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  گر اتكايي گذار به بيمه مباني رجوع بيمه
 )مريكاآهاي  با تأكيد بر آراي دادگاه(

  
  

  
  محسن ايزانلو

  استاديار گروه حقوق خصوصي دانشكدة حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران
  طينت حسن پاك

  دكتري حقوق خصوصي دانشكدة حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران
 )1/4/1394:   تاريخ تصويب- 26/11/1393: تاريخ دريافت(

    
  

  چكيده
. كنند هاي ديگري بيمة اتكايي مي هاي بيمه معمولاً بخشي از تعهدات خود را نزد شركت شركت     

گذار حق رجوع به  پرسش اين است كه در صورت بروز خسارت، آيا بيمهدر اين حالت، 
گر اتكايي در  ئوليت نداشتن بيمهگر اتكايي را دارد يا نه؟ پاسخ مرسوم به اين پرسش، مس بيمه

گر اتكايي  گذار به بيمه گذار است؛ اصل نسبي بودن قراردادها، مانع از رجوع بيمه برابر بيمه
ويژه ايالات متحدة امريكا، با استناد به  ها در كشورهاي مختلف، به اين، دادگاه باوجود. است

 در فرض ورشكستگي بيمه گر ه بويژگر اتكايي را، گذار به بيمه مباني گوناگون، رجوع بيمه
  .موضوع اين مقاله بررسي مباني اين گونه رجوع است. اند رسميت شناخته واگذارنده،  به

  
 واژگان كليدي

گر اتكايي، بيمة غرامت،  گر واگذارنده، بيمه گذار، بيمه اصل نسبي بودن قراردادها، انصاف، بيمه     
  .بيمة مسئوليت، دعواي مستقيم، لاضرر
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  مقدمه 
داران  گر اتكايي را رد كرده اند، طرف گذار عليه بيمه ، دعواي بيمهاگرچه دادگاهها به طور سنتي

؛ مسئلة ),p.35) Rudnik ,1995حق رجوع به دلايلي بر امكان اقامة دعواي مستقيم تأكيد دارند 
يم اهميت گر مستق ويژه در فرض ورشكستگي بيمه گر اتكايي به گذار به بيمه حق رجوع بيمه

گر مستقيم  طور كامل از بيمه تواند خسارات خود را به گذار نمي سويي، بيمه  از. كند پيدا مي
گذار حق رجوع به  گر مستقيم نيز تا پيش از جبران خسارت بيمه سو، بيمه دريافت كند و ازديگر

صاف حكم در اين وضعيت، ان. گر اتكايي را ندارد، زيرا خسارتي به او وارد نشده است بيمه
ويژه در  ها به اين، دادگاه وجود با. گر اتكايي حق رجوع داشته باشد گذار به بيمه كند كه بيمه مي

اول اينكه رجوع : اند؛ به دو دليل طور سنتي با اين عقيده مخالفت كرده حقوق انگليس، به
، مخالف گر اتكايي خلاف اصل نسبي بودن قراردادهاست و دوم، اين رجوع گذار به بيمه بيمه

برعكس، . (Para. 1-198)(,Lyde & Gilbert, 2009)قواعد ورشكستگي و برابري طلبكاران است
هاي گوناگون اين حق رجوع را  ويژه در امريكا، با استدلال ها، به برخي ديگر از دادگاه

ي گاه بر مباني ارادي و گاه غيراراد گر اتكايي گذار به بيمه رجوع بيمه. اند رسميت شناخته به
اما پيش از آن چند نكته را بايد . اين مقاله به بررسي اين مباني مي پردازد. استوار شده است
نخست آن كه اين بحث اگرچه تا حدودي شبيه مباني رجوع زيانديده به بيمه : خاطرنشان كرد

 به 633 ش ،1374كاتوزيان، .براي ديدن دعواي مستقيم در قواعد عمومي تعهدات رك(گر در بيمة مسووليت است
و براي ديدن مباني دعواي .  به بعد755، ايزانلو و كاتوزيان، ش 188- 183، ص ص 1389بابايي، : بعد؛ در بيمة مسئوليت

بيمه «دوم آن كه عبارت . ، ويژگي هاي مستقلي دارد) به بعد755همان، ش : مستقمي در بيمة مسئوليت
در قرارداد بيمة مسئوليت و » انديدهزي«در اين مقاله علاوه برشخص بيمه گذار شامل » گذار

و به طور كلي همة ذي نفعاني است كه مستحق دريافت وجه يا خسارت » ذي نفع بيمة عمر«
نيز بيمه گر نخستين است كه طرف » بيمه گر مستقيم«يا » بيمه گر واگذارنده«مراد از . بيمه اند

درواقع، درك ماهيت بيمة . . استنكته سوم ماهيت بيمة اتكايي .  قرارداد بيمه گر اتكايي است
  . اتكايي و توصيف آن در پاسخ پرسشي كه اين مقاله با آن روبرو بوده، مؤثر است

  
  ماهيت بيمة اتكايي؛ بيمة اموال يا بيمة مسئوليت. 1

گذار  د كه به اموال بيمهشو گر زماني قطعي مي  يا همان بيمة اموال، تعهد بيمه1در بيمة غرامت
شرطي   گر به شود، بيمه ؛ براي مثال زماني كه انباري در مقابل آتش بيمه ميخسارت وارد شود

برعكس، . سوزي به مال، به موضوع بيمه خسارت وارد شود مسئول است كه در اثر آتش

                                                            
1. Indemnity insurance 



  
 173           )               با تأكيد بر آراهاي دادگاه هاي آمريكا(گر اتكايي  مباني رجوع بيمه گذار به بيمه

گذار در قبال ثالث مسئول  شود كه بيمه  زماني محقق مي1گر در بيمة مسئوليت مسئوليت بيمه
كاتوزيان و ايزانلو، (گذار الزامي نيست  ر پرداخت خسارت به بيمهگ باشد و براي تحقق تعهد بيمه

اكنون بايد اضافه كرد كه در ارتباط با  بيمة اتكايي، نخست روية قضايي و سياست . )4، ص1387
گر  بيمه. شود حقوقي كشورها بر اين بود كه بيمة اتكايي از نوع بيمة غرامت محسوب مي

گذار  گر مستقيم خسارت را به بيمه ارت است كه بيمهاتكايي زماني متعهد به جبران خس
تواند خسارت را  شود و او مي گر مستقيم خسارت وارد مي در اين هنگام به بيمه. پرداخته باشد

علت مشكلات و موانعي كه در رجوع  به.  (Tianfu, 2002, p.3)گر اتكايي وصول كند از بيمه
م 1971ي بودن بيمة اتكايي وجود داشت، در سال گر اتكايي بر فرض غرامت گذار به بيمه بيمه

گر واگذارنده،  دادگاهي در ايالت لوييزياناي امريكا راي داد كه در صورت ورشكستگي بيمه
ديده از   زيان2در اين دعوا .) (Tianfu, 2002, p.31شود ماهيت غرامت به بيمة مسئوليت تبديل مي
گر  گر اتكايي كه با بيمه گر مسئوليت و بيمه ل، بيمهحادثة رانندگي، عليه راننده و دارندة اتومبي
هاي  بايد به خاطر داشت كه در بسياري از ايالت. مسئوليت طرف قرارداد بود، اقامة دعوا كرد

گر مسئوليت بر مبناي نظم عمومي  امريكا ازجمله ايالت لوييزيانا، طرح دعواي مستقيم عليه بيمه
رسميت شناخت،  گر دارنده را به ط طرح دعوا عليه بيمهفق دادگاه نه. مجاز دانسته شده است

ر واگذارنده، بيمة اتكايي از بيمة غرامت به گ بلكه اضافه كرد كه در فرض ورشكستگي بيمه
فقط عليه  ديده حق دارد نه دهد و بنابراين بر همان مبنا، زيان بيمة مسئوليت تغيير ماهيت مي

 گر اتكايي هم به طرح دعواي مستقيم اقدام كند عليه بيمه، )گر واگذارنده بيمه(گر مسئوليت  بيمه

) Tianfu, 2002, p.31( . گر اتكايي نيز  ها حتي در فرض ورشكسته نشدن بيمه دادگاهبعدها
ماهيت بيمة اتكايي را از نوع بيمة مسئوليت، و نه بيمه غرامت، دانستند و بر اين مبنا آراي 

كه از » 3پرداخت به شرط پرداخت«ع بزرگ قاعدة ترتيب، مان اين به. متعدد صادر كردند
 برداشته ،گر اتكايي شده است گذار به بيمه خصوصيات بيمة غرامت است  و مانع رجوع بيمه

گر واگذارنده  هيچ بخشي از،   موجب اين رويه، اثبات اينكه بيمه  به.)(O'neill, 2004, p.247شد 
 ( ,Vance, 1902گر اتكايي ندارد در تعهد بيمهيا بخشي از، خسارت را نپرداخته است، تأثيري 

p.673 (. 

  
  شرط كنترل حل و فصل اختلافات. 2

گر اتكايي مسئوليت اداره و  موجب شرط قراردادي، بيمه برخي بر اين باورندكه در فرضي كه به
گذار  گذار را پذيرفته است، بيمه گر واگذارنده و بيمه حل و فصل اختلافات و دعاوي ميان بيمه

                                                            
1. Liability insurance 
2.  Fontenot v. Marquette Casualty Ins Co. (1971) 
3. Pay to be paid 
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حل و فصل   مضمون شرط آن است كه.)Tianfu, 2002, p.8(مجاز به طرح دعواي مستقيماست 
ترتيب،   اين به. گر اتكايي واگذار شود گر واگذارنده به بيمه گذار و بيمه اختلافات  ميان بيمه

دست  گر واگذارنده را به گذار عليه بيمه گر اتكايي حق مشاركت در دفاع از ادعاي بيمه بيمه
م پذيرفت كه شرط كنترل حل و فصل 1994نخستين بار دادگاه نيوجرسي در . آورد مي

 در اين دعوا .)(Tianfu, 2002, p.32 1دهد گذار امكان اقامة دعواي مستقيم را مي اختلافات به بيمه
گر اتكايي و حل و حل و فصل دعواي  گر واگذارنده از سوي بيمه دادگاه نظر داد كه كنترل بيمه

. گر اتكايي قرار گيرد گذار به بيمه تواند مبناي رجوع بيمه گر اتكايي مي ر از جانب بيمهگذا بيمه
گر نخستين به سبب ورشكستگي قادر به پرداخت خسارت به  قضيه از اين قرار بود كه بيمه

دانستند، ناچار به طرح دعوا بر   گذاران كه طلب خود را قابل وصول نمي بيمه. گذار نبود بيمه
گر اتكايي مجوز  هاي دادگاه مشخص شد، ازآنجا كه بيمه در بررسي. ر اتكايي شدندگ بيمه

گر واگذارنده و در قالب  اي مستقيمي در ايالت نيوجرسي را نداشته، از طريق بيمه عمليات بيمه
گذار و حل و فصل  اما مذاكرات با بيمه. ها كرده است قرارداد اتكايي مبادرت به پوشش ريسك

دادگاه بر اين باور بود كه در اين . گر اتكايي واگذار شده بود ران خسارت به بيمهاختلاف و جب
.  (Gurses,2010, P.217)گر اتكايي است گر مستقيم تنها نقابي براي پوشش بيمه فرض، بيمه

آور نظرية اصيل واقعي و خرق حجاب شخصيت حقوقي در حقوق  استدلال دادگاه در اينجا ياد
ايي مشابه در همين ايالت، دادگاه دفاع عدم توجه دعوا و نداشتن در دعو. هاست شركت

گر اتكايي مسئوليت ادارة ادعاها و مسائل مالي را  گر اتكايي را به دليل اينكه بيمه مسئوليت بيمه
 (,Bicford, 2003  گذاران مسئول دانست گر اتكايي را در قبال بيمه پذيرفته بود، رد كرد و بيمه

(p.26; Khawar, 2002, p.446; Shanman, 2010, p.1. گر اتكايي نقش عمده و فعالي را در  اگر بيمه
گر مستقيم عمل نموده، همان تعهدات  مثابة بيمه اداره و دفاع از دعاوي برعهده بگيرد، درواقع به

 .) Tianfu, 2002, p.14؛Segalla, 2002, p.23( شده دارد گر مستقيم را نسبت به بيمه بيمه

  
   به نفع ثالثتعهد. 3

  .است گر اتكايي، تعهد به نفع ثالث گذار به بيمه داران حق رجوع بيمه يكي ديگر از مباني طرف
عنوان منتفعان ثالث قرارداد بيمة اتكايي،  شود به گذاران اجازه داده مي ترتيب، به بيمه اين به

م در ايالت 1971 در  اين مبنا.)Darrington, 1986, p.415(قادر به طرح دعواي مستقيم باشند 
اگرچه براي مثال قوانين . ؛)(Tianfu, 2002, p.34 2لوييزيانا براي طرح دعواي مستقيم مطرح شد

گذار سخن گفته و  صراحت از منتفع نشدن بيمه هاي امريكا، ازجمله كاليفرنيا، به برخي از ايالت

                                                            
1. Venetsanos v Zucker, Facher & Zucker 
2. Fotenot v. Marquette Casualty Ins.Co (1971) 
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 قوانين و  در بيمة مسئوليت،در مورد مشابه. )(Graydon, 1989, p.9 1اند  اين مبنا را نفي كرده
ديده  بر مبناي تعهد به نفع ثالث به اشخاص ثالث زيان هاي امريكا روية قضايي بيشتر ايالت

ها، با وحدت ملاك از بيمة  در اين ايالت. اند اجازة مطالبة حق طرح دعواي مستقيم داده
ان منتفعان ثالث عليه عنو گذاران حق داده شده است به مسئوليت در بيمة اتكايي نيز به بيمه

البته درحالي كه بسياري اوقات در بيمة . ) (Nutter, 1983, p.308گر اتكايي طرح دعوا كنند بيمه
اي هم در زمينة طرح دعواي  شود و عرف بيمه مسئوليت به تعهد ضمني به نفع ثالث استناد مي

جود يك چنين تعهد اي و گر مسئوليت قاطع است و  عرف بيمه ديده عليه بيمه مستقيم زيان
كند، گفته شده است كه در بيمة اتكايي چنين عرفي وجود  ضمني در بيمة مسئوليت را تأييد مي

گر اتكايي قرار گيرد و  تواند مبناي طرح دعوا عليه بيمه ندارد و تعهد ضمني به نفع ثالث نمي
را براي توان چنين حقي  تنها در صورت وجود شرط صريح در قرارداد بيمة اتكايي، مي

 اين تفاوت ميان بيمة مسئوليت و بيمة اتكايي در .) (Nutter, 1983, p.308گذار درنظر گرفت بيمه
پذيرش تعهد ضمني به نفع ثالث، از جمله ناشي از آن است كه ماهيت بيمة اتكايي هنوز 

گذاران و اشخاص ثالث  عنوان بيمة مسئوليت پذيرفته نشده است تا بيمه طور قطعي به به
درواقع، هنوز عدة زيادي  بر اين باورند . نفعان بيمة اتكايي پذيرفته شوند عنوان ذي ديده به انزي

؛ بنابراين براي انتفاع )(Bickford, 2003, p.25كه ماهيت بيمة اتكايي از نوع بيمه غرامت است 
                            طور صريح و قطعي به شخص ثالث چنين حقي را اعطا كنند ثالث بايد طرفين به

) Rudnik, 1995, p.416( .هاي امريكا اغلب حق  در صورت وجود چين شرط صريحي، دادگاه
در حقوق انگليس، پيش از قانون حقوق . كنند گر اتكايي را تصديق مي گذار به بيمه رجوع بيمه

گذار حق    حتي در صورت وجود اين شرط، بيمه19992اشخاص ثالث در قراردادها مصوب
ها به چنين  م، دادگاه1999گر اتكايي را نداشت، اما پس از وضع قانون  قامة دعوا عليه بيمها

  .)(Leichtling, 2006, p.1اند  شروطي اعتبار بخشيده
  
 

  
  

                                                            
1. Article 623 insurance california act:The original insured has no interest in a contract of 
reinsurance 
2. Contracts(Rights of Third Parties) Act (1999) 

 Third Parties(Rights Against)2010ز سوي ديگر در حالي كه قانون حقوق اشخاص ثالث عليه بيمه گران مصوب ا

Insurers) Act) – بيمه مسووليت حق طرح دعواي  به صراحت به زيانديدگان در - شده است1930 كه جايگزين قانون
به عبارت ديگر بيمه گذاران بر مبناي . ول قانون خارج مي كند اين قانون بيمه اتكايي را از شم15 اعطا مي كند، ماده مستقيم
 . نمي توانند به طرح دعوا عليه بيمه گر اتكايي اقدام كنند2010قانون 
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  شرط قراردادي مطالبة مستقيم خسارت . 4
 شرط (1»بر ميان«يكي از اقسام شرط به نفع ثالث در قرارداد بيمة اتكايي، شرط موسوم به 

 گر اتكايي به پرداخت خسارت بيمة موجب اين شرط، بيمه به. است) مطالبة مستقيم خسارت
 ;Leichthing, 2006, p.30 ؛(Simpson, n.d , p.4  شود گذار متعهد مي اتكايي به شخص بيمه

Eugene, 1988, p.289( .م در ايالت 1930در سال : فايده نيست اي از اين شروط بي ذكر سابقه
ولي  ،2گر رجوع نمودند ديدگان حادثة رانندگي براي وصول غرامت خود به بيمه انميسوري زي

علت دريافت نكردن غرامت از  ديدگان به زيان. گر در زمان اقامة دعوا ورشكسته شده بود بيمه
. دانستند گر اتكايي را تنها راه وصول طلب مي گر مستقيم ورشكسته، رجوع به بيمه بيمه
رجوع خود را بر اين مبنا قرار دادند كه قرارداد بيمة اتكايي شامل شرطي ديدگان توجيه  زيان

شود و چون  است كه بيمة اتكايي تابع تمام شروط و شرايط عام و خاص سند بيمة نخستين مي
ديدگان در صورت پرداخت نشدن خسارت  در قرارداد بيمة نخستين شرط شده است كه زيان

گر را براي دريافت غرامت دارند، پس  حق رجوع به بيمهطور مستقيم  گذار به از سوي بيمه
بر تأكيد  گران اتكايي افزون درمقابل، بيمه. چنين شرطي در قرارداد بيمة اتكايي نيز وجود دارد

كردند كه هيچ رابطه و نسبتي ميان قرارداد بيمة اتكايي و بيمة  بر ماهيت غرامتي بودن، دفاع مي
م 1940حال، در  اين با. بر نيست هم حاوي شرط صريح مياننخستين وجود ندارد و قرارداد 

ديدگان راي داد و ضمن رد ماهيت غرامتي بودن بيمة  دادگاه عالي ايالت ميسوري به نفع زيان
گذار نبايد از منفعت بيمة اتكايي صرفاً به اين دليل  ديدگان و بيمه اتكايي، اعلام داشت كه زيان

دادگاه عالي اين  . )Olson, 1966, p.35( شده است، محروم شوند گر واگذارنده ورشكسته  كه بيمه
هاي قانوني، قرارداد بيمة  اي اعلام داشت كه در نبود محدوديت م در پرونده1969ايالت نيز در 
گذار مسئول تلقي  گر اتكايي مستقيماً در برابر بيمه اي باشد كه بيمه گونه تواند به اتكايي مي

گر  بايد توجه داشت كه اغلب اين شروط، رجوع مستقيم به بيمه. ) (Gurley,1983, p.82شود
گر واگذارنده را  بسياري از اين شروط، ورشكستگي بيمه.  است اتكايي را تابع شرايطي ساخته

گذار واگذارنده از جبران خسارت  برخي ديگر خودداري بيمه. اند گذار دانسته شرط رجوع بيمه
تواند  ، اما مفاد شرط مي)(Tianfu, 2002 , p.4اند  قرار دادهرا پيش شرط طرح دعواي مستقيم 

گر واگذارنده از  حال بايد توجه داشت كه اين شروط سبب معافيت بيمه هر در. مطلق باشد
ا ه برخي دادگاه .)Nutter, 1983, p.297; Thompson, 1981, p.1043( شود جبران خسارت نمي

                                                            
1. Cut-though Clause 
2. First National Bank of Konsas City v. Higgin (1969) 
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اند؛ اصل نسبي بودن قراردادها و اصل برابري  رار دادهاعتبار شرط را از دو جهت مورد ترديد ق
(Lyde & Gilbert, 2009, Par. 1-198)طلبكاران ورشكسته 

1 .  
نويز، پورتوريكو، آريزونا، كاليفرنيا،  هاي كشور امريكا مانند ايلي حال، اغلب ايالت اين با

را براي اعتبار بخشيدن فلوريدا، كانزاس، نيوجرسي، نيويورك، تگزاس و واشنگتن، قوانين خود 
اند  صراحت از اعتبار شرط مطالبة مستقيم خسارت سخن گفته به اين شروط اصلاح كرده و به

Gurley,1983, p.85)( .  
گر اتكايي  نخست آنكه آيا تعهد بيمه: شود هايي مطرح مي با فرض اعتبار شرط، پرسش

گر اتكايي با  ا نه؛ و دوم آنكه آيا بيمهشود ي گذار مي گر واگذارنده در برابر بيمه سبب برائت بيمه
شود يا تعهد او در مقابل  گر واگذارنده بري مي گذار در مقابل بيمه پرداخت خسارت به بيمه

گر واگذارنده باقي است؟ در پاسخ به پرسش اول بايد گفت، شرط رجوع مستقيم اصولاً  بيمه
حتي درصورتي كه شرط به . ذار نيستگ در برابر بيمه) واگذارنده(گر مستقيم  سبب برائت بيمه

گذار قابل استناد نيست،  گر واگذارنده تصريح كرده باشد، مفاد شرط در برابر بيمه برائت بيمه
  .2زيرا انتقال دين بدون رضايت طلبكار ممكن نيست

گر  گر اتكايي در مقابل بيمه ها به بقاي تعهد بيمه در پاسخ پرسش دوم، برخي دادگاه
گر واگذارنده،  گر اتكايي در مقابل بيمه اند؛ با اين استدلال كه تعهد بيمه  دادهواگذارنده نظر

 بديهي است اين عقيده . (Rudnik, 1995, p.35)گذار است مستقل از تعهد او در مقابل بيمه
گذار سبب برائت او  گر اتكايي يك دين بيشتر ندارد و پرداخت به بيمه بيمه. غيرقابل دفاع است

 (Rudnik, 1995, p.35).شود  مي

طبيعي است كه تعهد . گذار است گر اتكايي در مقابل بيمه  ديگر، ميزان تعهد بيمهةنكت
بسا  چه. گانه است گر اتكايي در مقابل شخص ثالث تابع يك محدوديت دوگانه و گاه سه بيمه

 .گر اتكايي مبلغي وصول كند كه شخص ثالث باوجود شرط رجوع مستقيم، نتواند از بيمه
گذار خود را بيمه كرده باشد و درپي آن به انعقاد  گر مستقيم مسئوليت، بيمه فرض كنيم بيمه

گر واگذارنده، يك ميليون  بيمة اتكايي مازاد خسارت اقدام كرده باشد و سهم نگهداري بيمه
اما . نيم ميليون دلار باشد و ديده يك همچنين فرض كنيم كه خسارت وارد به زيان. دلار باشد

در اين فرض . علت خطاي مشترك، هفتصد هزار دلار باشد گذار در مقابل او به ئوليت بيمهمس

                                                            
 Warranty Ass'n Of Ins.v. Commonweaith Ins.Co,superior court of Puert Rico,Sanوايدعدر . 1

juna Part(1983) ،  دادگاه عالي ايالت پورتوريكو حكم داد كه تصفية منصفانه و منظم نيازمند پرداخت عايدات بيمة
  .باشد اتكايي به مدير تصفيه است و شرط مطالبة خسارت يك ترجيح بلامرجح نامناسب مي

گر اتكايي مستقيماً  دارد كه ممكن است در قرارداد بيمة اتكايي شرط شود كه بيمه  مي قانون بيمة لوييزيانا مقرر22- 394مادة  .2
گر واگذارنده باشد  گر اتكايي جايگزين بيمه نحوي كه بيمه گذار انجام دهد، به  برابر بيمهگر واگذارنده را در تعهدات بيمه

(Gurses, 2010, para. 2-48) .كند گذار تداعي مي گذارنده را در برابر بيمهگر وا بخش اخير اين ماده برائت بيمه . 
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ديده تعهدي نخواهد داشت، زيرا  گر اتكايي باوجود شرط رجوع مستقيم، در مقابل زيان بيمه
گر اتكايي فقط  بيمه .گر واگذارنده عهدة بيمه جبران خسارات كمتر از يك ميليون دلار صرفاً به

گر واگذارنده داشته، مسئول است و تغيير مسير پرداخت سبب  ان تعهدي كه در قبال بيمهبه ميز
 برعكس اگر ميزان مسئوليت  (Rudnik, 1995, p.34-36).افزايش تعهدات وي نخواهد بود

ديده به ميزان سقف بيمة  گر اتكايي در مقابل زيان گذار بيش از يك ميليون دلار باشد، بيمه بيمه
همچنين در قرارداد بيمة . مسئول است) گذار و نه به ميزان مسئوليت بيمه(گذارنده گر وا بيمه

 درصد قرارداد به 50شود، درصورتي كه  اتكايي نسبي كه درآمدها و خسارات تسهيم مي
موجب شرط رجوع مستقيم،  شده به گر اتكايي واگذار شده باشد، نيمي از خسارت وارد بيمه

  .قابل مطالبه است
  

  يل تعهد و انتقال دين تبد. 5
گر واگذارنده در  گر اتكايي را جايگزين بيمه نوع ديگري از شرط حق رجوع مستقيم، بيمه

 ,Hall, 1996 (شود   مي1گفته شده است كه اين شرط سبب تبديل تعهد. داند جبران خسارت مي

p.22(،ده نسبت به گر واگذارن هاي بيمه گر اتكايي به پذيرش تعهدات و مسئوليت  زيرا بيمه
گر واگذارنده  گر اتكايي جايگزين بيمه موجب اين شرط، بيمه به. دهد گذار رضايت مي بيمه

؛ )(Abramovsky, 2008, p.22شود  گذار بري مي گر واگذارنده در مقابل بيمه شده، بيمه
ند، تمام ك گذار تعهد مي فقط به پرداخت وجه بيمة اتكايي به بيمه گر اتكايي نه ترتيب، بيمه اين به

گر واگذارندة ورشكسته، نسبت  نظر از سهم نگهداري بيمه گر ورشكسته را صرف مسئوليت بيمه
 البته براي صحت اين .(Vance, 1902, p.679)گيرد عهده مي گذاران يا اشخاص ثالث به به بيمه

گر  مهگذاري انتخاب بي گذار بايد به آن رضايت بدهد، زيرا از حقوق اساسي هر بيمه شرط، بيمه
 گر اتكايي را جايگزين بيمه گر مستقيم  كرد بيمه توان بدون رضايت وي است و نمي

Gurley,1983, p.74) (شود ؛ شرطي كه در اغلب موارد ديده نمي.  
يك مورد از . اند جاي تبديل تعهد به انتقال دين استناد كرده ها در اين فرض به برخي دادگاه

گر واگذارنده  ترتيب كه بيمه اين يوجرسي امريكا وجود دارد؛ بهاستناد به انتقال دين در ايالت ن
همراه قراين  دادگاه به. گر اتكايي انتقال داده بود، دچار ورشكستگي شد كه كاملاً خطر را به بيمه

گر  گر اتكايي استنباط نمود كه دين بيمه ديگر ازجمله سپردن حل و فصل كلية اختلافات به بيمه
 ,Hall( گر نخستين شده است گر اتكايي انتقال يافته و وي جايگزين بيمه واگذارنده به بيمه

1996, P.23(. 

  
                                                            

1. Novation 
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  نمايندگي.  6
گر اتكايي، نظرية نمايندگي است         گذار به بيمه مبناي ديگر براي توجيه رجوع مستقيم بيمه

Hal, 1986, p.414)( .بيمة گر واگذارنده، وجه بر اساس قاعده، در صورت ورشكستگي بيمه  
توانند در تصفية جمعي اموال شركت  گذاران صرفاً مي اتكايي وارد دارايي ورشكسته شده، بيمه

گر واگذارندة  به همين دليل و براي فرار از ورود وجوه بيمة اتكايي به دارايي بيمه. كنند
ايندة عنوان نم عنوان اصيل، بلكه به گر واگذارنده نه به ورشكسته، استدلال شده است كه بيمه

ديدگان ثالث  گذاران و زيان گر اتكايي در مقابل بيمه كرده، درنتيجه بيمه گر اتكايي عمل  بيمه
ترتيب، ازآنجا كه در ورشكستگي  اين به. );Semple, 1986, p.415) Tianfu, 2002, p.35مسئول  

 است، تأثير عين هر مالي متعلق به صاحب آن است و ورشكستگي نماينده در حقوق طلبكار بي
اين نظريه با ماهيت غرامتي . مانند گر واگذارنده در امان مي گذاران از ورشكستگي بيمه بيمه

. )Nutter, 1983, p.299( زند بودن بيمة اتكايي در تعارض است و اصل نسبي بودن را دور مي
ي را بر گر اتكاي گر و بيمه گذار و بيمه ندرت رابطة ميان بيمه هاي حقوقي به حال، نظام اين با

شده در  ، زيرا بر اساس اصول پذيرفته) (Sheffey, 1981, p.930اند اساس اين رابطه تحليل كرده
شده مسئول باقي  اي و مستقيماً در قبال بيمه گر واگذارنده نسبت به تمام پوشش بيمه بيمه، بيمه

ديگر،  عبارت به. طور قطع با ماهيت نمايندگي در تعارض است ماند و اين بقاي مسئوليت به مي
گر مستقيم و برقراري  در صورت پذيرش رابطة نمايندگي، پذيرش عدم مسئوليت بيمه

وانگهي، در . ناپذير است گذاران امري اجتناب گر اتكايي در قبال بيمه مسئوليت مستقيم بيمه
اس طور مستقيم بر اس گر اتكايي وجود ندارد و بيمة نخستين به زمان انعقاد قرارداد، اغلب بيمه

گر مستقيم پس از آن نسبت به  د و بيمهشو  گر منعقد مي گذار و بيمه تعهدات متقابل ميان بيمه
بنابراين پذيرش رابطة نمايندگي با شيوه و اسلوب روابط . كند انعقاد قرارداد اتكايي اقدام مي

. هاي بيمه و حقوق و روية قضايي كشورها مخالف است قراردادي و رويه و عرف شركت
اي در  براي مثال در پرونده. پذيرند م انگلستان و ايالات متحده اصولاً چنين مبنايي را نميمحاك

ايالات متحده باوجود پذيرش رابطة نمايندگي از سوي دادگاه نخستين، دادگاه پژوهش رابطة 
  .1نمايندگي را انكار كرد

ركت بيمة نخستين در گر اتكايي بر اعمال ش  براي احراز رابطة نمايندگي لازم است بيمه
گر نخستين هم به نام و به حساب  نامه و شرايط قرارداد كنترل داشته باشد و بيمه صدور بيمه

گر  بيمه.  در بيمه اتكايي چنين وضعيتي وجود ندارد؛)(Nutter, 1983, p.300گر عمل كند  بيمه
گر اتكايي بر عمل او  شود و بيمه گذار طرف قرارداد مي مستقيم به نام و به حساب خود با بيمه

. اين، خلاف اين امر قابل اثبات است وجود با. در انعقاد و اجراي قرارداد كنترلي ندارد

                                                            
1. Aetna insurance co v. glens falls insurance co, 1972   
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اي در ايالات متحده، دادگاه با احراز شرايط يادشده اعلام كرد كه   در پرونده ترتيب، اين به
براي احراز رابطة گر واگذارنده مندرج در قرارداد  گر اتكايي و بيمه حقوق و تعهدات بيمه

شده و دكترين  توان از آراي صادر بنابراين مي. )(Tianfu, 2002, p.36 1 نماينده كافي است-اصيل
موجود در اين زمينه نتيجه گرفت كه اگرچه اصل بر نبود رابطة نمايندگي در روابط ميان 

وة حل و فصل گر اتكايي است، وقايع قضيه و شروط قرارداد و شي گر واگذارنده و بيمه بيمه
  .اي منجر شود اختلافات و ديگر موارد ممكن است به احراز چنين رابطه

  
    انتقال طلب. 7

گر  گذار بر بيمه عنوان مبنايي براي توجيه دعواي بيمه تواند به انتقال طلب به صورت بالقوه مي
عنوان  هگذار ب ازآنجايي كه رضاي مديون شرط انتقال طلب نيست، بيمه. اتكايي استفاده شود

ممكن است ايراد شود كه . عنوان مديون مراجعه كند گر اتكايي به تواند به بيمه دارندة طلب مي
گذار با اين انتقال حق رجوع به  در انتقال طلب، دعوا بر ناقل ممكن نيست؛ درحالي كه بيمه

قل شرط حتمي توان پاسخ داد كه برائت نا به اين ايراد مي. دهد گر واگذارنده را ازدست نمي بيمه
گر واگذارنده  تعهد بيمه. گونه است انتقال طلب نيست؛ همچنان كه در اسناد تجاري وضع اين

گذار  گر اتكايي به بيمه گذار ناشي از سبب مستقلي است و انتقال طلب او از بيمه در برابر بيمه
گر  گذار عليه بيمه هعنوان مبناي رجوع بيم اين، انتقال طلب به باوجود. برد اين طلب را ازبين نمي

ويِژه هنگام ورشكستگي  گر اتكايي به گذار بر بيمه دعواي بيمه. اتكايي داراي ايراداتي است
گر واگذارنده از دخالت در امور مالي  در اين وضعيت، بيمه. يابد گر واگذارنده اهميت مي بيمه

 ماهيت بيمة اتكايي از ديگر اينكه اگر. تواند دست به انتقال طلب بزند خود ممنوع است و نمي
گر اخير  گر واگذارنده، بيمه گذار از سوي بيمه نوع غرامت باشد، پيش از جبران خسارت بيمه

  .گذار واگذار كند گر اتكايي ندارد تا آن را به بيمه طلبي از بيمه
  
  ضمانت. 8

در . ستگر اتكايي دانسته شده ا گذار به بيمه ضمانت مبناي ديگري براي توجيه حق رجوع بيمه
 قرارداد بيمة اتكايي از حيث ماهيت، عقد بيمه نيست، بلكه قرارداد ضمانت اين تحليل، خود

در اين حالت ما با دو عقد بيمه سروكار نداريم و صرفاً يك . گر مستقيم است تعهدات بيمه
 گر شود و قرارداد دوم بين بيمه گر مستقيم منعقد مي گذار و بيمه قرارداد بيمه ميان بيمه

 ,Semple, 1986( استگر مستقيم  گر اتكايي، قرارداد ضمانت تعهدات بيمه واگذارنده و بيمه

p.413 ( له  با اين تفاوت كه قرارداد ضمان نه ميان مضمون)گر اتكايي بيمه(و ضامن ) گذار بيمه( ،

                                                            
1. Reid v. Ruffin(1983) 
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اين، صرف اين  وجود با .شود منعقد مي) بيمه گر واگذارنده(عنه بلكه ميان ضامن و مضمون
گر مستقيم را در روابط خود با او تضمين كرده است،  گر اتكايي تعهدات بيمه تحليل كه بيمه

دهد؛ مگر آنكه قرارداد حاوي نوعي تعهد به نفع ثالث  دست نمي گذار به مبنايي براي رجوع بيمه
مقابل گر اتكايي در  ها استناد به ضمانت براي توجيه تعهد بيمه بر اين مبنا، دادگاه. دانسته شود

 .(Semple, 1986, p.314)اند  گذار را رد كرده بيمه

  
 انتقال قرارداد. 9

گر اتكايي  گذار به بيمه  توجيه رجوع بيمهانتقال قرارداد هم ازجمله نهادهايي است كه براي
شود و در انتقال دين، دين  اگر در انتقال طلب، طلب ناشي از قرارداد منتقل مي.كار رفته است به

اليه منتقل  تنها طلب و دين ناشي از قرارداد به منتقل رارداد، در انتقال قرارداد نهناشي از ق
شود و براي مثال از حق فسخ ناقل برخوردار  مقام ناقل مي اليه از هر حيث قائم شود، منتقل مي
براي ديدن (دد و شرط داوري مندرج در قرارداد به سود و زيان او قابل استناد استگر مي

ها گاهي مسئوليت  در  بيمة اتكايي، دادگاه). 1388شعاريان، . م بر انتقال قرارداد ركقواعد حاك
گر  گر واگذارنده به بيمه گذار بر مبناي انتقال قرارداد از بيمه گر اتكايي را در برابر بيمه بيمه

 داد  چنين نظر1اي كه دادگاه تجديدنظر ايالت نيوجرسي در پرونده اند؛ چنان اتكايي توجيه كرده
 به بيمه گر اتكايي منتقل شده است، 2كه از آنجا كه صدر در صد خطر از بيمه گذار واگذارنده

طور معمول در   استدلال دادگاه اين بود كه به.. بيمه گر اتكايي در مقابل بيمه گذار مسئول است
تكايي بر گر ا شود و واگذاري تمام خطر به بيمه هاي اتكايي نسبتي از خطر واگذار مي قرارداد

 ( گذاران دلالت دارد گر اتكايي در قبال بيمه انتقال قرارداد و مسئوليت تام بيمه

  

 Hall,  p.23;  

Abramovsky, 2008, p.3 (.  
 

  مشاركت تجاري . 10
گر اتكايي  شده را به بيمه گر واگذارنده بخشي از ريسك بيمه  استدلال شده است كه چون بيمه

گذار مسئول جبران  گر اتكايي در قبال بيمه گر واگذارنده و بيمه كند و هر دو بيمه منتقل مي
. گر واگذارنده در جبران خسارت است گر اتكايي شريك بيمه خسارت هستند، درحقيقت بيمه
توان  گر اتكايي رابطة حقوقي وجود دارد و نمي گذار و بيمه در نتيجة اين تحليل، ميان بيمه

                                                            
1. Venet Sanos v. Zucker (1994) 

 بايد توجه داشت كه مراد از اما. دآور خود انتقال قرارداد را به ياد مي(Ceding Insurer)اصطلاح بيمه گر واگذارنده .2
به ( شودوانگهي، در اغلب موارد، خطر بيمه مستقيم واگذار نمي. واگذاري در اين جا، واگذاري خطر است نه واگذاري قرارداد

  .كند، بلكه بيمه گر اتكايي خطري را كه بيمه گر مستقمي با آن مواجه است، بيمه مي)نحوي كه بيمه گر مستقيم بري شود
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اساس، ميان  براين. )52، ص1383؛ دهنوي، 170، ص1385گودرزي، (نست قرارداد بيمة اتكايي را مستقل دا
گر اتكايي نوعي مشاركت تجاري ايجاد شده و بر اين مبنا هر دوي  گر واگذارنده و بيمه بيمه
براي احراز اين  مشاركت تجاري . گذار هستند طور مشترك مسئول جبران خسارت بيمه ها به آن

گر اتكايي در حل  تكايي، دادگاه ها بيشتر تكيه بر مشاركت بيمهگر ا و درپي آن، مسئوليت بيمه
براي . ) (Rudnik, 1995, p.34اند و فصل ادعاها و مذاكرات سازش و رفتار  طرفين تكيه داشته

گر اتكايي داير بر حل و فصل دعاوي مازاد بر  رفتار بيمه« دادگاه نظر داد كه 1مثال در دعوايي
 است، نه يك رابطة 2گر واگذارنده ناشي از مشاركت تجاري يمهسهم نگهداري بدون تأييد ب

گر اتكايي با  گذار به بيمه در اين حالت، رجوع بيمه. ) Tianfu, 2002, p.36(» سنتي بيمة اتكايي
گر اتكايي براي جبران تمام خسارت رجوع  تواند به بيمه گذار مي مانع خاصي روبرو نبوده، بيمه

  شده اين مبنا را رد   و بيشتر آراي صادراند داران  اين نظريه اندكوجود اين، طرف با. نمايد
. ترين ايراد آن، نبود قصد ايجاد مشاركت تجاري است   مهم؛) (Eugene, 1988, p.29اند كرده
گذار  گر اتكايي قصد ايجاد مشاركت با مسئوليت تضامني در قبال بيمه گر واگذارنده و بيمه بيمه

گر  گر واگذارنده و بيمه گذار ميان بيمه  قرارداد بيمة اتكايي قبل از ورود بيمهرا ندارند؛ حتي اگر
كند،  گر اتكايي در پرداخت خسارت شركت مي درواقع اگرچه بيمه. اتكايي منعقد شده باشد

گذار در رابطة  پردازد و بيمه گر واگذارنده مي ولي خسارت را بر طبق قرارداد مستقلي به  بيمه
  . )170، ص1385گودرزي، (ث و بيگانه است آنان شخص ثال

  
  مسئوليت مدني . 11

گر واگذارنده داير بر حل  گر اتكايي در برابر بيمه برخي آراي قضايي انجام نشدن تعهدات بيمه
گر  اند كه بيمه منزلة تقصيري محسوب كرده گذار و ادارة دعوا را به و فصل اختلافات با بيمه

گذار مسئول و شيوة جبران خسارت هم تعهد جبران   در مقابل بيمهاتكايي را بر مبناي شبه جرم
 ;Nutter, 1983, p.290                   (ت گذار اس گر اتكايي در مقابل بيمه خسارت بيمه

 Graydon, 1989, p.9؛.( 
  

  دارا شدن بدون جهت. 12
گذار به   رجوع بيمهعنوان دليل حق استفادة بدون جهت نيز از آن دسته مباني است كه برخي به

هاي مسئوليت براي توجيه رجوع مستقيم  اين مبنا ابتدا در بيمه. اند گر اتكايي مطرح نموده بيمه
گر  گذار عليه بيمه اي از طرح دعوي بيمه سابقه. گر مستقيم طرح شده است ديده به بيمه زيان

                                                            
1. Slotkin  v. Citizens Casualty ( 1979) and Ivarans Rederi v. Puerto Rico Port Auth(1980) 
2. joint venture 
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گر واگذارنده   بيمه1ن دعوادر اي.. نويز وجود دارد اتكايي به استناد همين مبنا در ايالت ايلي
گر  گر واگذارنده به طرح دعوا عليه بيمه علت عدم ملائت بيمه گذاران به ورشكسته شد و بيمه
كردند كه چون بر اساس سير طبيعي امور درنهايت گذاران استدلال مي بيمه. اتكايي اقدام كردند

گر واگذارنده مانع از   بيمهگذاران پرداخت شود و ورشكستگي وجوه بيمة اتكايي بايد به بيمه
گر اتكايي رجوع كند، پس اگر حق  گذار به بيمه آن شده است كه پس از جبران خسارت، بيمه

گر اتكايي بدون دليل و به ضرر آنان دارا  گر اتكايي انكار شود، بيمه گذاران به بيمه رجوع بيمه
 دعوا رد شد، اما در دعواي  بودن جهت در اين مبناي استفاده.) (Graydon,1989, p.6استشده 

وجود اين، اين مبنا داراي ايراد   با؛)(Graydon,1989, p.9 پذيرفته شد 2ديگري  در ايالت كاليفرنيا
گر اتكايي در نتيجة وقوع حادثه افزايش نيافته است و اگر مراد از افزايش  دارايي بيمه: است

 .قرارداد استها،  ها باشد، سبب آن حق بيمه دارايي، دريافت حق بيمه

  
  انصاف . 13

گر  گر اتكايي در فرض ورشكستگي بيمه گذار به بيمه گونه كه گفته شد، رجوع بيمه همان
گر واگذارنده  فرض كنيم پس از تحقق خطر موضوع بيمه، بيمه. واگذارنده اهميت ويژه دارد

قد باشيم كه ورشكسته شده است؛ در اين وضعيت، اگر بر مبناي غرامتي بودن بيمه اتكايي معت
گر واگذارنده، تعهدي به جبران  گذار از سوي بيمه گر اتكايي، پيش از جبران خسارت بيمه بيمه

با توجه به اينكه اصولاً . برد گر اتكايي در عمل از اين وضعيت سود مي خسارت ندارد، بيمه
آيد،  ود ميوج به گر واگذارنده در پوشش كامل خطر  از انعقاد بيمة اتكايي، ناتواني بيمهپس

ديگر اينكه اگر در همين فرض . گر اتكايي از جبران خسارت خلاف انصاف است برائت بيمه
گذار، وجه بيمه اتكايي را از  به مدير تصفيه اجازه داده شود كه پيش از جبران خسارت بيمه

بودن گر اتكايي بر مبناي اصل نسبي  گذار عليه بيمه گر اتكايي دريافت كند و دعواي بيمه بيمه
گر  قراردادها انكار شود، از سوي ديگري خلاف انصاف عمل شده است؛ يعني طلب بيمه

گذار و بنابراين به مناسبت طلب  علت وقوع خطر در دارايي بيمه گر اتكايي به واگذارنده از بيمه
گذار رخ  اگر چنين خطري در دارايي بيمه. گر واگذارنده ايجاد شده است گذار از بيمه بيمه
گر اتكايي هم  شد، بيمه گر واگذارنده طلبكار نمي گذار از بيمه عبارتي اگر بيمه داد و به نمي

كند كه وجه بيمة اتكايي به  بنابراين، انصاف حكم مي. تعهدي به جبران خسارت نداشت
گر اتكايي وصول و آن  گذار پرداخت شود، نه آنكه مدير تصفيه بتواند خسارت را از بيمه بيمه

                                                            
1. Ascherman v. General Reinsurance Corp (1986) 
2. American Re-insurance Co.v. Insurance Comm'r (1983) 
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اعمال اصل نسبي بودن قراردادها در اينجا آشكارا مخالف . ة طلبكاران تقسيم كندرا ميان هم
   .(Shrum,1963, pp. 276-277)انصاف است

  
  نتيجه

گر اتكايي عمدتاً بر مبناي اصل  گذار به بيمه طور سنتي امكان رجوع بيمه اگرچه به -يك
هايي براي  حل لف راهها در موارد مخت نسبي بودن قراردادها انكار شده است، دادگاه

.  اند برخي از اين مباني قراردادي و برخي غيرقراردادي. اند دست داده چنين رجوعي به
نتيجه برخي از اين تحليل ها، ايجاد يك رابطه مستقيم ميان بيمه گذار و بيمه گر تكايي 
است به نحوي كه بيمه گر اتكايي طرف مستقيم بيمه گذار محسوب شود و نتيجه برخي 

  .يگر از اين تحليل ها، برقراري يك حق و دعواي مستقيم عليه بدهكار مديون استد
اگر . گر اتكايي مؤثر است گذار به بيمه تشخيص ماهيت بيمة اتكايي در رجوع بيمه -دو

گر  موجب آن تعهد بيمه باشد كه به) بيمه اموال( ماهيت بيمة اتكايي نوعي بيمة غرامت 
گر واگذارنده ايجاد شود،  گذار از سوي بيمه سارت بيمهاتكايي تنها پس از جبران خ

برعكس، اگر بيمة اتكايي نوعي . گر اتكايي دشوار است گذار به بيمه پذيرش رجوع بيمه
گر اتكايي به محض وقوع خطر  بيمة مسئوليت دانسته شود و بر اين مبنا، مسئوليت بيمه

شده محسوب شود، حق رجوع  ايجادگذار  گر واگذارنده در برابر بيمه و و مسئوليت بيمه
نامة  جز در صورت شرط مخالف در بيمه. شود گر اتكايي تسهيل مي گذار به بيمه بيمه

  .رسد ماهيت بيمة اتكايي از نوع بيمة مسئوليت است، نه بيمة غرامت نظر مي اتكايي، به
ي اوضاع و احوال حاكم بر هر مورد ممكن است مبنايي براي اقامة دعوا از سو -سه
اين امر كه در قرارداد بيمة اتكايي، تعهدي به . دست دهد گر اتكايي به گذار عليه بيمه بيمه

گر واگذارنده به نمايندگي بيمة اتكايي عمل كرده باشد  گذار شده باشد، يا بيمه نفع بيمه
گر  گر واگذارنده تنها نقابي براي پوشش بيمه گر اتكايي باشد و بيمه يا اصيل واقعي بيمه

. گر اتكايي قرار گيرد گذار به بيمه تواند مبناي رجوع بيمه ها، مي كايي باشد و نظاير آنات
گر اتكايي را مبنايي براي چنين رجوعي  هاي آمريكا گاه حتي مسئوليت مدني بيمه دادگاه

  .اند قرار داده
عنوان مبناي رجوع  نظر از اوضاع و احوال خاص، نقش انصاف به  صرف- چهار
گر  گر واگذارنده از بيمه طلب بيمه. قابل انكار است گر اتكايي غير ه بيمهگذار ب بيمه

ويژه در  شود و به گر واگذارنده ايجاد مي گذار از بيمه اتكايي دقيقاً به مناسبت طلب بيمه
گر اتكايي و  شود، رجوع مدير تصفيه به بيمه گر واگذارنده ورشكسته مي فرضي كه بيمه

گر اتكايي از جبران خسارت  يان همة طلبكاران يا معافيت بيمهتقسيم وجه بيمة اتكايي م
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گر اتكايي بر مبناي اصل نسبي بودن قراردادها،  گذار به بيمه و نداشتن امكان رجوع بيمه
هاي آمريكا بر مبناي قواعد انصاف از  ترتيب، دادگاه اين به. آشكارا مخالف انصاف است
  .اند گر اتكايي داده گذار حق رجوع به بيمه اند و به بيمه اصل نسبي بودن عبور كرده

 اگر در حقوق ما رجوع مستقيم به انصاف براي كنار زدن اصل نسبي بودن ممكن -پنج
گر اتكايي بر  بيمه: نيست، شايد با احتياط بتوان قاعدة لاضرر را مبناي چنين دعوايي قرار

گذار به  مانع رجوع بيمهمبناي قرارداد به جبران خسارت تعهد كرده و اصل نسبي بودن 
گر واگذارنده، مقتضاي قاعدة لاضرر،  در وضعيت ورشكستگي بيمه. گر اتكايي است بيمه

تواند بر  گذار مي درنتيجه، بيمه. گذار است نفي اصل نسبي بودن قراردادها در مقابل بيمه
 . گر اتكايي به اقامة دعوا عليه او اقدام كند مبناي تعهد بيمه
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