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  مقدمه. 1
لة مسئوليت متصدي حمل ئيكي از موضوعات مهم مرسوم در حوزة حمل و نقل دريايي، مس

. داردمتفاوتي هاي  حالت كه  كشتي استةل كالا بر عرش حمنهايتدردر بارگيري، بارچيني و 
كشتي را به متصدي داده باشد و متصدي، عرشة حمل كالا بر اجازة  كالافرستندة ممكن است 

ممكن است در بارنامه تصريح شده باشد كه متصدي حق ندارد . كالا را روي عرشه حمل كند
. نمايداقدام به حمل كالا روي عرشه وي اين،  وجود  با؛ عرشه بارچيني و حمل كندكالا را روي

صورت،  اين گونه تصريحي در بارنامه به اين امر نشده باشد؛ در همچنين، ممكن است هيچ
. ا خيرد يكن حمل تواند كالا را روي عرشه بارگيري و له اين خواهد بود كه آيا متصدي ميئمس

كشتي و مسئوليت متصدي حمل را به خود عرشة  موضوع حمل كالا روي اي كه نوشته
عرشة ابتدا حمل روي  در اين نوشتار .ه استاختصاص داده باشد، در حقوق ايران ديده نشد

نقض قرارداد به دليل نظرية   سپس،ودش ميكشتي معرفي و مفهوم صدور بارنامة تميز بيان 
قواعد (المللي دريايي  هاي بين  مقررات و كنوانسيوننهايتحمل كالا روي عرشه مطرح و در

 در خصوص حمل كالا و نيز قانون دريايي ايران) لاهه، كنوانسيون هامبورگ، كنوانسيون رتردام
 .شدخواهد بررسي  روي عرشه و مسئوليت متصدي حمل

 
   تميزةحمل روي عرشه و مفهوم صدور بارنام. 2

خطر و لاف اصل، پراز نظر تاريخِ حمل و نقل از طريق دريا، حمل كالا روي عرشه امري خ
هاي   با واقعيتاين موضوع ديگر ؛ اما استشدهنظر گرفته هاي نامناسبِ حمل در يكي از روش

 راي بواقعكه در( حمل و نقل 1ديگر، كانتينري شدنِ عبارت به.  قابل تطبيق نيستود معاصرموج
 هم ي روناستفاده از حداكثر فضاي كشتي، كانتينرها در عرشه با متر مكعب مشخصي در هر تُ

رو بوده و اكنون حتي بر ب ، با تحولات اساسي رو)Stopford, 1997, p.387( )شوند انباشته مي
 هاي كانتينري نيز خارج از قلمرو كشتي.  چيره شده است2كانتينري حمل كالاهاي حجيم و غير

عمل آمده كه حمل كالا  ها به هايي در خصوص طراحي و مقياس كشتي تحولات و پيشرفت
 بارگيريِ ،3ت دريانوردي از نظر قابليالبته. استكرده پذير و ساده  روي عرشه را بسيار امكان

 كشتي را از قابليت دريانوردي خارج ، شده امري غيرمجاز تلقيبيش از حد مجاز روي عرشه
 Smith, Hogg and Company, Limited Appellants; v Black Sea and Baltic General(كند  مي

Insurance Company, Limited Respondents, House of Lords, [1940] A.C. 997, Clarke, 1976, 

p.163( . انتقادهايي نيز نسبت به نگاه متفاوت به مسئوليت متصدي در جوازِ حمل كالاهاي

                                                            
1. Containerization. 
2. Break Bulk Cargo. 
3. Seaworthy. 
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 با حمل ساير كالاهاو  با مسئوليت متصدي كشتيعرشة بر ) مانند كالاهاي خطرناك (مشخص
 ;Thomas, 2010, p.202( 1 صورت گرفته استعمل آمده در اين زمينه هاي به توجه به پيشرفت

Yoon, 2004, p.149, Footnote 7،(.  
كه بارچيني  چرا؛ شود3 بارچيني2 كشتيةطور مرسوم، كالا بايد زير عرش اول و به وهلة در

.  )Gonzales, 1975, p.114( 5 به كالا خواهد شدتخسار رودو  موجب افزايش خطر4روي عرشه
 كالا در ،طرف يك  از؛واقع، حمل كالا روي عرشه داراي مزايا و معايب خاص خود استدر

ديگر، قرار دادن كالاهاي حجيم روي  طرف معرض هواي بد و سقوط به دريا قرار دارد و از
 ؛شوند طور سنتي روي عرشه حمل مي ها به كه برخي محمولهاينديگر . تر است عرشه، راحت

 هميشه به معناي حمل 6، بارنامة تميزسويياز . )93، ص1381محمدزاده وادقاني، (ل حيوانات زنده مث
 اين يكي از اصول اوليه و بديهي است كه بايد مورد توجه  واست 7 كشتيةكالا زير عرش

 اين ، وجود داشته8لا ندومين اصلي كه حتي قبل از قواعد لاهه در نظام حقوقي كام. قرارگيرد
 منعقد 9 قراردادي مبني بر حمل كالا بدون قيد مكانِ بارچينيچه متصدي حملاست كه چنان
. )Tetley, 1963, p.61(شود   زيرِ عرشه حمل ميشود كه كالا گونه برداشت مي  اينكند، از قرارداد

شود، اين نكته  ميرشه بارچيني كه بخشي از كالا روي عرشه و بخشي ديگر زير عهم جايي در
 تصريح شود كه كدام قسمت از كالا روي عرشه بارچيني و اي شفاف گونه بايد در بارنامه به
  . 10حمل خواهد شد

                                                            
  Force, 2007, p.318-340 .ك.همچنين ر. 1

2. Under-Deck. 
3. Stowage. 
4. Deck Stowage/ Stowage on Deck. 

 Wibau Maschinenfabrik Hartman SA v Mackinnon .ك. در حقوق استراليا رهمچنين براي مطالعه .5

Mackenzie & Co (The Chanda) [1989] 2 Lloyd’s Rep 494, F Kanematsu & Co Ltd v The Ship 
‘Shahzada’ (1957) 96 CLR 477, St. Johns N.F. Shipping Corp. v. S.A. Companhia Geral 
Commercial do Rio Janeiro, 263 U.S. 119, 124, 44 S.Ct. 30, 68 L.Ed. 201 (1923), Calmaquip 
Engineering West Hemisphere Corp. v. West Coast Carriers Ltd., 650 F.2d 633 (5th Cir. Unit 
B 1981), Encyclopedia Britannica Inc. v. SS HONG KONG PRODUCER, 422 F.2d 7 (2d Cir. 

1969) cert. denied, 397 U.S. 964, 90 S. Ct. 998, 25 L.Ed.2d 255 (1970) 
6. Unclaused or Clean Bill of Lading. 

 كشتي ساكت است و ة حمل كالا زير عرشنهايتدراي است كه يا نسبت به بارچيني و   تميز، بارنامهة منظور از بارنامدر اينجا
  .شود مي) و حمل( تصريح شود كالا زير عرشه بارچيني كه در بارنامهيا اين

7. On-Deck/ Deck Cargo. 
8. Common Law. 
9. Place of Stowage. 

  .Timberwest Forest Ltd. v. Gearbulk Pool Ltd. et al., 2003 BCCA 39. ك. رهمچنين. 10
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   كالا روي عرشهنقض قرارداد به دليل حملنظرية . 3
جايي كه متصدي حمل، كالاها را بدون اجازه و يا  درهاي هامبورگ و رتردام كنوانسيون

كند،  ، روي عرشه حمل مي)زير عرشه(عمل آمده در خصوص حمل كالا   بهتوافق لافخبر
ت تنها متصدي حمل داراي مسئولي در مواردي نه. اند نظر گرفتهاجراي مهمي را در  ضمانت

. دست بدهدمطلق بوده، بلكه حتي ممكن است حق برخورداري از تحديد مسئوليت را نيز از
 2 راجع به انحراف قراردادي1)قرارداد(نقض اساسي نظرية اين امر موجب پيدايش عناصر 

شده  فتهپذير) مريكامتحدة اويژه در ايالات  به(كه در بسياري از مراجع قضايي  دشخواهد 
اصل در خصوص انحراف ناوبري مطرح دريادشده نظرية . )Thomas, Op.cit., p.201-202( است
 واقع، و در)Hain S.S. Co. v. Tate & Lyle (1936) 41 Com.Cas. 350 at pp. 356, 361, 364(شده 

اين، در  وجود كرد؛ با تعبير سفر جغرافياييِ مسير در تغيير انعنو به صرفاً را بهتر است انحراف
جمله انحرافات قراردادي، ازديگر مراجع قضاييِ مختلف، اين نظريه توسعه پيدا كرده و شامل 

 Jones v. The Flying Clipper (1954) 116 Fed Supp 386(حمل كالا روي عرشه نيز شده است 

(S.D.N.Y. 1953), Britannica Inc v. The ‘Hong Kong Producer’ and Universal Marine 
Corporation [1969] 2 Lloyd’s Rep 536, Kenya Railways v. Antares Co Pte Ltd (The Antares) 

(Nos. 1 and 2) [1987] 1 Lloyd’s Rep 424 (CA( .3 كه نقض قرارداديجاييرديگر، د عبارت به 
 ةشود، قرارداد از لحظشمرده نحراف نيز از موارد نقض اساسيِ قرارداد صورت گرفته باشد و ا

 در مقام يك كه متصدي نتيجه اين.)Thomas, Op.cit., p.202(د شو ميشده تلقي  انحراف، فسخ
يايِ مزاكلية  ،شدهفرض و با مسئوليت وي ) 5در برابر متصديِ قراردادي (4متصدي معمولي

. دست خواهد دادجمله دفاعيات و نيز حق تحديد مسئوليت را ازمابين، از فيشدة  قرارداد منعقد
 اساسي نقض نظير مشابهي اجرايِ  خود، ضمانت25مادة در  اين، كنوانسيون رتردام وجود با
 بابت ، استكردهرا تصويب يادشده نتيجه، كشوري كه كنوانسيون در است؛ گرفته نظردر

كنوانسيون . نخواهد داشتنگراني  عرشه روي حمل به اساسي نقض نظرية تسريِ موضوع
تأثير اين  تلاش كرده است تا ، اما اظهار نكردهرتردام در خصوص نظرية نقص اساسي قرارداد

زماني كه طبق قانون حاكم، «: كنوانسيون آمده استاين  24مادة ر  د.بين ببرد را ازهنظري
انحراف، مشمول نقض تعهد متصدي حمل باشد، چنين انحرافي، متصدي يا طرف اجراكننده 

چه كه در   آنمندرج در كنوانسيون، به استثناء) مسئوليت( را از هر نوع دفاع يا تحديد 6دريايي
تنها انحراف را   نهيادشده؛ بنابراين، كنوانسيون »كند حروم نمي مقرر شده است، م61مادة 

                                                            
1. Doctrine of Fundamental Breach. 
2. Contractual Deviation. 
3. Breach of the Contract. 
4. Common Carrier. 
5. Contract Carrier. 
6. Maritime Performing Party. 
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بين بردن بيشتر پيامدهاي نظرية نقض اساسي، تا با ازه است تداش، بلكه تلاش نكردهتعريف 
  .اصل نظريه را نيز مخدوش كند

  
المللي و قانون  هاي بين كشتي از منظر مقررات و كنوانسيونعرشة  بر حمل كالا. 4

  دريايي ايران
از قواعد لاهه، قواعد لاهه، كنوانسيون پيش ترتيب،   بهكشتيعرشة در اين قسمت، حمل كالا بر 

  .نظر خواهد گذشتهامبورگ، كنوانسيون رتردام و سرانجام در حقوق ايران، از
  
   از قواعد لاههپيش .1. 4

صورتي كه حمل كالاهاي خاصي بر عرشه امري متعارف و معمول تلقي  لاهه، دراز قواعدپيش 
شود، نبود   كه كالا روي عرشه حمل مي اين واقعيت در بارنامهيادآوري  نيازي به شد، ديگر مي

)Tetley, Op.cit., p.62( .مخالفي وجود نداشت، بر اساس ديگر، در عبارت به صورتي كه عرف
 روي  حق داشت بارچيني و حمل كالا راكالاكنندة  دريافتتميز، فرستنده و يا بارنامة يك 

نتيجه، متصدي، مسئول هرگونه تلف و يا خسارت وارد به كالا ناشي از  در،عرشه تلقي كرده
يز، صادر و  كه بارنامة تمصورتيدر. )Deutsch, 1939, p.538(حمل آن روي عرشه بود 

داشت كه   مقرر مي بدون استثنالا شد، نظام كامن اين، كالا روي عرشه بارگيري مي وجود با
كه طرف  مشروط بر اين است؛ البته1طرف ناآگاه از اين امر، قابل ابطالاز سوي قرارداد حمل 

صورت، متصدي نيز در  اين در.  هيچ اقدامي نسبت به تأييد قرارداد انجام نداده باشديادشده
مريكا، نقض ادر . گرفت قرار مي) در برابر متصديِ قراردادي(وضعيت يك متصدي معمولي 

حالي كه  در مطرح شده است؛2انحرافنظرية عنوان بخشي از   بهگفته پيشقرارداد به صورت 
 بوده است 3ردادعنوان نقض شرط اساسي قرا  بهرويكرد حقوق انگليس به اين موضوع

)Wooder, 1991, p.131-132( .انحراف از نظرية توسعة مريكا نسبت به اهاي  البته دادگاه
 جغرافيايي

انحرافات
 بدون اجازه از مسير قراردادي يا متعارف، به موردي كه كالا روي عرشه 4

حمل، اما 

 

و
 

بارچيني
6انحرافات غيرجغرافيايي يا 5 از مصاديق شبه انحرافواقعكه درباشد تميز صادر شده بارنامة 

                                                            
1. Voidable. 
2. Doctrine of Deviation. 
3. Fundamental Term of the Contract. 
4. Geographical Deviations. 
5. Quasi-Deviation (e.g. unauthorized deck carriage, overcarriage, vessel substitution and 
intentional destruction of the cargo). 
6. Non-Geographical Deviations. 
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از ) ها(قانون حمل كالا«هاي داخلي و نيز در مواردي كه  خصوص حمل كالا از طريق آب
 5قانون هارتربرابر .  اعمال خواهد شد4 ساكت باشد، قانون هارتر3»طريق دريا

ِ
، تصريح به جواز

 كالا روي 
ِ
 را از تصريح به  متصدي يادشده نبوده و قانون كشتي در بارنامه، باطلعرشة بارچيني

 ا را در خصوص خسارات وارده ناشي از سهل نامبردههر شرطي در بارنامه كه مسئوليت 
ِ
نگاري

نتيجه، قانون هارتر، ؛ در7، منع كرده است كاهش دهد بارچيني و غيره،6 بارگيريزمينةدر وي 
 قابل اعمال صورت يكسان  بههم نسبت به كالاي زير عرشه و هم نسبت به كالاي روي عرشه

،  شامل كالاي روي عرشه نخواهد بودمريكاا، قانون حمل كالا از طريق درياي همه اين با. است
تواند نسبت به درج شرط اعمال  متصدي مياما


 قانون


در بارنامه در خصوص كالاي يادشده  
  .معتبر خواهد بودگفته  پيشروي عرشه نيز مبادرت كند و شرط 

  
  قواعد لاهه. 2. 4

كشتي عرشة زير ) كالا(تميز به معناي حمل بارنامة  اين موضوع كه صدور 8در قواعد لاهه
جايي كه راز قواعد لاهه و چه پس از آن، دپيش اين، چه  وجود ؛ با9تتصريح نشده اسباشد،  مي

كند، هميشه اين  متصدي نسبت به حمل كالا بدون ذكر محل بارچيني اقدام به انعقاد قرارداد مي
ديگر،  طرف از. )Tetley, 1977, p.35(شود   حمل مياست كه كالا زير عرشهشده  برداشت معني
قواعد لاهه بر كالاي روي «صورتي كه در بارنامه به اين امر تصريح شده باشد كه  درقواعداين 

طور  به. )Tetley, Op.cit., p.62(خواهد داشت اجرا ، قابليت »شود كشتي نيز اعمال ميعرشة 
 تميز ةكالا زير عرشه حمل شود و بارنام. 1: كلي، قواعد لاهه در موارد زير قابليت اعمال دارد

 اما در بارنامه قيد شده باشد كه كالا روي عرشه ،كالا زير عرشه حمل شود. 2. صادر شده باشد
 بر كالا روي عرشه حمل شود و در بارنامه قيدي در خصوص حمل كالا. 3. شود حمل مي

                                                                                                                                            
 ,Nikaki, 2004, p.45-78; Nikaki, Soyer, 2012, p.311. ك.براي مشاهدة تعريف و مصاديق شبه انحراف، ر. 1

Footnote 47.  
  .Whitehead, 1981, p.37-39; Chandler,1997, p.557. ك. رهمچنين .٢

3. Carriage of Goods by Sea Act, 1936, Title 46 United States Code §§ 1300-1315. 
4. Harter Act, Act of February 13, 1893, Chap.105, 27 Stat. 445-46, 46 U.S. Code Appendix 
190-196. 

 ,Chiang, 1972. ك.ها، ر در خصوص نحوة اعمال قانون هارتر و يا قانون حمل كالا از طريق دريا نسبت به بارنامه .5

p.267-270. 
6. Loading. 

 ,.Bill of Lading Clause Permitting Deck Stowage (Davidson v. Flood Bros. ك.همچنين ر .7

United States Circuit Court of Appeals, 30 Fed. Rep. (2d) 279), p.379 et seq.؛ 
8. International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of 
Lading ("Hague Rules"), and Protocol of Signature (Brussels, 25 August 1924). 

 . قواعد لاهه3 به بند سوم از مادة .ك.ر .9

 

 

 

بتتتش لاتتتتوبرو بوبتتت و بتتت      1استتت  ق تتت ک ،لا روتتتش،  ب  2انتتت  ،   . از نظتتت  
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كالا روي عرشه حمل شود و در بارنامه تصريح شده باشد كه . 4. عرشه وجود نداشته باشد
اي به اين امر تصريح شده باشد كه  شود، اما در بارنامه تحت شرط ويژه كالا بر عرشه حمل مي

بنابراين، قواعد لاهه نسبت به كالاي . قواعد لاهه نسبت به كالاي روي عرشه اعمال خواهد شد
شود، قابل   كالا بر عرشه حمل ميصورتي كه در بارنامه قيد شده باشدشده روي عرشه در لحم

جايي كه كالا روي عرشه حمل شود و در قرارداد حمل ، دريعبارت به. ).id(اعمال نخواهد بود 
واهد شد نخقابليت اجرا  ،1ويزبي/ نيز كالاي روي عرشه قيد شود، قواعد لاهه و نيز لاهه

)Wooder, Op.cit., p.133( .واقع، اثر حمل كالا روي عرشه و تصريح به اين امر در بارنامه، در
نتيجه، و درشود  نمينسبت به آن كالا اعمال يادشده قواعد لاهه اين است كه قواعد برابر 

. 2ف قواعد لاهه قيد كندلاخكند، شروطي بر اي كه صادر مي تواند در بارنامه متصدي مي
چنان متعهد به مراقبت از صورتي كه كالا روي عرشه حمل شود، متصدي هماين، در وجود با

مرتكب غفلت نبايد  در اين خصوص  ونمايدمناسب بارچيني شكل كالاها را به بايد  ،كالا بوده
جايي كه كالا بر عرشه و با حتي از اين هم بايد فراتر رفت و در. )Tetley, Op.cit., p 63(شود 

 موجب رهاييِ  باز هم اين امر،3 شده باشدو حمل بارگيري ،)مالك كالا(ريسك فرستنده 
 Globe( 4نخواهد بود) بارچيني و حمل(از اعمالِ مراقبت و توجه نسبت به كالا متصديِ حمل 

Solvents Co. v. S.S. California, 1946( .مل شود ح جايي كه براي مثال، شرط ميبنابراين، در
خطرهاي است، اين شرط بايد صرفاً در خصوص همراه كالا روي عرشه با ريسك فرستنده 

نگاري ا ديگري كه از تقصير يا سهلخطرهاي د و نه شوتفسير ناشي از حمل كالا روي عرشه 
مريكا، تصريح به اهمچنين، هم در حقوق انگليس و هم در حقوق . 5متصدي ناشي شده باشد

 .Burton v(شد  نخواهد 6 موجب رهاييِ متصدي از مشاركت در خسارت همگانيروطيچنين ش

English (1883), 12 Q.B.D. 218 (C.A.), Nicaraguan Long Leaf Pine Lumber Co., Inc. v. The 

William G. Osment, 211 F.2d 715 (5th Cir. 1954(( .جايي كه كالا بر عرشه ديگر، در طرف از
شود  گونه فرض مي صورت، اين اين ، درتصريحي نشده باشددربارة آن  در بارنامه  وحمل شود

  .)Tetley, Op.cit., p 63(نوعي كالا را بيمه كرده است   بهكه متصديِ حمل

                                                            
1. “Hague/Visby Rules 1968” refers to the Hague Rules 1924, as amended by the “Protocol to 
Amend the International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to 
Bills of Lading”, adopted at Brussels, February 23, 1968”. 

 Blanchard Lumber Co. v. S.S. Anthony II, 259 F.Supp. 857, 1967 AMC 103.ك.همچنين ر .2

.S.D.N.Y. 1966 
3. “Stowed on Deck at Owner's Risk"/ "Loaded on Deck Owners Risk of Damage or Loss”. 

  St-Siméon Navigation Inc. v. A. Couturier & Fils Limitée, [1974] S.C.R. 1176: همچنين نك .4
 ,Compania de Navigacion La Flecha v. Brauer 168 U.S. 104 (1897):به آراي زير. ك.براي مثال، ر .5

Hartford Fire Ins. Co. v. Calmar S.S. Corp., 404 F.Supp. 442, 1976 AMC 2636 (W. D. Wash. 
1975), Nottebohn v. Richter (1886), 18 Q.B.D. 63 (C.A.  

6. General Average. 
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 در 19532، دعوايي در سال 1 كشتيةبر عرش) كالا(در خصوص شرط آزادي به بارچيني 
حمل به متصدي تحويل داده براي ؛ بر اين مبنا كه خواهان تعدادي تراكتور 3انگليس مطرح شد

عرشة  يك تراكتور از  اما،بودكرده  حمل كشتي بارگيري وعرشة و متصدي نيز تراكتورها را بر 
كشتي، به عرشة متصدي در دفاع از موضوع حمل بر . رفتبين  و ازكشتي به دريا سقوط كرد

نسبت به ) اختيار( داراي آزادي 4كشتي بخار،«: داشت كه عنوان شرط روي بارنامه استناد كرد
دعاي گونه تلف، خسارت يا هرگونه ا مسئول هيچ) كشتي(حمل كالا روي عرشه دارد و مالكان 

در قواعد لاهه » كالا« در خصوص اين شرط، قاضي ابتدا به تعريف .»ناشي از آن، نخواهند بود
 شده است كه كالا بر عرشه حمل كه قواعد لاهه در مواردي استثنا كردمراجعه و سپس اعلام 

ي، قواعد لاهه نظر قاضبرابر  ،نتيجهدر. شود و حمل روي عرشه نيز در بارنامه قيد شده باشد
برخي از  البته. 5قابليت اعمال داشته و متصدي، مرتكب نقض اساسي قرارداد نشده است

مريكا اهاي  حالي است كه دادگاهاين در. 6اند كرده انتقاد ديدگاهاين از دريايي استادان حقوق 
. اند گرفتهر نظدر)  قواعد لاهه4مادة  4بند  (7عنوان يكي از مصاديق انحراف اين موضوع را به

 اما كالاها را روي عرشه ،تميز صادربارنامة اي كه   آمده است كه متصدي8 نمونه، در رأييرايب
 در اين نتيجه، بارنامهانحراف بوده و در) يكي از مصاديق (باشد، اين امركرده بارچيني 
 بلكه به تحديد مسئوليت ،تنها به بارنامه تواند نه تصدي حمل نميو مندارد اعتباري خصوص 

عنوان  تواند به  نميكشتيعرشة ديگر، بارچيني بر  عبارت به.  هر بسته استناد كنددر برابرخود 
كه بهتر است اين،  وجود با. نظر گرفته شود درقواعد لاهه 3مادة  2 از نظر بند 9بارچينيِ مناسب

 صرفاً  و انحراف، شود تا انحرافشمردهعنوان نقض قرارداد  بارچيني و حمل كالا بر عرشه به
 صورتيهمچنين، در. )Tetley, Op.cit., p.63(شود  تعبير 10عنوان تغيير در مسير جغرافياييِ سفر به

، از نظر دو گردد تميز صادر ة بارنامو به اشتباه صورت گيرد كشتي ةعرشكه حمل كالا روي  
 ةتميز يا زير عرشبارنامة تواند ثابت كند كه  ، متصدي مي)فرستنده و متصدي(طرف قرارداد 

بودند كرده  از ابتدا بر اين مبنا توافق كه طرفيناينديگر  و ، است به اشتباه صادر شده11كشتي

                                                            
1. Liberty to Stow on Deck Clause. 
2. Svenska Traktor v. Maritime Agencies (Southhampton) Ltd. [1953] 2 Lloyd's Rep. 124 
(Q.B.). 

 Wooder, Op.cit., p.134. ك.همچنين ر .3

4. Steamer. 
  .Bissell, 1970-1971, p,918-920. ك. ر، رأيي ديگر و تفسير آن در اين زمينهةبراي مشاهد .5
  .Tetley, 1988, p.658-661, Wooder, Op.cit., p.134-135, Footnote 12. ك.براي مطالعة بيشتر، ر .6

7. Deviation. 
8. Jones and Guerrero v. Flying Clipper [1954] A.M.C. 259. 
9. Proper Stowage. 
10. Change in the Geographic Route of the Voyage. 
11. Clean or Under-Deck Bill of Lading. 
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  نتيجه، بار اثبات اين ادعا بر دوش متصديدر.  شودحملكشتي بارگيري و عرشة كه كالا روي 
  .خواهد بود كه در صدور بارنامه مرتكب چنين اشتباهي شده است

  
  1كنوانسيون هامبورگ .3. 4

 مند  قاعده، 3لبته نه به صورت شفاف، حمل كالا روي عرشه را ا2 كنوانسيون هامبورگ9 ةماد
تواند نسبت به حمل كالا روي  ، مواردي را كه متصدي حمل مييادشدهمادة  1كرده و بند 

 سوم،و ؛ تجاري خاصعرف م، دو؛  توافق طرفيننخست،:  نموده استعرشه اقدام كند، استثنا
كنوانسيون هامبورگ، حمل كالا روي عرشه برابر بنابراين، ). حاكم بر موضوع(تجويز مقررات 

جايي كه طرفين توافق كنند كه كالا در. زير عرشه استشده و اصل بر حمل كالا شمرده  استثنا
ر بارنامه يا ديگر اسناد حملي كه تواند روي عرشه حمل شود، اين توافق بايد د بايد يا مي

، دو پيامد منفي را براي متصدي آنعمل نكردن به . دلالت بر قرارداد حمل دارد، تصريح شود
مبني بر حمل كالا روي عرشه بر دوش متصدي ) قبلي(اثبات توافق ، اول: بر خواهد داشتدر

عمل آمده در برابر شخص ثالث،  حق استناد به توافق به ، ديگرمتصدي  اينكه، و دومبودخواهد 
 2بند (است، نخواهد داشت كرده  تحصيل 5نيت  كه بارنامه را از روي حسن4اليهي منتقلجمله از

به متصدي اجازه داده شده باشد، پيش بر عرشه از جايي كه حمل كالا بنابراين، در). همان ماده
 5 ةماد 1 طبق بند ،6كنوانسيون هامبورگ، مبتني بر فرض تقصيربرابر اساس مسئوليت متصدي، 
ا عرف تجاري خاص و قبلي و ياجازة جايي كه بدون مقابل، دردر. 7آن كنوانسيون خواهد بود

كه متصدي در خصوص توافق مبني بر شرايطي يا تجويز مقررات حاكم بر موضوع، و نيز در 
 محروم شده باشد، متصدي داراي مسئوليت حمل كالا روي عرشه در مقابل شخص ثالث

اين، حق تحديد  وجود با.  در برابر هر ضرر ناشي از حمل كالا بر عرشه خواهد بود8مطلق
 باقي چنان به نفع متصدي حملمسئوليت تحت مفاد كنوانسيون هامبورگ، ممكن است هم

مادة  و يا 6مادة  مطابق مقررات ، بر حسب موردديگر، ميزان مسئوليت متصدي عبارت به. باشد
 5مادة  از 1امر، بند واقع، اين در). 9مادة  3بند (، تعيين خواهد شد يادشده از كنوانسيون 7

خودداري  فرصت كه در چنين صورتي، متصديچرا؛ ده استكرتعديل كنوانسيون هامبورگ را 
                                                            

1.United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea (The Hamburg Rules), 
Hamburg, 30 March 1978. 

  .281-256، ص1373 محمدزاده وادقاني، .ك.، ر»كنوانسيون هامبورگ« فارسي ةبراي مشاهدة ترجم .2
  .Wooder, Op.cit., p.142 .ك.براي مطالعة بيشتر، ر .3

4. Consignee. 
5. In Good Faith. 
6. Presumed Fault. 

  Thomas, Op.cit., p.200. .ك. رهمچنين .7
8. Absolute liability. 
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نتيجه، نظام در. هاي لازم را نخواهد داشت كارگيري و اعمالِ مراقبت هاز مسئوليت با اثبات ب
چنان حق تحديد  هماما، واهد نشستجاي فرض مبتني بر تقصير خ  بهمسئوليت مطلق

ديگر، نظام مسئوليت  طرف از. ماند باقي خواهد ،مسئوليت براي متصدي، آن هم تحت شرايطي
 1به خسارات ناشي از حمل كالا روي عرشه، صرفاً يادشده كنوانسيون 9مادة  3مندرج در بند 

سوزي روي عرشه   آتشجايي كه براي مثالنتيجه، دردر. ت ديگر نه خساراشود، مربوط مي
و در اثر گسترش آتش در كشتي، به كالاهاي موجود در عرشه خسارت وارد آيد، بيفتد اتفاق 

، يعني بر 5مادة  1 كنوانسيون هامبورگ، بلكه طبق بند 9مادة  ابر مسئوليت متصدي نه برةلئمس
  .)Ibid., p.200-201(شد خواهد تعيين و شناسايي ، )متصدي( اصل فرض تقصير اساس

عمل  لاف توافق بهخديگر، فرضي است كه متصدي، حمل كالا را روي عرشه و برموضوع 
صدي، بر مسئوليت مطلقِ مت افزونصورت،  اين در. دهد ، انجام مي)حمل كالا زير عرشه(آمده 
 تواند از حق تحديد مسئوليت طبق شروط و مفاد مندرج در كنوانسيون هامبورگ ديگر نميوي 
 نسبت به تحاصر به چه كه طرفينلاف آنخواقع، حمل كالا روي عرشه بردر. شودمند  بهره

مادة  به معناي مندرج در يعنوان تعدي يا تفريط متصد ، بهاند كردهحمل كالا زير عرشه توافق 
. ).id() 9مادة  4بند ( خواهد شد ، فرض)موارد سقوط تحديد مسئوليت(يادشده كنوانسيون  8

 متصدي حمل و نقل است كه با درج ةعهد روي عرشه به، حمل مادهاين  2بند برابر همچنين، 
 قابل كند و يا به نحو ديگرحكايت  از قرارداد حمل دريايي ي كهدر بارنامه و يا سند ديگر

 مسئول طور صحيح، متصدي حمل و نقل  بهدر صورت حمل كالا بر عرشه. اثبات است
اما در صورت .  روي عرشه است، نخواهد بود ناشي از حملمشخصطور  بهخساراتي كه 

آن را كه توافقي وجود نداشته باشد و يا حالتي يعني در طور ناصحيح،   به روي عرشهحمل كالا
روي عرشه حمل شود، متصدي حمل و اين، كالا  وجود  تجويز نكند و باعرف تجاري و قواعد

كنوانسيون هامبورگ داراي مسئوليت قطعي و برخوردار از سقف غرامت مقرر در اين برابر نقل 
واقعه و كاهش عواقب از احتراز براي يعني امكان اثبات اتخاذ تدابير لازم قواعد خواهد بود؛ 

 كالا را روي عرشه لاف توافق قرارداديخ بركه متصديهم در حالتي . آن را نخواهد داشت
 معاهده شده، داراي مسئوليت قطعي و تمام 8مادة حمل كند، مرتكب تعدي و تفريط به مفهوم 

هامبورگ  كنوانسيون 8مادة برابر د؛ يعني محروم از برخورداري از سقف غرامت خواهد بو
  .)94، ص1381محمدزاده وادقاني، (

  

                                                            
1. "Resulting Solely from the Carriage on Deck". 
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  كنوانسيون رتردام. 4. 4
شيئي اطلاق به نحو موسعي تعريف و آن را به هر  كالا را ،1كنوانسيون رتردام 1 ة از ماد24بند 

بندي و  و شامل بستهكرده قرارداد حمل تعهد برابر  نسبت به حمل كالا نموده كه متصدي حمل
 فراهم متصدي حمل و يا از جانب اواز سوي  تجهيزات و كانتينري خواهد شد كه نوعهر 
 آن كنوانسيون، نظام مسئوليت 25 ةهمچنين، ماد. 2باشد  و يا به حساب او نمي استنشده

 براي متصدي حمل خاصي را البته با متابعت و برخي اصلاحات نسبت به كنوانسيون هامبورگ
، گفته پيشمادة  بر اساس واقع و دراصل اوليه در كنوانسيون رتردامبرابر . نظر گرفته استدر

حمل كالا روي عرشه د، كن  مي عنوان 25مادة  1بند . كشتي ممكن نيستعرشة حمل كالا روي 
 يا كالاها درون ) ب.باشدموجب قانون لازم   چنين حملي به) الفدر صورتي امكان دارد كه

حمل روي عرشه مناسب هستند، حمل شده و براي  و يا وسايلي كه ها كانتينرها يا روي آن
كه  يا اين)ج .حمل چنين كانتينرها يا وسايلي آماده شده باشدراي  بطور خاص عرشه نيز به

. هاي تجاري در خصوص مورد باشد حمل روي عرشه طبق قرارداد حمل، عرف، رسوم يا رويه
ويژگي . ول، حمل كالا روي عرشه ممكن نخواهد بود، مگر در موارد استثنا اةبنابراين، در وهل

 كه است حمل روي عرشه نسبت به حمل كانتينري كالاها ة اجازة، توسع25 ة ماد1 بند ةبرجست
اساس بر . )Thomas, Op.cit., p 201(نظر گرفته شده است واقع، مترادف حمل روي عرشه دردر

را در برابر شخص ثالثي يادشده مادة  1 از بند »ج«، متصدي، حق استناد به شق 25مادة  4بند 
نيت تحصيل   را از روي حسن4 يا پيام حمل الكترونيك قابل انتقال3كه سند حمل قابل انتقال

كشتي عرشة حمل كالا بر ) اجازه(كه مفاد قرارداد دلالت بر امكان ؛ مگر اين5كرده است، ندارد
صورتي كه حق  درهمچنين.  محدود به سند حمل قابل انتقال شده است4بند . داشته باشد

انتقال  قابل الكترونيك حمل پيام يا و انتقال قابل حملِ كشتي در سندعرشة حمل كالا روي 
. خواهد داشت  را25مادة  1 از بند »ج«حق استناد به شق همچنان قيد شده باشد، متصدي 

جايي كه حمل كالا روي عرشه به متصدي اجازه داده شده باشد، اصل نظام نتيجه، دردر
 نظام مبتني بر تقصير در خصوص ،تردام قرار گرفته تحت كنوانسيون رمسئوليت متصدي

 25مادة  1 از بند »ج« و »الف«جايي كه كالا طبق شقوق بنابراين، در. متصدي اعمال خواهد شد
 خاص حمل روي عرشه هاي مسئول هرگونه ضرر ناشي از خطرشود، متصدي حمل مي

                                                            
1. United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly 
or Partly by Sea (New York, 2008) (the "Rotterdam Rules"). 

  .259، ص1391محمدزاده وادقاني، . ك.در اين خصوص، ر» مقررات رتردام«يِ براي مشاهدة ترجمة فارس .٢
3. Negotiable Transport Document. 
4. Negotiable Electronic Transport Record. 

  .Carr, Goldby, 2014, p.547،  كنوانسيون يادشده1 از مادة 19 و 18، 15، 14به بندهاي . ك.همچنين ر .5
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 در كنوانسيون رتردام تعريف نشده است؛ خاصخطرهاي ). 25 ةماد 2بند (نخواهد بود 
عرشة  كالاها را از  با فشار زيادشود امواج كه باعث ميدريا  هواي بد توان به اين، مي وجود با

 2كشتيعرشة  هاي نگهداري از كانتينرها در  و يا معيوب بودنِ تسمه1كشتي به دريا پرتاب كند
 براي واقعمتصدي و دراز   حمايت شگفتي است،اين. )Thomas, Op.cit., p.201(اشاره كرد 

ت مصونياين  البته. نظر گرفته شده استفراي كنوانسيون هامبورگ در كه حمايت از ويتوسعة 
 گفتني همچنين. )ibid., p.201( روي عرشه وجود ندارد  نسبت به حمل كانتينرهابراي متصدي

 تفاوت مهم كنوانسيون رتردام با كنوانسيون هامبورگ در خصوص حمل كالا روي ،است
صورتي  در را نتايج تلف، خسارت و يا تأخير در تحويلعرشه، اين است كه كنوانسيون رتردام

 اما كنوانسيون ، تبيين نموده، حمل شده باشدو مجازطور قانوني  كه كالا روي عرشه به
  .3 ساكت است در اين خصوصهامبورگ

شود، متصدي، مسئول  كشتي حمل ميعرشة جايي كه كالا بدون اجازه بر همچنين، در
تواند از   و وي نميرشه بوده استجبران خسارتي است كه صرفاً ناشي از حمل كالا روي ع

). 25مادة  3بند (شود مند   كنوانسيون قيد شده است، بهره17مادة دفاعياتي كه در 
 حق برخورداري از تحديد مسئوليت چنان اما هم،صورت، متصدي مسئوليت مطلق داشته اين در

سئوليت متصدي نسبت به هرگونه خسارتي كه  ذكر است تحديد مشايان. را خواهد داشت
صرفاً ناشي از حمل كالا روي عرشه باشد، مسائل مهم و قابل بحثي را در خصوص علت 

عرشة جايي كه كالا روي ديگر، در طرف از. حادثه در مسئوليت مدني مطرح خواهد ساخت
، حمل شود، متصدي )رشهزير ع(عمل آمده در خصوص حمل كالا  لاف توافق بهخكشتي و بر

تنها مسئول جبران خساراتي است كه صرفاً ناشي از حمل كالا روي عرشه بوده است، بلكه  نه
  ).25مادة  5بند ( نخواهد داشت حتي حق برخورداري از تحديد مسئوليت را نيز

  
  حقوق ايران. 5. 4

، در 1343 سال  درمجلسين مشترك يونمصوب كميس» قانون دريايي ايران«در حقوق ايران، 
را » بار«، مصاديق اصطلاح )تعاريف (54مادة  3، ذيل بند »باربريِ دريايي« عنوان  بافصل چهارم

 كالاي هر و اشياء و اموال از اعم محموله هرگونه شامل بار،«: و اعلام داشته استكرده بيان 
 روي بايد باربري  قرارداد مفاد طبق بر بارهائي كه و زنده اناتحيو به استثناء باشد مي ديگري
مانند  كه غير از اين بند. »باشد شده حمل ترتيب بدين هم عملاً و شود حمل كشتي ةعرش

                                                            
1.Washing Overboard. 
2. Defective Lashings. 

 .Berlingieri, 2009, p.43 .ك. رهمچنين .3
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 در چهآنبرخلاف  كشتي، ة از حمل كالا روي عرشدر قانون درياييِ ايران ه است،قواعد لاه
پي اين، در وجود با. ميان نيامده بود هاي هامبورگ و رتردام وجود دارد، سخني به كنوانسيون

 دريايي قانون اصلاح قانون« با عنوان ش1391در سال يادشده عمل آمده در قانون  اصلاحات به
 كه خود ذيل فصل ششم با انون مكرر به متن اصلي ق94مادة   آن قانون،34مادة برابر  كه »ايران

مادة برابر . شود است، الحاق ميآمده » كشتي كاركنان و فرمانده مسئوليت و وظايف«عنوان 
 چه چنان«: شده، آمده استبيان » تقصير صورت در فرمانده وليتئمس«موضوع با كه گفته  پيش

 نمايد، وارد ثالـث اشخاص به خساراتي خود فوظاي اجراي در تقصير سبـب به فرمانده
 روي بر شده حمل كالاهاي به وارده خسارت يا تلف هرگونه قبال در فرمانده. است مسؤول
 كرده اعلام عمل اين با را خود كتبي موافقت بار فرستندة كه آن مگر دارد مسؤوليت نيز عرشه
، مسئوليت هماداين  قسمت دوم .»يدنما تلقي مجاز را حمل گونه اين كشتيراني عرف يا باشد

 بدون صورتي كه در راكشتي ةعرش بر شده حمل كالاهاي به وارده خسارت يا تلف هرگونه
طور مطلق بار نموده  ، بهراني بوده باشد كشتي عرف لافخبا فرستندة بار و يا بر كتبي موافقت
 مكرر، با قسمت 94مادة كه قسمت اول اول اين: اين ماده از چند جهت قابل بحث است. است

ارتباط است و هر دو مورد را تحت يك ماده آوردن، خطاي   از نظر حقوقي و عملي بيدوم آن
قسمت اول، راجع به تقصير فرمانده در اجراي وظايف خود و ورود . نويسي است شيوة قانون

 ماده، صرفاً بحث حمل كالا روي كه قسمت دوم  حاليدر؛ خسارت به اشخاص ثالث است
. بارنامه استدارندة  در برابر آن با شرايطينبود كشتي و موضوع پيدايش مسئوليت و يا عرشة 
، با قسمت دوم ماده »تقصير صورت در فرمانده مسئوليت« مكرر يعني 94مادة  عنوان كهدوم اين

 كهسوم اين. نظر گرفته است، همخواني نداردنده دركه نوعي مسئوليت مطلق را براي فرما
 و فرمانده مسئوليت و وظايف«، ذيل فصل ششم با عنوان مادهاين قراردادنِ قسمت دوم 

مادة محل صحيح قسمت دومِ . گذار است از قانون دريايي، خطاي ديگر قانون» كشتي كاركنان
هاي  است كه تعهدات و مسئوليت» دريايي ربريبا«  با عنوان وچهارم  مكرر، ذيل فصل94

گونه پاسخ داد  شايد بتوان به ايراد اخير اين.  تعيين شده استفصلاين متصدي حمل و نقل در 
كشتي فرماندة  ةعهدصدور بارنامه بروظيفة ، »قانون اصلاح قانون دريايي« از 11مادة كه طبق 
جمله حمل كالا زير ه است و هم اوست كه بايد نسبت به انجامِ مفاد بارنامه، ازشدگذاشته 

نظر گرفته گذار به نوعي فرمانده را متصدي حمل در ديگر، قانون عبارت عرشه، اقدام نمايد؛ به
 مسئوليت و  وظيفه-81 ةماد: شود مي قانون 81 مادة جايگزين زير متن «مادهبرابر اين . است

 ملزم گردد مي تحويل وي به كه باري مقابل در فرمانده: بار حمل و گرفتن تحويل در فرمانده
 و حمل تحويلي، كالاهاي از مراقبت به موظف مالك طرف از فرمانده. است بارنامه صدور به

 به اين 81مادة  پيشينكه متن   حاليدر. »باشد مي مقصد بندر در قرارداد، طبق ها آن تحويل
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 دريايي بارنامة صدور به ملزم گيرد مي تحويل كه باري مقابل در كشتي ةفرماند«: صورت بود
. »دهد تحويل را آن بايد و گرفته عهده به كه است باري حمل مسئول نيز فرمانده. باشد مي

نظر گرفته است و نه ه دركه، قسمت دومِ اين ماده، مسئوليت را صرفاً براي فرماندچهارم اين
. كند گونه پاسخ داد كه اثبات شيء، نفي ماعدا نمي توان اين به اين ايراد نيز مي. متصدي

چه غير ديگر، وجود مسئوليت فرمانده، دليلي بر عدم مسئوليت متصدي حمل، چنان عبارت به
چه اين، چنان وجود  با.نسبت به صدور بارنامه اقدام كرده باشد، نخواهد بود فرمانده باشد، و

 و د بودنظر بگيريم، ايرادات سوم و چهارم وارد نخواهكشتي درفرماندة  متصدي حمل را صرفاً
تفاوت  2 با اصطلاح متصدي حمل1اين درحالي است كه در حقوق دريايي، اصطلاح فرمانده

داشته عهده  را بر3وليت نهاييِ كشتيشود كه مسئ طور كلي، فرمانده به كسي اطلاق مي به. دارد
كه متصدي حمل، شخصي است كه قرارداد حمل را با فرستندة كالا منعقد   حالي؛ درباشد
كه فرمانده كند، اعم از اين مياقدام  به صدور بارنامه نتيجه، بايد گفت هر شخصي كهدر. كند مي

 نيز عرشه روي بر شده حمل كالاهاي به وارده خسارت يا تلف هرگونه قبال در«، نباشد يا باشد
 يا باشد كرده اعلام عمل اين با را خود كتبي موافقت بار فرستندة كه آن مگر دارد مسؤوليت

جايي است ديگر، فرض قانون در عبارت  به.»نمايد تلقي مجاز را حمل گونه اين كشتيراني عرف
از سوي نامه كرده و اين فرض، در موارد ديگري كه بارنامه  اقدام به صدور باركه فرمانده

البته، در اين موارد بايد به .  قابل تطبيق استاشخاص ديگري صادر شده باشد نيز
 و يا در آينده خواهد پيوست، توجه داشت  استهاي ديگري كه ايران به آن پيوسته كنوانسيون

جمله از.  اعمال شودتصويب  تازههاي  يونتا در صورت تعارض، مواد قوانين و كنوانس
قانون الحاق دولت «عنوان با ، كه ايران نيز 4»كنوانسيون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي«

 به آن ملحق شده، 5»جمهوري اسلامي ايران به كنوانسيون تحديد مسئوليت براي دعاوي دريايي
دعاوي  (2مادة  1بند برابر . اي نشده است  روي عرشه اشاره به حمل كالااما در آن كنوانسيون

چه باشد، ، دعاوي زير، مبناي مسئوليت هر4 و 3با رعايت مواد «: قانوناين ) مشمول تحديد
) رفتار مانع از تحديد( آن قانون 4مادة ديگر، در  طرف  از.»مشمول تحديد مسئوليت خواهند بود

شخص مسئول، از حق تحديد مسئوليت خود برخوردار نخواهد شد، اگر ثابت «: ه استآمد

                                                            
1. Master. 
2. Carrier. 
3. Ultimate Charge of a Vessel. 
4. Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims (LLMC), 1976. 

 به ايران اسلامي جمهوري دولت الحاق قانون «ايران اسلامي هوريجم اساسي قانون سوم و بيست و صد اصل اجراي در. 5 
 شوراي مجلس 1393 خرداد 5 مورخ دوشنبه روز علني جلسة در كه »دريايي دعاوي براي مسؤوليت تحديد كنوانسيون
 1393 تير 9  مورخ256/23265شمارة  نامة طي و رسيده اننگهب شوراي تأييد به 1393  تير4 تاريخ در و تصويب اسلامي
  .است شده واصل اسلامي شوراي مجلس
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شود كه ضرر و زيان از فعل يا ترك فعل شخصيِ وي كه با قصد ايجاد چنين ضرر و زياني 
توانسته است به چنان ضرر و زياني  كه مي احتياطي يا علم به اين ارتكاب يافته يا از روي بي

  .»باشدمنتج گردد، ناشي شده 
  

  نتيجه. 5
در عرصة حمل و نقل دريايي، حمل روي عرشه، امري استثنايي تلقي شده و اصل بر حمل كالا 

تميز صادره قابليت استنباط دارد، حمل بارنامة چه كه از يك  آنارهوهم. به زير عرشه است
تميز نموده و يا بارنامة جايي كه متصدي اقدام به صدور در. كالاي موردنظر به زير عرشه است

عمل آمده با فرستنده، كالا را روي عرشه حمل نمايد، اين موضوع موجب  لاف توافق بهخبر
ها،  راجع به انحرافات قراردادي در برخي نظام) قرارداد(پيدايش عناصر نظرية نقض اساسي 

عنوان تغيير در   صرفاً بهرافاين، بهتر است انح وجود با.  شده است،مريكااويژه در حقوق  به
 مگر در ،قبل از قواعد لاهه، اصل بر حمل كالا زير عرشه. شودمسير جغرافيايي سفر تعبير 

 عنوان به حملي كهاين براي خاص شرط دو لاهه قواعد در. ، بوده استمورد كالاهاي خاص
 قواعد شود، محقق شرط دو ناي كه صورتيدر. است شده ارائه ،شود شمرده عرشه در حمل
روي عرشه بر شده   در مواردي بر كالاي حمليادشدههمچنين، قواعد . نخواهد شد اعمال لاهه

 ، زير عرشه استكنوانسيون هامبورگ، اصل بر حمل كالابرابر . نيز قابليت اعمال خواهد داشت
). خاص و تجويز مقررات حاكم بر موضوعتوافق طرفين، عرف تجاري  (مگر در موارد استثنا

 نسبت به حمل كالا روي عرشه اقدام نمايد، بر حسب لاف موارد استثناخ برچه متصديچنان
مورد، مسئوليت متصدي از نظام مسئوليت فرض تقصير، به نظام مسئوليت مطلق تغيير پيدا 

وليت مندرج در شروط و مفاد و حتي در مواردي ممكن است از حق تحديد مسئكند  مي
در كنوانسيون رتردام كه كالا را به نحو موسعي تعريف كرده، .  محروم بمانديادشدهكنوانسيون 

نظام مسئوليت خاصي را البته با پيروي از كنوانسيون هامبورگ و اعمالِ برخي اصلاحات، در 
ة كنوانسيون رتردام، ويژگيِ برجست. ريزي كرده است خصوص حمل كالا روي عرشه، پي

، كنوانسيوناين برابر . استتوسعة اجازة حمل روي عرشه نسبت به حمل كانتينري كالاها 
چه ، چنان رتردام كنوانسيونطبق. حمل كالا روي عرشه ممكن نيست، مگر در موارد استثنا

ل كالا روي عرشه اقدام نمايد، بر حسب مورد،  نسبت به حملاف موارد استثناخ برمتصدي
 محروم خواهد  حتي در مواردي از حق تحديد مسئوليت،متصدي داراي مسئوليت مطلق بوده

 مانند قواعد لاهه، از حمل كالا روي عرشه سخني »قانون دريايي ايران«در حقوق ايران، . ماند
پي اصلاحات اما در.  بسنده كرده بود»بار«لاح  و صرفاً به ذكر مصاديقِ اصطميان نياورده به

، مسئوليت فرمانده »قانون اصلاح قانون دريايي ايران«، با عنوان ش1391در سال يادشده قانون 
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 در دو صورت، شده بر عرشة كشتي بالِ هرگونه تلف يا خسارت وارده به كالاهاي حملرا در ق
 كه بدون موافقت كتبي با فرستندة بار، اقدام به حمل كالا جايياول در: مطلق قلمداد كرده است

راني، نسبت به حمل روي عرشه  لاف عرف كشتيخكه برشرايطي بر عرشه نموده و دوم در 
 كه  داراي ايراداتي استعمل آمده در اين خصوص اين، اصلاحات به وجود با. اقدام كرده باشد
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