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  چكيده
عنوان يك اصل در چارچوب قوانين ملي كشورها، ابزاري براي حفظ منافع  نظم عمومي به      

رعايت هنجارها و نظم عمومي هر كشوري تا . شود خصوصي و عمومي در جامعه تلقي مي
الملل  صوصي در حوزة بينتواند قراردادهاي اشخاص حقوق خ  آنجايي است كه حتي مي

گيري حقوق جديدي مانند حقوق مالكيت فكري در  با شكل. خصوصي را تحت تأثير قرار دهد
المللي مالكيت فكري در حوزة  هاي بين ها از كنوانسيون پذيري آن قوانين ملي كشورها و تأثير

 بر قلمرو المللي با هدف حمايت حداكثري هستيم كه تعارض قوانين، شاهد ظهور اصول بين
تواند براي انتخاب قانون  ها مي اي كه نقش آن گونه اند؛ به تأثير نبوده قوانين ملي كشورها بي

در اين مقاله سعي . خصوص در دعاوي نقض حقوق مالكيت فكري قابل توجه باشد حاكم به
گيري يك نظم  المللي حقوق مالكيت فكري و شكل هاي بين شود با اشاره به كنوانسيون مي
ها براي انتخاب قانون حاكم بر چارچوب  المللي تحت تأثير اين اصول، نقش آن ومي بينعم

 . نقض اين حقوق بررسي شود
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  مقدمه. 1
جديدي مانند مالكيت فكري در قوانين ملي با خود الزاماتي را به همراه آورده كه ظهور حقوق 

كرده است  المللي ناگزير سازي قوانين به تدوين مقررات بين كشورها را براي يكپارچه
)Dogauchi, 2001, p.2( .كه با هدف 1المللي مالكيت فكري هاي بين مقررات كنوانسيون 

 كه در تعيين قواعد حل  ، وضعيتي را منجر شده وجود آمده  بههماهنگي قوانين ملي كشورها
گذار بوده است؛ درحالي كه ماهيت  الملل خصوصي كشورها نيز تأثير تعارض در حوزة بين
اي است كه به لحاظ رعايت نظم عمومي هر جامعه، از اصل  گونه قواعد حل تعارض، به

ها در انتخاب قواعد حل  ولاً دولتاص. دكن  حاكميت سرزميني قوانين كشورها پيروي مي
تعارض ملاحظاتي را درنظر دارند كه بيشتر بيانگر نوعي اعمال حاكميت در قلمرو سرزميني 

باشند و براي تنظيم چگونگي روابط ميان اشخاص و اموال در حوزة حقوق  كشور خود مي
انون مدني،  ق975 -961براي نمونه در مواد . شوند كار گرفته مي الملل خصوصي به بين

هايي است كه بتواند در صورت  حل دنبال راه گذار با انتخاب قواعدي مشخص به قانون
روح حاكم بر اين قواعد، . رويارويي با تعارض قوانين، قانون متناسب بر دعوي را حاكم نمايد

 975در مادة . دهد ها بر روابط خصوصي اشخاص را نشان مي چگونگي اعمال حاكميت دولت
كند كه در آن، قواعد حل تعارضي را كه در مواد  اي را بيان مي گذار قاعده  قانون2دنيقانون م

درواقع، دادگاه در شرايطي كه به . دهد ها اشاره شده است، تحت تأثير قرار مي پيشين به آن
زند، همواره بايد  كمك اين قواعد حل تعارض، دست به انتخاب قانون حاكم بر دعوي مي

پيدايش . را مدنظر داشته باشد) ازجمله اخلاق حسنه و نظم عمومي (ها ملاحظات دولت
المللي حمايت از مالكيت فكري، مانند برن، پاريس، رم و  هاي بين مقررات كنوانسيون

كم دو عنصر مهم يعني حمايت سريع و  نامة تريپس، تحت تأثير دست خصوص موافقت به
المللي از يك سو، و هماهنگي و  هاي فكري در عرصة بين چرا از خلاقيت و چون بي

                                                            
ها اشاره كرد؛ مانند كنوانسيون برن براي حمايت از  ترين آن توان به مهم لي مالكيت فكري ميالمل هاي بين از ميان كنوانسيون. 1

هاي  هاي پخش صدا و سيما، توليدكنندگان برنامه م، كنوانسيون رم براي حمايت از سازمان1886آثار ادبي و هنري مصوب 
هاي  يون ژنو براي حمايت از توليدكنندگان برنامهم، كنوانس1961صوتي و تصويري و اجراكنندگان آثار هنري و ادبي مصوب 

وايپو ) رايت كپي(م، معاهدة حقوق مالكيت ادبي و هنري 1971كنندگان غيرمجاز مصوب  صوتي و تصويري در برابر تكثير
نامه  موافقت(نامة تريپس  م، موافقت1883م، كنوانسيون پاريس براي حمايت از حقوق مالكيت صنعتي مصوب 1996مصوب 

  .2م، مقررات پارلمان و شوراي اتحادية اروپا موسوم به رم 1994مصوب ) هاي تجاري حقوق مالكيت فكري جع به جنبهرا
تواند  محكمه نمي«: گويد گونه مي عنوان آخرين ماده از قواعد حل تعارض اين  قانون مدني به975مادة گذار در  اينكه قانون. 2

موقع اجرا گذارد اگرچه اجراي  شود به مخالف نظم عمومي محسوب مي...  كه قوانين خارجي و يا قراردادهاي خصوصي را
كارگيري قواعد حل تعارض بايد در راستاي حفظ نظم  خود بيانگر آن است كه نتيجة به. »قوانين مزبور اصولاً مجاز باشد

اب قانون مناسب ير دعوي كارساز خطر بيندازد، در فرايند انتخ عمومي باشد، وگرنه قاعدة حل تعارضي كه نظم عمومي را به
 . نيست
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دهد  اين امر نشان مي. سازي قوانين ملي كشورها با يكديگر از سوي ديگر، بوده است يكپارچه
گيري قوانين ملي مالكيت فكري  المللي در شكل كه دخالت مستقيم مقررات اين اسناد بين

ها   قوانين ملي كشورها، نرُمناپذير بوده و به تبع آن با ايجاد هماهنگي بيشتر ميان كشورها انكار
. پيش ظهور يافته است از الملل بيش المللي در چارچوب يك نظم عمومي بين و هنجارهاي بين

وجود  نقض سريع و گستردة حقوق مالكيت فكري چالش بزرگي را در انتخاب قانون حاكم به
حل تعارض آورده و در شرايطي كه قوانين كشورها ازجمله قانوني مدني كشورمان قاعدة 

توان مفهوم  يم كه آيا ميا گونه دعاوي ارائه نكرده است، با اين پرسش مواجه مشخصي را در اين
 به آن اشاره نموده است، تفسير موسع كنيم تا شمول 975گذار در مادة  نظم عمومي را كه قانون
جارهاي الملل مالكيت فكري هم تسري دهيم؟ و آيا با طرز تلقي هن آن را به هنجارهاي بين

عنوان يك قاعدة حل تعارض در  حلي به توانيم راه عنوان يك نظم عمومي، مي المللي به بين
حوزة تعارض قوانين مالكيت فكري پيدا كنيم؟ در اين مقاله در پي پاسخ به اين مسئله خواهيم 

 .بود

  
  المللي بر حوزة تعارض قوانين ملي كشورها هاي بين تأثير كنوانسيون. 2
  المللي از حقوق مالكيت فكري ت بينحماي. 1. 2

 هرچند منشأ مشروعيت حقوق مالكيت فكري در قوانين ملي كشورهاست، اما تأثير مستقيم 
گيري اين قوانين براي حمايت يكپارچة فراملي از  المللي در چگونگي شكل هاي بين كنوانسيون

 براي نمونه التزام همة .باشد هاي حقوقي مي مراتب چشمگيرتر از ساير حوزه مالكيت فكري به
 كنوانسيون پاريس و 19 و مادة 12 تا 1 به رعايت مواد 1نامة تريپس كشورهاي عضو موافقت

نامه   اين موافقت9 مادة 1 و بند 2 مادة 1 كنوانسيون برن به ترتيب در بند 21 تا 1همچنين مواد 
فرايند ثبت علائم و تلاش براي هماهنگ نمودن قوانين كشورها در چگونگي . تأكيد شده است
نامه و پروتكل مادريد  المللي مهم، يعني موافقت تصويب رسيدن دو معاهدة بين اختراعات با به

 از اهميت ويژگي ،22المللي علائم تجاري و معاهدة همكاري ثبت اختراع راجع به ثبت بين
تأمل   نكتة قابل.نوبة خود قابل توجه است المللي حمايت از مالكيت فكري نشان دارد كه به بين

المللي در وضع  هاي بين الملل خصوصي اين است كه نقش كنوانسيون در حوزة حقوق بين
تر از ديگر موضوعات حقوق  رنگ قواعد حل تعارض در حوزة حقوق مالكيت فكري پر

خصوص نقشي كه مادة  ها، به زيرا با دقت در مقررات اين كنوانسيون. شود خصوصي شمرده مي
 در 2ون برن و به تبع آن، مقررات پارلمان و شوراي اتحادية اروپا موسوم به رم كنوانسي) 2(5

                                                            
1. Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (Trips) 1994. 
2. Patent Corporation Treaty (PCT)  
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ها براي مداخله در  دهد كه ارادة دولت كند، نشان مي تعيين قانون حاكم براي نقض حق ايفا مي
كنند با  مانند گذشته نيست و در پي آن تلاش مي الملل خصوصي افراد به قلمرو بين

گونه مداخلة  اين. المللي، قواعد حل تعارض جديدي وضع نمايند سازي قواعد بين يكسان
اين امر از يك سو . سابقه بوده است ها در قلمرو حقوق خصوصي افراد تا پيش از آن كم دولت

كم در حوزة حقوق مالكيت فكري،  ها از منظر تأمين نفع عمومي، دست دهد كه دولت نشان مي
ها را از صاحبان   حمايتي از حق، بيشترين حمايتسازي و يكپارچه كردن مقررات با يكسان
المللي و صحنة تاخت و تاز  نمايند تا منافع خصوصي افراد به هرج و مرج بين حق مي
طلب در عرصة اقتصادي منجر نشود و به اين ترتيب رفاه عمومي  هاي قدرتمند انحصار شركت

 حداكثري جوامع با قواعد يكسان  و از سوي ديگر، منافع)23، ص1392شيروي، (مردم تأمين گردد 
المللي حقوق مالكيت فكري همواره از زمان  اين عنصر بين. و يكپارچة حل تعارض تأمين شود

وجود آمده، در كشور عضو كنوانسيون  پيدايش آن وجود داشته است؛ اعم از اينكه منشأ حق به
اوي نقض مالكيت بديهي است كه اين خصوصيت در تعارض قوانين دع. برن باشد يا پاريس

نامة تريپس شاهد مثالي است از  به نظر نويسنده، موافقت. فكري بايد مورد توجه قرار گيرد
المللي در قلمرو قوانين داخلي كشورها براي حمايت حداكثري از  تأثيرگذاري معاهدات بين

 .باشد حقوق مالكيت فكري كه در صدد گسترش قلمرو حمايت فراتر از مرزهاي ملي مي

  
  المللي عنوان يك هنجار بين الملل مالكيت فكري به تلقي حقوق مكتسبه در حقوق بين. 2 .2

الملـل خـصوصي،     المللي بودن قواعد مالكيت فكري بيش از سـاير حقـوق مـرتبط بـا بـين                 بين
حكايت از آن دارد كه قواعد حل تعارض در اين حوزه را تنها نبايد در قـوانين ملـي كـشورها                     

پذيري از ملاحظـات     الملل خصوصي به دليل تأثير      تحول قواعد حقوق بين    اين بر . جستجو كرد 
المللـي را   هنجارهاي بين. نفع عمومي كشورها در وضع قواعد حمايتي در اين حوزه تأكيد دارد        

عنـوان ابـزاري    توان به  توانست در انتخاب قانون حاكم نقش داشته باشد، مي         كه سابق بر اين مي    
در حوزة حقـوق قراردادهـاي      . قوق مالكيت فكري درنظر گرفت    براي حل تعارض در نقض ح     

بـه دليـل   . المللي در تعيين قانون حاكم، امر نامأنوسـي نيـست          تجاري، تبعيت از هنجارهاي بين    
عنوان يك طـرف     المللي، امروز نقش دولت تاجر به      ها در قراردادهاي تجاري بين     مداخلة دولت 

الملـل   وجـود آورده اسـت كـه در حقـوق بـين             ا بـه  المللي نظـام جديـدي ر      قرارداد تجاري بين  
شود؛ يعني قراردادهاي تجـاري        ياد مي  1عنوان قواعد حقوق بازرگاني فراملي     خصوصي از آن به   

، 1390ايرانپـور،  (ها با اشخاص حقوق خصوصي تابع نظام حقـوقي مـستقلي اسـت             خارجي دولت 

                                                            
1. Lex Mercatioria 
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المللي را در مقـام      رهاي بين الملل خصوصي، رعايت هنجا    اين نظم جديد در حقوق بين     . )79ص
ناپـذير نمـوده    توجيه ماهيت حقوقي قراردادهايي كه يك طرف آن دولت تاجر اسـت، اجتنـاب             

هايي چون اصل رفتار ملـي و رعايـت          در حقوق مالكيت فكري، نرُم    . )105ايرانپور، همان، ص  (است  
 اصـلي بـر   حداقل حقوق حمايتي براي همة كشورهاي عضو كنوانسيون برن و پـاريس، شـاهد     

يكي از  . )70-71، ص 1387احدزاده،  (باشد    المللي حمايت از آثار فكري مي      گيري هنجارهاي بين   شكل
الملل خصوصي، حقوق مكتـسبة افـراد اسـت كـه            شده در عرصة حقوق بين     هنجارهاي پذيرفته 

د هاي حقوقي كشورها براي حمايت از افراد و اموال بـه خـو             توجهي را در نظام    هاي قابل  نظريه
 2 2و نيبوايـه 1 1اي چون پيه دانان برجسته از حقوق. )257.2، ش1384سـلجوقي،  (اختصاص داده است 

دار، در كشوري ايجاد شود، اين حـق         موجب قانون صلاحيت   هرگاه حقي به  «نقل شده است كه     
عنوان يك حق مكتسبه همراه آثار آن بايد در كشورهاي ديگر شناخته شود؛ حتي اگـر چنـين             به

با استنباط از قسمت اخيـر      . )132 ، ص 1376نيا،   ارفع(»  كشور اخير اصولاً شناخته نشده باشد      حقي در 
گذار ايراني نيز با مفهوم حقوق مكتـسبة         توان دريافت كه قانون    ، مي 3 قانون مدني ايران   966مادة  

درواقـع، بخـش اخيـر مـاده        . افراد در راستاي برخورداري از حقوق حمايتي بيگانه نبوده است         
المللـي   خواهد بگويد كـه هنجارهـاي بـين        المللي مي  لويحاً با احترام به يكي از هنجارهاي بين       ت

تواند مبنايي براي انتخاب قانون حـاكم مـوردنظر      الملل خصوصي مي   شده در حقوق بين    پذيرفته
توانـد در    خواهيم ديد كه تلقي حقوق مكتبسه از حقوق مالكيت فكري چگونه مي           . دادگاه باشد 

اگر يك اثر هنري در فرانسه از سوي هنرمند فرانسوي          .  انتخاب قانون حاكم تأثير بگذارد     فرايند
توانيم با استناد بـه اصـول        خلق شود و در ايران بدون اجازة پديدآورندة آن منتشر گردد، آيا مي            

 است، در   4الملل موسوم به اصول بازرگاني فراملي      حمايت فراملي شبيه آنچه كه در تجارت بين       
 قـانون   1ب مقررات عام مسئوليت مدني از اين هنرمند در ايـران حمايـت كنـيم؟ آيـا مـادة                    قال

تواند از حقوق مكتسبة اين هنرمند فرانسوي از ايـن نظـر كـه برابـر قـانون                   مسئوليت مدني مي  
دانـد، حمايـت كنـد؟ بـه          كه آن را حقي مشروع و قانوني مـي         )138نيا، همان، ص   ارفع(دار   صلاحيت

تـوان گفـت كـه رويـة         حل موردنظر را توجيه كرد، و در پاسخ مـي          يد بتوان راه  كمك قياس شا  
كم در جايي كه خلأ قانوني بـراي         دست. قضايي ما با مفهوم حقوق مكتسبة افراد، بيگانه نيست        

تواند با يك فرض حقوقي مناسب    باشد، دادگاه مي   حمايت از حقي مشروع و معقول متصور مي       

                                                            
1. Pillet 
2. Niboyet 

حمل و نقل شدن شيء منقول از مملكتي به مملكت ديگر معذالك ... «: دارد  قانون مدني مقرر مي966قسمت اخير مادة . 3
تواند به حقوقي كه ممكن است اشخاص مطابق قانون محل وقوع اولي شيء نسبت به آن تحصيل كرده باشند خللي وارد  نمي
 . »آورد

4. Lex Mercatioria   
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 در چارچوبي مناسب از حقوق مكتـسبة افـراد تحـت يـك قاعـدة                دست به ابتكار عمل بزند و     
با وحدت ملاك در رأيي كه ديوان عالي كشور . )227 و85-86، ص1390دلـشاد،  (حقوقي حمايت كند  

در خصوص ضرورت أخذ شناسنامه از سوي پدر عرفي فرزند ناشي از رابطـة نامـشروع، بـين                  
توان به اين نتيجه رسيد كه روية قضايي  مي، 1فرزند مشروع و نامشروع تفكيك قائل نشده است

. رسـميت شـناخته اسـت    با تلقي حقوق مكتسبة انسان، نفس حق و ضرورت احترام به آن را به          
آمـدة   تواند به طريق اولي در خصوص آثـار پديـد           بنابراين، اين طرز تلقي از حقوق مكتسبه مي       

بـرخلاف نظـم عمـومي نيـست،        عنوان حق مشروعي كه       ناشي از خلاقيت و ابتكارات انسان به      
 قانون مسئوليت مـدني، حتـي از        1 اين ترتيب با استناد به مادة         قابليت حمايت داشته باشد و به     

-70احدزاده، همـان، ص   (توان حمايت كرد      شوند نيز مي   آثاري كه براي اولين بار در ايران منتشر نمي        

ش و 1348ان و هنرمندان مصوب  قانون حمايت از حقوق مؤلفان و مصنف22بنابراين، مادة . )28
ش از ايـن    1379اي مصوب    افزارهاي رايانه   قانون حمايت از حقوق پديدآورندگان نرم      16مادة  

انـد،    كه براي اولين بار در ايران منتشر شده         نظر كه محدودة حمايت خود را شامل آثاري نموده        
المللي حمايت  هاي بين ده، جنبهكنن  محدودهاي باشد؛ زيرا معتقديم اين گونه شرط قابل انتقاد مي

الملل مالكيت   شده در حوزة بين    گذار در برابر هنجارهاي پذيرفته      و قانون   از حق را ناديده گرفته    
  . فكري درعمل، منفعلانه رفتار كرده است

اصل رفتار ملي، (المللي  گيري هنجارهاي بين المللي در شكل هاي بين نقش كنوانسيون. 3. 2
  ) تبعيض، اصل رعايت معيار حداقل حمايتاصل رفتار بدون

هاي مهمي مانند بـرن و پـاريس و          اشاره كرديم كه با ظهور حقوق مالكيت فكري در كنوانسيون         
ايـن  . خود گرفته اسـت  المللي به نامة تريپس، قلمرو حقوق مالكيت فكري چهرة بين       نيز موافقت 

 الزام كشورهاي متقاضي عضويت     نامة تريپس و   نقش فراگير و جهاني مالكيت فكري با موافقت       
تر از   رنگ سازي قوانين ازجمله مالكيت فكري، بسيار پر       در سازمان تجارت جهاني براي يكسان     

شـمولي   به عبارت ديگر، قواعد حمايتي از اين حقوق، جهـان         . باشد هاي حقوقي مي   ساير حوزه 
ورها حتـي  است و به دليل گستردگي قلمرو حمايـت از حقـوق مالكيـت فكـري، تمـامي كـش                 

چرا از آن ندارنـد، زيـرا همگـي خـود را در وضـعيتي                و چون اي جز حمايت بي    غيرعضو گزينه 
اصولي چون رعايـت حـداقل معيـار حمايـت          . بينند كه بايد با اين نظم جهاني مطابق باشند         مي

نامة تريپس، اصل رفتار بدون تبعيض كه يكي از عناصر اصـلي و از اهـداف                 مندرج در موافقت  
و اصل رفتار ) 101-107شيروي، همـان، ص   (باشد   نامة تأسيس سازمان تجارت جهاني مي      افقتمهم مو 

المللي مالكيـت فكـري    هاي بين واسطة ظهور كنوانسيون  كه بهاند ملي، همگي از ابتكارات مهمي    

                                                            
 .شورت عمومي ديوان عالي كئ هيةي وحدت رويأ ر1376 تير 3  به تاريخ617 ةي شمارأر. ١
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 2در مـواد    . باشند الملل خصوصي مورد توجه مي     شده در حقوق بين    عنوان هنجارهاي پذيرفته    به
اي  گونـه    تأكيد شده است؛ به     م به اصل رفتار بدون تبعيض     1883انسيون پاريس مصوب     كنو 3 و

كه مقررات اين كنوانسيون بر تمامي موضوعات حقوق مالكيت فكري، بـدون تبعـيض اعمـال                
شود كه يك  دارد كه به اتباع خارجي كشورهاي عضو، همان حقوقي داده مي        د و مقرر مي   شو  مي

تـرين   عنوان يكـي از مهـم       اصل رفتار ملي نيز به    . 1كند  خود اعطا مي   كشور عضو به اتباع داخلي    
ايـن  ) 1(2مـادة   . توان بـه آن اسـتناد كـرد        المللي است كه در اين كنوانسيون مي       هنجارهاي بين 

كند كـه اتبـاع خـارجي سـزاوار برخـورداري از رفتـار مـشابه بـا اتبـاع                     كنوانسيون تصريح مي  
نظـران، اصـل رفتـار ملـي         به عقيدة برخي از صاحب    . شندبا كشورهاي عضو اين كنوانسيون مي    

الملل مالكيت فكري بايد  كند كه در حوزة بين درواقع ماهيت خنثي دارد و بر اين نكته تأكيد مي        
درحقيقت، اصل رفتار ملي كـشورهاي  . )Ulmer, 1978, p.9(قوانين را بدون تبعيض اعمال نمود 

آميـز نـسبت بـه اتبـاع ديگـر كـشورهاي عـضو               يضسازد تا از اقـدامات تبع ـ      عضو را ملزم مي   
عنوان مكملي در كنار قواعد حـل تعـارض مالكيـت             كنوانسيون خودداري نمايند و اين اصل به      

م در 1961 كنوانـسيون رم مـصوب   2مـادة  . )Fentiman, 2005, p.135(كند  فكري ايفاي نقش مي
 اصـل رفتـار ملـي را        ،)حقـوق مجـاور   (خصوص حمايت از اجراكنندگان آثار ادبـي و هنـري           

قانون ملي كشور عـضو كنوانـسيون كـه در آن حمايـت درخواسـت               «عنوان رفتاري موافق با      به
اي  رايـت از اتبـاع بيگانـه        كنوانسيون جهـاني كپـي     2ديگر اينكه، مادة    . كند تعريف مي » شود مي

ن آثاري كه اولـي   «كند كه حمايت يكسان با ساير اتباع كشورهاي عضو در خصوص             صحبت مي 
ناگفتـه نمانـد بـاوجود    . نماينـد  دريافت مي» اند بار در قلمرو سرزميني كشور عضو منتشر نموده  

 هنـري و حقـوق مجـاور     –المللي مالكيت ادبـي    هاي بين  يك از كنوانسيون   همة اين اصول، هيچ   
هـاي   عـلاوه، ايـن اقـدام كنوانـسيون         بـه . كننـد   صراحت قواعد قانون حاكم را شناسايي نمـي        به

لي در واگذار نمودن انتخاب الگوي قانون حاكم در خصوص قانون ملي هر كشوري كه               المل بين
الملل خصوصي   دعوي در آنجا مطرح است، كاملاً امري پسنديده و سازگار با قواعد حقوق بين             

تـر از آن سـخن        كه پيش  2افزون بر اين، از قانون كشور محل تقاضاي حمايت        . شود  ارزيابي مي 
المللي ديگـري كـه    عنوان يك هنجار بين توانيم به ، مي)148-150، ص1393دزاده،  باقري و اح ـ  (گفته شد   

نظـران هرچنـد از      برخـي از صـاحب    . در فرايند انتخاب قـانون حـاكم مـؤثر اسـت، يـاد كنـيم              
انـد، امـا گويـا       عنوان قواعد حقوقي فراملي ياد كرده       المللي مالكيت فكري به    هاي بين  كنوانسيون

گذار در حوزة تعارض قـوانين       المللي تأثير  گيري يك هنجار بين     شكل مخالف نقشي سازنده در   
                                                            

 كنوانسيون پاريس نيز شامل آن دسته از 3شود؛ يعني ازآنجايي كه مادة  طور موسع تعريف مي  به»National«واژة . ١
باشند؛ درحالي كه ممكن است مليت  شود كه داراي مؤسسات تجاري و صنعتي مؤثر و واقعي در كشور عضو مي اشخاصي مي

  .آن كشور را نداشته باشند
2. Lex  protectionise 
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هـاي   رسـد، كنوانـسيون    نظـر مـي     همچنان كه به  . )45-47، ص 1391ايرانپور،  (باشند   مالكيت فكري مي  
المللي خصوصي، با داشتن يك نگـاه فرودسـتانه، بـر         مالكيت فكري ضمن ايجاد نظم نوين بين      

تواند بـر    حداقل معيارهاي حمايت غلبه دارند كه اين امر مي        قوانين داخلي كشورهاي عضو در      
از آنچـه   . گذار باشد  الملل خصوصي تأثير   المللي در عرصة حقوق بين     گيري اين هنجار بين    شكل

توان نتيجه گرفت كه اصل رفتار ملي، اصل رفتار بـدون تبعـيض، اصـل           كه تاكنون گفته شد مي    
عنـوان اصـول      محل تقاضـاي حمايـت، همگـي بـه        رعايت معيار حداقل حقوق و قانون كشور        

طـور غيرمـستقيم نقـش     تواننـد بـه   المللي قابل قبول مي   حمايتي فراملي در قالب هنجارهاي بين     
يعنـي  . مهمي را در انتخاب قانون حاكم براي دادگاه در مسئلة انتخاب قانون حاكم ايفـا نماينـد        

لمللي نشده است، با كمـك گـرفتن از   ا آنجايي كه دادگاه كشوري كه هنوز عضو كنوانسيون بين       
عنـوان يـك قاعـدة       اين اصول حمايتي، نقشي را به حقوق مكتسبة صاحب اثر بدهد و بتواند به             

المللـي   با ملاحظة مقـررات بـين     . مبتني بر اصول حمايتي فراملي، قانون حاكم را انتخاب نمايد         
هم اينك در مسير تكامـل قـرار        يافته كه    خوبي استنباط كرد كه اين نظم جهاني شكل         توان به  مي

ارمغـان آورده اسـت و در حـوزة تعـارض قـوانين              دارد، با خود اصول حمايـت فراملـي را بـه          
تـوان از ايـن اصـول        حتي در ميان كـشورهاي غيرعـضو نيـز مـي          . تواند ناديده گرفته شود    نمي

 .المللي سخن گفت شدة بين پذيرفته

  
 الكيت فكريانتخاب قانون حاكم بر دعاوي نقض حقوق م. 3

   الملل در قلمرو حقوق مالكيت فكري  مفهوم نظم عمومي بين.1. 3
اند كه نظم عمومي مجموعة قوانين آمره،  دانان بر اين عقيده در تفسير نظم عمومي، حقوق

اي با مصالح عالي دولت و  اخلاق حسنه، عرف و احساسات جامعه است كه اجراي قاعده
الملل  ؛ براي مثال، در حقوق بين)96 و 95 ، ش1380كاتوزيان، (منافع جامعه ملازمه داشته باشد 

خصوصي، احوال شخصية اشخاص مبتني بر قوانين ملي كشور متبوع شخص، سنجيده و 
شود؛ زيرا اين قاعدة آمره مبتني بر مصالح عمومي و رعايت نظم حاكم بر جامعه  ارزيابي مي

. )126-127، ص1384الماسي، (كنند  ومي ياد ميعنوان قاعدة مبتني بر نظم عم پس، از آن به. است
بنابراين، همواره نظم . الملل خصوصي متعدد است مصاديق نظم عمومي در حوزة حقوق بين

كننده به دعوي  الملل خصوصي موضوعي بوده است كه دادگاه رسيدگي عمومي در حقوق بين
عنوان يك عامل  به» م عمومينظ«تاكنون از . در هنگام تعيين قانون حاكم بر دعوي مدنظر دارد

داران معناي مضيق نظم  بازدارنده از اجراي قانون خارجي ياد شده است و به همين دليل طرف
نيا،  ؛ ارفع341 ؛ سلجوقي، همان، ش130الماسي، همان، ص(اند  عمومي، آن را به عنوان يك استثنا تلقي كرده

الملل خصوصي  ر تحولات در حقوق بينسي«نظران  به عقيدة برخي از صاحب. )150- 157 همان، ص
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دهد كه نظم عمومي امروزه شكل جديدي به خود گرفته است و نظم عمومي واقعاً  نشان مي
اي از قانون بازرگاني فراملي بر روابط حقوقي  عنوان قاعدة ماهوي و چهره المللي به بين

وصي كه نظم الملل خص اين ديدگاه با رويكرد كلاسيك در حقوق بين. »كند حكومت مي
المللي نهادي  اي متفاوت داشته، در تعارض است؛ زيرا نظم عمومي بين عمومي در آن چهره

در حقوق بازرگاني فراملي ديدگاه . )147 ، ص1390ايرانپور، (استثنايي و داراي اثر محدود است 
انون المللي، كاركرد نظم عمومي را از حالت مانع اعمال ق مبتني بر نظم عمومي واقعاً بين
الملل بر روابط حقوقي حاكم  عنوان قواعد اوليه تجارت بين خارجي، خارج كرده است و به

الملل  در حقوق بين» نظم عمومي«با چنين رويكردي وقتي حوزة . )148ايرانپور، همان، ص(است 
ماند كه نتوان در ساير  خصوصي تا اين حد گسترش يافته است، ديگر ترديدي باقي نمي

الملل خصوصي مانند حقوق مالكيت فكري كه بخشي از موضوع تجارت  نهاي بي حوزه
قلمرو اعمال . عنوان ابزاري براي تعيين قانون حاكم استناد كرد الملل است، به اين ويژگي به بين

تابد؛  آور مالكيت فكري براي كشورها، اقدام برخلاف اين قواعد را بر نمي الملل الزام قواعد بين
  الملل مالكيت فكري مخدوش ه گرفته شدن اين هنجارها، نظم عمومي بينگويي كه با ناديد

الملل مالكيت فكري عامل  درواقع، مفهوم نظم عمومي در قلمرو حقوق بين. دشو  تلقي مي
كننده به دعوي باز  بازدارنده نيست و راه را براي اعمال قانون خارجي در قلمرو كشور رسيدگي

عنوان يك عامل   قانون مدني به975م عمومي با آنچه كه در مادة كند و اين طرز تلقي از نظ مي
بازدارنده براي حاكميت قانون خارجي شمرده شده، در حوزة مالكيت فكري باعث تشويق 

مثابة نظم عمومي  المللي به به عبارت ديگر، هنجارهاي بين. دشو  حاكم شدن قانون خارجي مي
شود  ايت حداقل حقوق حمايتي صاحبان اثر تلقي ميالملل مالكيت فكري، ابزاري براي رع بين

اي جز رعايت نظم عمومي حاكم  كننده در مقام تعيين قانون حاكم چاره و دادگاه رسيدگي
درنتيجه، به دليل پاسداشت اين حداقل معيار، ممكن است دادگاه با قابليت اعمال قانون . ندارد

پرسش اين است كه آيا . كري مواجه شودالملل مالكيت ف خارجي براي رعايت نظم عمومي بين
المللي حاكم بر حقوق  اي از نظم عمومي بين عنوان چهره توانند به المللي مي اين هنجارهاي بين

آور  مقررات الزام. اي كه تاكنون به آن پرداخته نشده است مسئله! مالكيت فكري باشند؟
ق به سازمان تجارت جهاني نامة تريپس براي تمامي كشورهايي كه خواستار الحا موافقت

، راه تفسير موسع نظم عمومي 1)نامة تأسيس سازمان تجارت جهاني  موافقت12مادة (باشند  مي

                                                            
سيس سازمان تجارت جهاني، هر كشوري كه متقاضي عضويت در سازمان تجارت جهاني أ تةنام  موافقت12 ة مادبرابر. 1

سيس أنامة ت تنها بايد موافقت  نه- 2 شرايط الحاق به توافق برسد خصوص بايد با سازمان در - 1 : بايد دو شرط را بپذيرداست،
هاي   راجع به جنبهةنام  پيوست ازجمله موافقتةجانب هاي چند نامه بلكه تمام موافقتسازمان تجارت جهاني را پذيرفته باشد، 

 .تجاري مرتبط با حقوق مالكيت فكري را هم بپذيرد
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توان در  المللي را مي مصداق بارز رعايت اين هنجارهاي بين. الملل را باز گذارده است بين
رو، رعايت اين  ايناز.  ملاحظه كرد2مقررات پارلمان و شوراي اتحادية اروپا موسوم به رم 

المللي و قواعد آمرة تجارت جهاني كه از جملة آن رعايت حقوق پديدآورندگان  هنجارهاي بين
وجود آورده كه  يافته نظم نويني به آثار فكري است، براي كشورهاي درحال توسعه و توسعه

؛ زيرا كم در تعارض قوانين با چالش جدي روبرو كرده است الملل را دست مفاهيم حقوق بين
الملل  الملل خصوصي را نزديك به نظم عمومي حقوق بين پيش از اين، معناي نظم عمومي بين

المللي  هاي بين وجود آمدن كنوانسيون درواقع با به. )99-100، ص 1384صادقي، (دانستند  عمومي مي
رعايت افتادن برخي مفاهيم مانند اصل رفتار ملي، اصل  رفته با جا حقوق مالكيت فكري، رفته

الملل خصوصي وارد شده است  حداقل حقوق و غيره، ملاحظات جديدي در حوزة حقوق بين
دانان در يافتن برخي مصاديق حقوق   كه پيش از آن حقوق)9- 12، ص1393باقري و احدزاده، (

براي مثال، گفته شده است كه قلمرو نظم . شدند الملل خصوصي با مشكل مواجه مي بين
طور مضيق بايد محدود به نظم عمومي حاكم بر   قانون مدني را به975ة عمومي مندرج در ماد

حاكميت سرزميني دادگاه مقر دانست و آن را بايد استثنايي بر اعمال قانون خارجي 
رسد مفهوم نظم عمومي در شرايطي كه  نظر مي اما به. )96صادقي، همان، ص(دار تلقي كرد  صلاحيت

گيرد و در تعيين مصداق  تري به خود مي ، معناي وسيعشود عنصر خارجي بر دعوي حاكم مي
در . الملل، ناگزيريم كه اين معنا را در قلمرو حقوق مالكيت فكري لحاظ كنيم نظم عمومي بين

شرايطي كه حوزة اعمال قانون و حق با حقوق ملي و داخلي روبروست و به عبارت ديگر، 
 با حقوق ملي ارتباط مستقيم پيدا ريشة حقوق در قوانين ملي است و قلمرو نظم عمومي

وجود آمده براي حمايت از مالكيت فكري  نظر نويسنده، نظم حقوقي به كند؛ درحالي كه به مي
آوري  المللي الزام را تنها نبايد در چارچوب قوانين ملي جستجو كرد، زيرا باوجود مقررات بين

دقيقاً . اي فراسرزميني دارد ه نامة تريپس، حمايت از حقوق مالكيت فكري چهر چون موافقت
المللي مبتني بر نظم جهاني را  جاست، زيرا مصداق بارز هنجار بين نقطة آغازين بحث ما همين

. اند، بايد ديد المللي عجين شده در حقوق جديدي چون مالكيت فكري كه با مقررات بين
آور، چه در كشورهاي عضو يا غيرعضو، بيانگر اين  حال، رعايت اين اصول و قواعد الزام هر به

ها در تعيين قانون حاكم بر دعوي، اين مقررات و ازجمله روية حاكم  واقعيت است كه دادگاه
. الملل بايد مدنظر داشته باشند براي احترام گذاردن به حقوق مكتسبة افراد را در عرصة بين

طور خودكار براي اشخاص  المللي به رات بينكشورها بايد خود را در موقعيتي ببينند كه مقر
هاي هر  توان از دادگاه نمايند كه مي صاحب فكر و انديشه، حقوق قابل حمايت ايجاد مي

كشوري انتظار داشت به اين حداقل حقوق احترام بگذارند و از آن حمايت كنند؛ چراكه منشأ 
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ريپس است و همواره با خود نظم نامة ت آور موافقت گيري اين حداقل حقوق، مقررات الزام شكل
 .آورد دنبال مي الملل را در حوزة مالكيت فكري به عمومي بين

  
  هاي انتخاب قانون حاكم بر چارچوب نقض حقوق مالكيت فكري روش. 2. 3

المللي براي  عنوان هنجارهاي بين اينك كه با لزوم رعايت معيارهاي حداقلي حقوق به
حلي براي تعارض قوانين مالكيت  ي آشنا شديم، بايد در پي راهپديدآورندگان آثار خلاقانة فكر

 در حوزة 1هرچند مقررات پارلمان و شوراي اتحادية اروپا موسوم به رم . فكري نيز باشيم
صورت مقررات يكپارچه و هماهنگ حقوق  در حوزة مسئوليت مدني، به22، و رم1قراردادها

تواند براي بررسي مسئلة  بليت اجرايي دارد، ميالملل خصوصي در قلمرو اتحادية اروپا قا بين
 با احترام به اصل 3 در مادة 1در حوزة قراردادها مقررات رم . پيش رو داراي اهميت باشد

حاكميت اراده، امكان انتخاب قانون حاكم بر قرارداد را بر مبناي آزادي ارادة طرفين قرارداد 
، اصولاً هم در )2 و رم 1رم (اين دو مقررات . )43- 44ايرانپور، همان، ص(طور نسبي پذيرفته است  به

دعاوي با منشأ قراردادي و هم در دعاوي مبتني بر مسئوليت مدني، توافق طرفين را در انتخاب 
 قانون محل تقاضاي حمايت 2 مقررات رم 8 مادة 2 و 1بندهاي . دانند قانون حاكم محترم مي

كنندگان اين مقرره  داند، زيرا تدوين حاكم ميرا در دعاوي نقض حقوق مالكيت فكري، قانون 
كنوانسيون برن، چنين روشي را ) 2(5آور تريپس، و با الهام از مادة  با ملاحظة مقررات الزام

براي حل تعارض قوانين در مسئوليت مدني ناشي از نقض حقوق مالكيت فكري انتخاب 
عيين قانون حاكم بر دعاوي نقض حقوق البته ناگفته نماند كه ت. )Stone, 2007, p.125( اند كرده

نامة تريپس، مانع از پذيرش قاعدة اصل  آور موافقت مالكيت فكري در چارچوب مقررات الزام
توانند در  ، طرفين مي2 مقررات رم 14برابر مادة . حاكميت ارادة طرفين دعوي نقض نيست

اي حاكميت قانون صورت بروز دعوي مسئوليت مدني ناشي از نقض حقوق مالكيت فكري، بر

                                                            
ايرانپور، (اند  را انتخاب كرده» كنوانسيون«برخي عنوان . المللي اختلاف نظر دارند دانان در تعبير اين سند بين البته حقوق. 1

  ).84-85شيروي، همان، ص(اند  را براي آن برگزيده» مقررات«رحالي كه برخي ديگر عنوان ، د)42، ص1390
 به تصويب پارلمان و شوراي اتحادية اروپا 2007 جولاي 11 در )Rome II Regulation (2مقررات موسوم به رم . 2

اين قانون با هدف . لاجرا شد لازم در ميان كشورهاي عضو اتحاديه به استثناي لوكزامبورگ 2009 ژانوية 11رسيد و از 
خصوص  اي را وضع كرد، به سازي قواعد حل تعارض قوانين در حوزة مسئوليت مدني در اتحادية اروپا مقررات ويژه يكسان

قاعدة خاصي براي حل تعارض   آن8 مادة 2 و 1در بند . در زمينة تعارض قوانين مالكيت فكري با الهام از كنوانسيون برن
الملل خصوصي براي وضع قواعد يكسان و هماهنگ، يك گام رو به جلو تلقي  ع شده است كه در حوزة حقوق بينقوانين وض

  .باشد  در خصوص موضوع قراردادها مي1 مقررات موسوم به رم ةكنند  تكميلاين مقررات درحقيقت. شود مي
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مشكل تعيين قانون حاكم بر دعاوي نقض حقوق . 1معيني بر دعوي با هم تراضي نمايند
د، با رويكرد جديد و كنن  مالكيت فكري در جايي كه طرفين، قانون حاكم را با توافق تعيين نمي

، در شرايطي كه نقض حقوق 2 مقررات رم 8 مادة 3طبق بند . ابتكاري ديگري حل شده است
اي كه از قبل ميان طرفين به علت وجود  دليل رابطه مالكيت فكري منشأ قراردادي دارد و يا به
تواند ارتباط نزديكي با مسئوليت مدني ناشي از نقض  يك وضعيت قراردادي بوده است و مي

حق داشته باشد، قانون كشوري را كه قابليت حكومت بر آن رابطة قراردادي دارد، حاكم بر 
اند؛ مشروط بر آنكه تمام اوضاع و احوال حاكم بر قضيه نشان دهد كه قانون اين د دعوي مي

 8بنابراين برابر مادة . كشور با دعوي يادشده ارتباط بيشتري نسبت به ساير كشورها داشته باشد
، اگر نقض حقوق مالكيت فكري در چند كشور عضو اتحادية اروپا روي دهد، 2مقررات رم 

ضاي حمايت بر آن دعوي قابل اعمال خواهد بود و اين درحالي است كه قانون كشور محل تقا
عنوان يك قاعدة كلي تصريح دارد كه در ساير دعاوي مسئوليت   همان مقررات به4در مادة 

يعني . يابد پيوندد، قابليت اعمال مي وقوع مي مدني قانون كشوري كه خسارت در آن كشور به
نظر از محل ورود نتايج غيرمستقيم، محل  آور و نيز صرف گذشته از محل ارتكاب عمليات زيان

نظر  آنچه كه يادآوري آن در اينجا ضروري به. وقوع خسارت را عامل ارتباطي تلقي نموده است
المللي مالكيت فكري  رسد، رويكرد اتحادية اروپا در ملاحظة مقررات و هنجارهاي بين مي 

در فضايي كه .  قلمرو اتحاديه مؤثر بوده استاست كه در انتخاب قاعدة حل تعارض واحد در
المللي  تواند با الهام از هنجارهاي بين كشوري قاعدة حل تعارض مشخصي ندارد، مي

با توجه به . حل مشخصي را انتخاب نمايد الملل مالكيت فكري، راه شده در عرف بين پذيرفته
عنوان  المللي به هاي بين تري، رويهالملل دادگس  اساسنامة ديوان بين38 مادة 2اينكه برابر بند 

باشند، با وحدت ملاك از اين مستند و تسري آن  الملل مي الملل جزء منابع حقوق بين عرف بين
المللي در شرايط خلأ  هاي بين توان نتيجه گرفت كه عرف و رويه به حقوق مالكيت فكري، مي

صوص در شرايطي كه كشوري شود؛ بخ المللي براي حل تعارض قوانين هم مفيد واقع مي بين
تر اشاره  پيش. نامة تريپس نشده باشد المللي نظير برن و يا موافقت حتي عضو كنوانسيون بين
عنوان يك حق مكتسبه در تمام كشورها  الملل مالكيت فكري را به كرديم كه اگر حقوق بين

ين صورت با تلقي نماييم، در ا) اعم از كشورهاي عضو كنوانسيون و يا كشورهاي غيرعضو(
المللي  عنوان يك هنجار بين المللي مالكيت فكري، به شدة بين رسميت شناخته حداقل حقوق به

تواند ما را در انتخاب قانون حاكم نيز  اين طرز تلقي مي. توانيم به حمايت از آن بپردازيم مي

                                                            
 حل تعارض قوانين كشورمان نياز به بازنگري هاي كه بايد خاطرنشان سازيم، اين حقيقت است كه روشرا در اينجا آنچه . 1

عنوان يك روش حل تعارض قوانين حتي در دعاوي رايج  حل مبتني بر تراضي طرفين به كم فقدان راه  زيرا دست،دارد
 .شود مسئوليت مدني در قانون مدني احساس مي
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ن ميان زمان روي دهد و در اي طور هم خصوص اگر نقض حق در چند كشور به ياري رساند؛ به
كننده به دعوي عضو كنوانسيون خاصي نباشد، اين امكان وجود دارد كه  كشور دادگاه رسيدگي

المللي كه دربرگيرندة نظم عمومي  عنوان هنجار بين شده به با معيار حداقل حقوق پذيرفته
در اين صورت ازآنجايي . باشد، بتوان از حقوق صاحبان آثار فكري حمايت نمود المللي مي بين
كم  تواند دست المللي نيست، مي كننده به دعوي، عضو كنوانسيون بين ه كشور دادگاه رسيدگيك

با تطبيق دادن اين حقوق مكتسبه در قواعد عام مسئوليت مدني خود از حقوق صاحبان حقْْ 
حال، مبنا و پاية اولية روش كنوني در تعيين قانون حاكم را بايد در تئوري  اين با. 1حمايت نمايد

. ، جستجو كرد2فردريك كارل وون ساوييني از سوي دانشمند بزرگ آلماني، شده رحمط
ساوييني معتقد بود كه در صورت تعارض قوانين در موضوع حقوقي حقوق خصوصي، قانون 

ترين ارتباط را با قوانين آن كشور دارد  كشوري بايد حاكم باشد كه آن موضوع نزديك
)Dogauchi, Ibid, p.3(.ه اين دكترين، موضوعات حقوقي به دليل ماهيتي كه دارند، در  با توجه ب

گيرند و بر اساس آن دستة ارتباطي، قانون كشوري كه  دستة ارتباط مشخصي قرار مي
براي . )Dogauchi, Ibid(شود  ترين ارتباط را با دعوي دارد، براي اعمال درنظر گرفته مي نزديك

باشند در دستة ارتباطي احوال  شخصيه ميمثال، موضوعات حقوقي كه مربوط به احوال 
گيرند و موضوعاتي كه مربوط به اموال و مالكيت هستند، در دستة ارتباط  شخصيه قرار مي

اموال؛ به اين ترتيب، مركز ثقل واحدي براي تعيين قانون حاكم با توجه به آن دستة ارتباطي 
قوق مالكيت فكري باعث شده است اما پيچيدگي ماهوي ح. (Geller, 2000, p.2)د شو  تعيين مي

كه نتوان حل تعارض را به شيوة كلاسيك با توسل به مركز ثقل مادي و ملموسي كه در اموال 
 با الهام از 2كنندگان مقررات رم  رسد، تدوين نظر مي به.  مادي وجود دارد، انجام داديو اشيا
 بر قاعدة كلي كلاسيك تلقي كنوانسيون برن، قانون محل تقاضاي حمايت را استثنا) 2(5مادة 

ترين عامل  شيوة انتخاب قانون حاكم بر مبناي نظر ساوييني مبتني بر نزديك. نموده باشند
توان با نقطة   ارتباطي با دعوي را ميترين عامل اغلب اين نزديك. ارتباطي با دعوي بوده است

رواقع، اين عامل ارتباطي د. كند، تعيين نمود مكاني مشخصي كه دعوي با آن ارتباط برقرار مي
همچنان كه در مقررات رم . دهد جنبة مادي با دعوي دارد و اصولاً مركز ثقل دعوي را شكل مي

ترين عامل ارتباطي به دعوي  عنوان نزديك را به» محل وقوع خسارت مدني«، قانون، 2
 اصولاً كشورها در انتخاب قواعد حل تعارض. رسميت شناخته است مسئوليت مدني به

                                                            
در چنين . يستندايت از آثار ادبي و هنري ن كشورهاي عضو كنوانسيون برن براي حمة زمردربراي مثال ايران و افغانستان . 1

 ةشد رسميت شناخته تواند از حداقل حقوق به بيند، مي  ميروبروالمللي   مقررات بينفضايي كه دادگاه ايران خود را با خلأ
 مدني دن اين حقوق مكتسبه، قواعد عام مسئوليتكرالملل تلقي نمايد و سپس با لحاظ  عنوان نظم عمومي بين هالمللي ب بين

 .خود را براي حمايت از حقوق مالي صاحبان حق اعمال نمايد

2   . Friedrich Carl Von Savigny (1779-1861). 
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كلاسيك در دعاوي مسئوليت مدني، يا بر اساس قانون محل وقوع خسارت، يا قانون محل 
كننده به دعوي، قانون حاكم را تعيين  وقوع خطاي مدني و يا قانون دادگاه مقر رسيدگي

بيشتر از همه در قوانين كشورها مورد توجه قرار » محل وقوع خطاي مدني«قاعدة . نمايند مي
نظر از مقررات اين كنوانسيون،  صرف... «: كند كنوانسيون برن تصريح مي) 2(5مادة  .گرفته است

دامنة حمايت، و نيز شيوة جبران خسارتي كه براي حمايت نمودن از حقوق مؤلف در اختيار 
شود، تحت حاكميت قوانين كشوري خواهد بود كه حمايت از آن درخواست  وي گذارده مي

تر در جاي  قانون كشور محل تقاضاي حمايت، پيشدر خصوص تفسير و معناي . »شود مي
طور خلاصه به همين مقدار  به. )12- 14باقري و احدزاده، همان، ص( شده است  ديگري به آن پرداخته

 مصرح در 1كنيم كه برخي معتقدند، منظور از كشور محل تقاضاي حمايت اكتفا مي
ة مالك اثر ادبي و هنري، در آن هاي برن و پاريس، كشوري است كه اثر بدون اجاز كنوانسيون

يكي از محاكم انگلستان در . )Goldstein, 2001, p.99(شود  برداري واقع  كشور مورد نقض و بهره
كشوري كه حمايت مورد درخواست واقع « كنوانسيون برن عبارت) 2(5مقام تفسير مادة 

يدة دادگاه، منظور از مادة به عق. 3اي ديگر تعبير كرده كه قابل توجه است گونه  را به2»شود مي
د، زيرا شو  هر محلي است كه دعوي مربوط به نقض در دادگاه آن كشور مطرح مي) 2(5

دليل وجود پذيرش معيار حداقل  پذيرد و به درخواست حمايت از آن كشور صورت مي
حمايت قانوني در آن كشور، طبيعتاً اعمال قانون كشوري كه دعوي در دادگاه آن مطرح است، 

حال، كشورها در تفسير قانون كشور محل تقاضاي  هر به. المللي سازگارتر است ا مقررات بينب
شود كه  اما بر اساس اين قاعدة حل تعارض، اولاً ملاحظه مي. كنند حمايت يكسان عمل نمي

كند تا يك قاعدة حل تعارض وضع نمايد؛  المللي برن تلاش مي براي اولين بار كنوانسيون بين
هاي تقنيني ملي هر  ه وضع قواعد حل تعارض قوانين كشورها با ملاحظة سياستدرحالي ك

كشور ارتباط مستقيم دارد و به همين دليل است كه انتخاب قانون حاكم بر مبناي قاعدة حل 
تواند مؤيد اين  دوم اينكه اين امر مي. المللي مخالفتي داشته باشد تعارض نبايد با هنجارهاي بين

ها در  هيت حقوق مالكيت فكري به دليل برخورداري از مداخلة مستقيم دولتنظر باشد كه ما
گيري قواعد يكپارچه  ها در شكل كم و زياد كردن قلمرو حمايتي از اين حق و نيز ارادة دولت

. )4ص باقري و احدزاده، همان،( الملل، از حقوق صرفاً خصوصي جدا شده است از آن در حوزة بين

                                                            
1. The protecting country (Lex Protectionis).  
2. " … The country which protection is claimed…". 

با استناد به قاعدة قانون كشور محل  ، Pearce V Ove Arup Partnership LTD. 1999 دادگاه انگليس در دعوي. 3
موجب قانون كشور  شده به رايت اعطا تقاضاي حمايت مندرج در كنوانسيون برن، رأي داد كه استماع دعوي نقض حق كپي

ه بيگانه، در دادگاه انگليس امكان دارد، زيرا همة كشورهاي عضو كنوانسيون برن طبق مقررات كنوانسيون بروكسل ملزم ب
 .باشند رعايت اصل رفتار ملي و معيار حداقلي حمايت مي
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قاعدة كشور محل تقاضاي حمايت، تعيين عامل ارتباطي است كه به چالش بزرگ بر اعمال 
در . سازد دليل ماهيت فرار و ناملموس حقوق مالكيت فكري، تعيين قانون حاكم را دشوار مي

تر از فضاي معمول نقض  تر و گسترده فضاي مجازي، نقض حقوق مالكيت فكري بسيار سريع
توان با انتخاب يك عامل ارتباطي   معمول مييعني در شرايط. دهد حق در چند كشور رخ مي

مشخص مانند معيار اولين محل انتشار اثر، قانون محل تقاضاي حمايت را قانون كشور محل 
براي مثال، اگر يك ايراني با خريدن كتاب يك مؤلف فرانسوي، بدون اجازة وي . نشر بدانيم

تر در ايران  شده را به قيمت ارزان كپيهاي  اقدام به كپي كتاب در تعداد بالا نمايد و سپس كتاب
كننده كشور فرانسه را به دليل ارتباط نزديك اثر با قانون محل  بفروشد، بايد دادگاه رسيدگي

اما درجايي كه عامل ارتباطي محل وقوع خطاي مدني باشد، . انتشار آن، حاكم بر دعوي نمايد
خاب قانون حاكم بيشتر نمايان زمان، پيچيدگي انت طور هم با دخالت چندين محل نقض به

استفاده از اعتمادتان، وارد اتاق كارتان  براي نمونه، فرض كنيد دوست شما با سوء. شود مي
شده، با دسترسي به رايانة شخصي شما، با يك كليد تمام اطلاعات مربوط به آخرين كار هنري 

زمان به  ند و بلافاصله، همشما را به سرور رايانة خود كه در كشور ديگري قرار دارد، ارسال ك
در اين شرايط . شده را در چند كشور ديگر در معرض نمايش قرار دهد نام خود همان اثر كپي

ترين عامل ارتباطي به دعوي شما  چون عامل ارتباطي به دعوي، محل وقوع نقض است، نزديك
 با يك عامل تواند مي» قانون كشور محل تقاضاي حمايت«آيا قاعدة ! تواند باشد؟ كجا مي

ارتباطي مشخص به تمامي نقاطي كه در آنجا نقض حق روي داده است، قانون واحدي را بر 
حل چيست؟ اگر  ها حاكم كند؟ اگر پاسخ مثبت است، چگونه؟ و اگر نيست، پس راه تمامي آن

قاعدة حل تعارض كشوري در مسئوليت مدني مبتني بر قانون محل وقوع خطاي مدني باشد، 
عنوان يك قاعدة حل  رت، قاعدة يادشده در چنين شرايطي ماهيت گنگي دارد و بهدر اين صو

. تواند به وظيفة خود درست عمل كند بيني و آسان باشد، نمي تعارض كه بايد قاطع، قابل پيش
، پيشنهاد شده است كه »قانون كشور محل تقاضاي حمايت«با توجه به اشكال وارده به قاعدة 

يت مبنايي حقوق مالكيت فكري بتوان با توسل به تئوري تحليل منافع نگاهي به ماه با نيم
بايد اشاره كرد كه . )14-16باقري و احدزاده، همان، ص(حلي دست يافت  عمومي براينارد كاري، به راه

ها در پيدايش حداكثري منافع  برخورداري از ماهيت خصوصي و عمومي حق و دخالت دولت
؛ )Menell, 2000, p.130-133(كند  گيري حمايت از حق بازي مي عمومي، نقش مهمي را در شكل

كننده  توان نفع عمومي كشور محل رسيدگي بنابراين با توسل به تئوري تحليل منافع عمومي، مي
كننده بر دعوي،  درواقع، قانون مقر دادگاه رسيدگي. را بر چنين تعارضي حاكم كرد) دادگاه مقر(

تواند بر تمام ادعاهاي نقض حق  مومي بر حمايت از حق، ميبه دليل داشتن ملاحظات نفع ع
  .در كشورهاي درگير در مسئله حاكم باشد
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  نتيجه. 4
 المللي مالكيت فكري همچون برن، پاريس،  هاي بين  ظهور مقررات و كنوانسيون

رم، معاهدات ليسبون، معاهدة همكاري ثبت اختراع، مادريد، مقررات پارلمان و 
 در زمينة حل تعارض قوانين در دعاوي 2وپا موسوم به رم شوراي اتحادية ار

هايي از اين واقعيت  نامة تريپس، همگي نشانه مسئوليت مدني و خصوصاً موافقت
سازي مقررات راجع به حمايت از مالكيت  هستند كه بنابه ضرورت يكپارچه

الملل ازجمله حقوق  فكري براي الحاق به تجارت جهاني، قلمرو حقوق بين
آور  مقررات الزام. باشد طور دائم دستخوش تغيير مي الملل خصوصي به بين
ها در  المللي مالكيت فكري، گوياي اين حقيقت است كه دخالت دولت بين

ها  تحميل ارادة خود به قوانين ملي و داخلي كشورها، حوزة حقوق خصوصي آن
رو،  اين زا. سازي منافع عمومي جامعه سمت و سو داده است را به نفع حداكثر

المللي حمايت از مالكيت فكري  مفاهيمي چون ضرورت رعايت اصول بين
عنوان اصول حمايتي فراملي، معنا و مفهوم ديگري به نظم عمومي مندرج در  به

كم در حوزة حقوق   قانون مدني داده است و مفهوم نظم عمومي دست975مادة 
 اعمال قانون خارجي نيست، عنوان عامل بازدارنده براي تنها به مالكيت فكري نه

تواند در نقش يك قاعدة حل تعارض، با الهام از اصول حمايتي  بلكه حتي مي
كننده را به اعمال قانون  ، دادگاه رسيدگي)Lex Mercatioria(فراملي موجود 

 .خارجي براي حمايت حداكثري از حقوق يادشده هدايت نمايد

 هاي  يي كه هنوز به كنوانسيون حمايت از حقوق مالكيت فكري حتي در كشورها
. پذير است اند نيز امكان نامة تريپس نپيوسته المللي نظير برن و يا موافقت  بين

گذار ما با الهام از احترام به حقوق مكتسبة اشخاص، در قسمت اخير مادة  قانون
حقوق مكتسبة افراد راجع به محل وقوع اولي «طور ضمني   قانون مدني به966
حتي روية قضايي . عنوان يك قاعدة حل تعارض قوانين پذيرفته است را به» شيء

ها شده  نيز با پذيرش حق مكتسبه براي اشخاص، قائل به حمايت از حقوق آن
تا جايي كه با اخلاق حسنه، قوانين ديگر و عرف جامعه » حقوق مكتسبه«. است

از مالكيت المللي حمايت  منافاتي نداشته باشد، به دليل ارتباط با اصول بين
تواند ظهور يابد؛ بنابراين، به  هاي حقوقي مي تر از ديگر حوزه رنگ فكري، پر

طريق اولي حقوق مكتسبة پديدآورندگان آثار فكري در هر جاي دنيا كه باشند، 
المللي در قالب  نظر از اولين محل انتشار آثارشان، شايستة حمايت بين صرف

  . قواعد عام مسئوليت مدني هستند
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