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   مقدمه.1
 كشور به كشوري ، از2قوانين تعارض نظام يري به تعبيا 1خصوصي الملل بين حقوق قواعد نظام

 نظام به دليل استقرار كه كشورها است اين از يكي امريكا ة متحدايالات. است متفاوت ديگر
 ة متحديالاتادر . است ويژه خصوصي الملل بين حقوق نظام داراي كشور، اين در فدرال

 ين قوانين اي ولباشد، داشته را خود به مختص يالتي ايتواند قانون اساس ي ميالت هر ايكاامر
 آن تبع به شود مي باعث اساسي قوانين چنين وجود. قرار گيرد فدرال ين در تعارض با قوانيدنبا

 لذا. ، قانون مختص به خود را داشته باشدگوناگون يها  در امور مختلف و در حوزهيالتهر ا
 ين بروز تعارض قواناحتمال باشد، ايالت چند يا به دو مرتبط حقوقي عمل يك ورتي كهدرص

 از يكي نيز اروپايي  اتحادية.)Von mehren, 1969, p. 681( محتمل خواهد بود يار بسيالتي اينب
 و متنوع قوانين با اروپايي اتحادية عضو هاي دولت حضور با كه است حقوقي هاي موجوديت

 كه )110، ص1380 يي،كدخدا( است شده خاصي حقوقي نظام ايجاد باعث حوزه اين در خود ويژة
 اتحادية در اقدامات ترين پيچيده از يكي.  مشابهت دارديز نامريكا با نظام فدرال يتا حد
 يها ثر از نظامأ هم متي نظام حقوقين ا.)، ص الف1380بندان،  علاقه(است  گذاري قانون امر اروپايي
 مقدمة در. )، ص الف، 1384 حسنوند،( است يالملل ين بيثر از نظام حقوقأ و هم متي داخليحقوق

 و شده تأكيد واحد هدف دستيابي به براي بيشتر هرچه اتحاد بر اتحاديه، اساسي قانون معاهدة
 اين .)67ص، 1383 كدخدايي،(  شده استياد وحدت در كثرت ياعنوان اتحاد در اختلاف   آن بهاز

 قوانين سازي يكسان براي ها تلاش باوجود كه است اصل اين پذيرفتن رنشانگ موضوع
 است ممكن ها تفاوت اين وجود دارد و هايي تفاوت هنوز اروپايي اتحادية عضو هاي دولت
 و يل مرتبط با تشكمعاهدات و يكامرا ة متحدايالات ي اساسقانون. شود تعارضاتي بروز موجب
 رفع اصلي مرجعيت حكم در اروپايي اتحادية و امريكا ركشو براي اروپايي اتحادية عملكرد

 و مركزي قانون كه است فدرال شبه يا فدرال نظام هر ويژگي اين اصولاً. هستند تعارضات
 ينهركدام از ا. دشو  مي باطل قوانين اين با متعارض قانون هرگونه و است برتر قانون اصلي،

 ين در اكه اند  كردهينيب يش تعارضات را پگونه ينا حل يها يه و روير تدابي، قانونيمراجع اساس
 تأكيد با امريكا متحدة ايالات قوانين تعارض حل نظام هاي بيان برخي جنبه به ابتدا ماپژوهش 

 اتحادية عضو هاي دولت قوانين تعارض حل نظام و ايالتي بين قوانين تعارض حل نظام بر
 ية اتحادين نظام حل تعارض قوانيلتحل به يز نعد و در بخش بخواهيم پرداخت اروپايي
 پيش از .پردازيم مي فدراليسم اصول و امريكا با نظام حل تعارض فدرال يسه مقادر يياروپا

طور  هاي حل تعارض كشورهاي فدرال همان شروع مقاله بايد اين نكته را يادآور شويم كه نظام

                                                            
1. PRIVATE INTERNATIONAL LAW 
2. CONFLICT OF LAWS 
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، با يكديگر تفاوت اساسي دارند و بيان شد) كانادا(كه در بخش نتيجة مقاله نيز يك نمونة آن 
 . شود ها باعث تشابه نظام حل تعارض اين كشورها نمي صرف ويژگي فدرالي آن

  
  نظام حقوقي حل تعارض قوانين بين ايالتي ايالات متحدة امريكا. 2

 دليلي است بر اين واقعيت امريكا كشور ايالات از هريك در تاريخي هاي زمينه و فرهنگي تنوع
 به مختص قوانين فدرال، اساسي قانون طبق بر نژادي و فرهنگي ملاحظات بر بنا يالتا هر كه

 ,Dautrich( است  كشور يك قانون متفاوت در 50 اي به معنينا. باشد داشته را خود ايالت

2012, p.495( .ين تعارض قوانيت حالت از وضعچهار امريكا ي اساس در نظام حقوقينبر ا 
  : استمتصور
  ؛1 خاصيالت و قانون اامريكا قانون فدرال يان و ميد عمو به صورت 

 ؛2ي و قانون خارجامريكا قانون فدرال يان و مي افق 

 ؛3 مختلفيالات اين قوانيان و مي افق 

 4خارجي كشور قانون و ايالتي قوانين ميان و  افقي )Symeonides, 2008, p.17(. 

 يادآوري به لازم.  استسوم و لاو حالت ، مورد توجه استيشتر مقاله بين در ا آنچه
 در هر ين حل تعارض قوانبراي مرجع ين و اولينتر ي اصلامريكا فدرال قانون است،
مادة چهارم قانون اساسي ايالات متحدة امريكا  .)Ibid, p.17( بالا است حالتچهار 

 ايالات قضايي تصميمات و حقوقي اعمال بايد مختلف هاي ايالت كه كند تصريح مي
 6 عنوان اعتبار و اعتماد كاملبا اصل ين ا.5كنند شناسايي و بشناسند رسميت به را ديگر

 يگر دهاي يالت اشخاص در اة حقوق مكتسبييشود كه مفهوم آن شناسا يشناخته م
 قانون ولي هستند، كامل آزادي داراي مختار و ين قوانوضع در ايالات گرچه. است

 ي مقرره نوعينا. باشد تعارض در فدرال تدول قانون با نبايد ها ايالت اين اساسي
 ين و قوانيالات ايان مين تعارض قوانخصوص قانون فدرال در ي را برايتارجح

   .)Scoles, 1966, p.26(شود  يفدرال قائل م
  
  

                                                            
1 .US federal law and state law (vertical) 
2. US federal law and foreign law (horizontal) 
3. States law (horizontal) 
4. States law and foreign law (horizontal) 
5  . Full faith and credit shall be given in each state to the public acts, records, and judicial 
proceedings of every other state. And the Congress may by general laws prescribe the manner 
in which such acts, records, and proceedings shall be proved, and the effect thereof. 
6  . Full faith and credit clause 
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   يالتي اين بين حل تعارض قوانمباني  .1. 2
 1اصل نزاكت. 1. 1. 2

 يي قضاة دو حوزاز سوي ها ا دانستن آنالاجر  و لازميمات به محترم شمردن تصماصل نزاكت
 ينكه ايجا  بهيشتراصل نزاكت ب. )Bix, 2013, p.228(شود  ي ماطلاقمتفاوت به صورت متقابل 
صورت  عرف يا بر اساس روابط دوستانه، احترام و ، انجام شوديا بر اساس قانون و مقرره

  اطلاقي، اصل احترام به حالتكاحقوق امري در روية فعليدر . )Miller, 2015, p.610( گيرد مي
 و ين فدرال بر اساس قوانيها  دادگاهيالتي، دادگاه اي رايا يم تصمنبودشود كه در صورت  يم

 ع مراجي كه از سويمدارك حقوق. )Hull, 2005, p.192( پردازند مي قضاوت به يالتي ايها يهرو
ديگر  ايالات در گرفته صورت ي اعمال حقوقي برخنيز است وها صادر شده  يالت اير سايقانون
 هاي امريكا ايالت كه دارند وجود موضوعات سه دسته از. د بودن اصل نزاكت خواهمشمول هم

  و طلاقازدواج،)  الف:اند  پذيرفتهمكرر طور  به را يگر دهاي يالت اين قوانمتقابلاً
 و تردد، اسناد هاي زمجو) ج رانندگي؛ هاي گواهينامه) ؛ ب)Lewis, 2013, p.18 ( يخواندگ فرزند

)Shultz, 2005, p.92(ديگر  هاي ايالت از صادره گردشگري و مهاجرت مجوزهاي
 همچنين. 2

 يه، روين ابرابر. ستامريكا ا ة متحديالات ايي قضاية برخاسته از رواصل نزاكت، ديگر مصداق
 يالتي آن دادگاه اينكه مگر ا، را ندارنديالتي ايها  فدرال حق اظهار نظر در امور دادگاهيها دادگاه

 اصل  احراز اينكه فدرال در صورتيها  دادگاهالبته. 3 كندي درخواستيناز دادگاه فدرال چن
 حق امريكا ي عالديوان با مجوز از گيرد، قرار تخطي مورد كامل ممكن است اعتماد و اعتبار

  .شود توجيه مي 5»ما يسمفدرال « عبارتقالب در يناو  4دارند را ايالتي دادگاه امور در دخالت
 

    اصل اعتبار و اعتماد كامل.2. 1 .2
 بلكه در ،تنها در اصل نزاكت  نهامريكا، ة متحديالات در اها يالت اي متقابل آراشناسايي و اجرا
 كشورهاي محاكم آراي شناسايي و اجرا اصولاً. دشو ي ميبررسنيز اعتبار و اعتماد كامل  اصل

 عمل با اصل ين اامريكا هاي يالت اميان اما در گيرد، مي صورت معاهدات اساس بر مختلف
 و شناسايي به مجبور و ملزم را امريكا هاي يالت اي، اصل قانون اساسينا. شود ي اجرا ميادشده
به  محلي آراي پذيرند مانند ها مي ايالت كه حدي تا كند مي ديگر هاي ايالت محاكم آراي اجراي

                                                            
1. Comity 

هاي ديگري مانند   پذيرفته شده است، ولي نمونهطور مكرر بههايي است كه  طور كه در متن ذكر شد، اين نمونه البته همان .٢
ها داراي رويه و شرايط خاصي است، اما در  ش آنهاي نظام مهندسي و پزشكي وجود دارد كه پذير هاي وكالت و پروانه پروانه

  .ها است كل اصل بر پذيرش آن
3. Brockett v. Spokane Arcades, Inc., 472 U.S. 491 (U.S. 1985) 
4. Younger v. Harris, 401 U.S. 37 (U.S. 1971)  
5. Our Federalism 



  
 441   ...فدراليسم و نظام حل تعارض قوانين؛ مطالعة تطبيقي نظام حل تعارض قوانين ايالات متحدة امريكا 

صراحت  به امريكا ي قانون اساس1 بند 4 ةماد. )Reynolds, 2005, p.14(بگذارند  اين آرا احترام
 به ملزم را مختلف هاي ايالت امريكا ي ماده، قانون اساسيندر متن ا. است اصل ين اؤيدم

 خود قانون البته. كند مي ديگر هاي ايالت قضايي تصميمات و عمومي اعمال شناسايي و احترام
 تفاوت ي و حقوق عموميگذار  قانونيمات و تصميي و قضاي عموميمات تصميان مياساس

 قانون فدرال ي خاصة مسئلخصوصكند كه در  ي بروز مي نكته در حالتينا. شود يقائل م
 ي قانونيب به تصوي حقوقة واقعيا عمل يك نسبت به ها يالت اي كهدرصورت. وجود ندارد

،  فدرال نداردي با قانون اساسي مخالفتيا ممنوع است يا وجود ندارد يگر ديالتبپردازند كه در ا
 ازدواج تواند مي فرض اين مثال قانون چه خواهد بود؟ ين اي و اجرايي شناسايفتكل

 شناختن ازدواج يترسم  و بهي آزادأييد از تيش پي تا مدت، استگفتني. باشد دگرباشان جنسي
 آزاد و ها يالت ايها كه در بعض  ازدواجين حقوق ايي مسائل شناساامريكا، در دگرباشان جنسي

 فدرال ي قانون با خلأيت وضعين چراكه ا؛ مانده بودي حل نشده باق، ممنوع بوديگر ديدر برخ
 را با ي پشتوانه و اساس قانون اساس،كردند ي مييرا شناسا  كه آنهايي يالتلذا ا. روبرو بود

 يالتي اي اساسينقوان اقدام به اصلاح يالت ا39، م2004 تا سال بنابراينهمراه نداشتند؛  خود به
 گونه ين اي به آزادي راامريكا دادگاه فدرال يش پي مدتينكهتا ا) Hall, 2006, p.117(كردند خود 
 يها در تمام  ازدواجين حقوق حاصل از ايي و شناسايت رعايب، ترته اينها داد كه ب ازدواج

 بلكه نيست، نافذ كامل اراعتب و اعتماد اصل ديگر اينجا چراكه.  شناخته شديترسم  بهها يالتا
البته مبناي . )Reynolds, 2005, p.46( 1شود  مي ظاهر فدرال قانون ارجحيت و ارشديت اصل

. حقوقي اين راي دادگاه عالي، بند يك اصلاحية چهاردهم قانون اساسي ايالات متحده است
هاي برابر با ساير  برابر اين بند، هر شهروند ايالات متحدة امريكا بايد از امتيازات و مصونيت

شهروندان در تمامي ايالات برخوردار باشد و هيچ ايالتي حق تصويب و اجراي قانوني كه 
  .هاي اساسي، حق تملك اموال و حق زندگي شهروندان را سلب كند، ندارد آزادي
 

  نظام دادگاهي امريكا . 3. 1. 2
 انتخاب آزادي حق امريكا يعال دادگاه م،1938 سال  درErie R.R. v. Tompkins ية از قضپس

 تعارض حل قاعدة انتخاب به را ها آن و كرد سلب فدرال هاي دادگاه از را تعارض حل قاعدة
. )Von mehren, 1969, p.683(كرد  ملزم دارد، قرار آن در دادگاه مقر كه ايالتي قوانين بر اساس

كه دادگاه فدرال در  شده است، بيانگر اين اصل است ERIEاين راي كه تبديل به دكترين 
رسيدگي به قضايايي كه مربوط به دو حوزة قضايي ايالتي متفاوت است بايد قانون ماهوي 

توجه داشته باشيد كه ديوان . ايالت مقر خود را كه در آن دادخواست اقامه شده است، اجرا كند

                                                            
1. Supremacy clause 
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ادرت كرده عالي در اين قضيه به وضع قانون نپرداخته، بلكه به ايجاد قاعده يا يك اصل مب
كند كه دادگاه و قانون فدرال در امور مربوط به حقوق خصوصي  اين اصل دقيقاً تأييد مي. است
ديوان عالي امريكا در اين قضيه دادگاه فدرال را در . ها صلاحيت وضع قانون ندارد ايالت
رده سازي عمومي فدرال در قضايايي كه ميان قانون دو ايالت تعارض وجود دارد، منع ك قانون
 ايالت قانون به توجه با آنكه از پس كند، رسيدگي قضيه به فدرال دادگاه كه درصورتي. است
 ,Fruehwald( است فدرال قانون صالح، ماهوي قانون كرد، انتخاب را تعارض حل قاعدة مقر،

1955, p.146(. هدادگا  داده است؛ به اين ترتيب كه انعطاف اصل به اين امريكا حقوقي نظام البته 
 ,Little, 2006(دهد  قرار مدنظر نيز را ايالتي ي ماهوقوانين فراخور قضايا، تواند به مي فدرال

p.420( .را ايالتي بين قوانين تعارض مورد 2000 از بيش گذشته سال 15 در امريكا هاي دادگاه 
 هم و ايالتي هاي دادگاه از سوي هم قضايا اين .)Symeonides, 2008, p.20(اند  كرده بررسي
 خود ي دادرسيين آيل فدرال به دليها  دادگاهاما دارند، رسيدگي قابليت فدرال هاي دادگاه

دهند كه  ي ميح دعوا ترجين اختلافات هستند و طرفين به ايدگي رسي برايتر مرجع مناسب
 فدرال البته يها  دادگاه.)Watts, 2014, p.114(  فدرال اقامه كننديها  خود را در دادگاهيدعو
 يدگي قبل از رسيالتي ايها  نسبت به دادگاهيتر  و گستردهيشتر بية اوليفات و تشريه روياراد
 با فدرال يها  قضات در دادگاهيب و تركمنصفه يئت هيت و كميفيت كينهمچن. دان يهاول

 چند علت دربارة اين ترجيح وجود .)Finman, 2006, p.104( است متفاوت ايالتي هاي دادگاه
  :دارد

 ايالتي خير؛ بنابراين، روية هاي شوند، ولي آراي دادگاه هاي فدرال منتشر مي  دادگاه آراي 
 .هاي ايالتي است تر از دادگاه بيني هاي فدرال بسيار قابل پيش دادگاه

 هاي ايالتي هستند تر از دادگاه تجربه  فدرال بسيار باهاي  قضات دادگاه. 

 شود، لذا   در مدت زمان كمتري اعلام مي فدرالهاي  نتيجة رسيدگي به قضيه در دادگاه
 .هزينة دادرسي نيز كاهش خواهد يافت

 شوند و  تري از افراد انتخاب مي هاي فدرال از طيف مناسب  افراد هيئت ژوري در دادگاه
  .1ها وجود دارد هاي بيشتري نسبت به انتخاب آن حساسيت

 را مرحله سه صالح قانون يصتشخ براي فدرال دادگاه ايالتي، بين قوانين تعارض حالت در
   :دارد نظر در

  ها آن امثال شبه جرم، اموال، قرارداد و هاي دسته از يكي را در يه قض، كه11يفتوص 
 .كند مي بندي رده

                                                            
 The in house legal professional’s guide to removing cases to federal .ك.براي مطالعة بيشتر، ر. 1

court, by Thomas J. Cunningham. LLB&L publisher, 2010 
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 است داده رخ آن در حقوقي رويداد يا واقعه كه است محلي منظور ، كه2 2محل تعين. 

 عامل كه قانوني از ميزان چه كه جه داردتو مسئله اين به دادگاه آن در كه ،3كاربرد امكان 
 آن استثناهاي و دارد استفاده قابليت گرفته است، قرار قانون آن حوزة در ارتباط
 .)Grossi, 2015, p.116( چيست قانون

 ين انيز يالتي اي حقوقنظام. پردازد ي مرحله به حل تعارض مسه اين اساس بر فدرال  دادگاه
  .كند مي رااج و است پذيرفته را مراحل

  ERIEشده از سوي ديوان عالي امريكا در قضية طور كه ذكر شد، اصول و قواعد ايجاد همان
. هدف در رسيدگي قضايي به يك دعوي، دستيابي به عدالت كامل است.  نيستناپذير انعطاف

اي مربوط به مسائل فدرال باشد، ولي در حالت سكوت قانون موضوعه و يا حتي  شايد قضيه
اصل ملاحظات سياستي ايالات . توان از قانون ايالتي استفاده كرد المللي مي ك معاهدة بيننبود ي

اي مشابه با بررسي همان  متحده بر اين است كه يك دعوي حقوقي در دادگاه فدرال نتيجه
در صورت نبود چنين انعطافي، . (Little, 2006, p.425)قضيه در دادگاه ايالتي داشته باشد 

 .دالت قضايي در مواردي غيرممكن خواهد بوددسترسي به ع

  
  هاي عضو اتحادية اروپايي نظام حقوقي حل تعارض قوانين بين دولت. 3
 ها زمينه. 1. 3

 بازار مشترك، يجاد ضمن ا مؤسس و تعيين عملكرد اتحادية اروپا، و مقررات معاهداتيباتترت
 ي، اجتماعيها ينهمشترك در زم هاي ياست كالا و خدمات و سيه، آزاد افراد، سرماآمد و شد
 مدنظر قرار يي اروپاية در اتحاديت عضويبرارا  يارهايي مع،... وياسي سي، صنعتي،كشاورز

 ي برخبه انجام يي اروپاية در اتحاديت عضويها برا شود دولت ي مقررات سبب مينا. دهند يم
 يسس و قانون اساسؤهرچند كه خود معاهدات م. كننداقدام  خود ي اساسيناصلاحات در قوان

 يت عضو و خارج از صلاحهاي ت دوليت تحت صلاحها را انحصاراً  حوزهي برخيهاتحاد
 در يي و مسائل قضاي خارجياست سيتي، مسائل امن،ها  حوزهين اة جملاز ؛دانند يميه اتحاد
 و مؤسس معاهدات در تصريحي چنين. است ي مسائل مدني و برخيفري و كيسي پليها حوزه
 را خود به مختص ملي قانون اروپايي اتحادية در عضو دولت هر شود مي باعث ساسيا قانون
 قانون متفاوت 28 اي به معنيي اروپاية دولت در اتحاد28حضور .  باشدداشتهها  ينه زميندر ا
 اتحادية حداقلي قوانين يت عضو ملزم به رعاهاي هرچند كه دولت.  استيهاتحاداين در 

 قوانين تعارض بروز از مانع حداقلي قوانين اين ولي هستند، يادشده هاي زمينه در اروپايي

                                                                                                                                            
1 .Characterization 
2. Localization 
3 .Application 
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 حادث ين نوع تعارض قوانچهار ممكن است يي اروپاية اتحاددر. شود نمي عضو هاي دولت
  :گردد
  ؛ عضوهاي ت دولين قوانميان تعارض 

  ؛ عضوهاي ت دولين و قوانيه اتحادين قوانميان تعارض 

  ثالث؛ كشورهاي قوانين و اتحاديه قوانين ميان تعارض 

 ثالث كشور قوانين و عضو هاي دولت قوانين ميان  تعارض.  
 زمينة در ي ول، عضو استهاي ت دوليان مين تمركز بحث ما بر حل تعارض قوانهرچند 
 در قوانين تعارض حل نظام خصوص در كل در و گفته پيش نوع چهار هر در تعارض حل

  :گيرد قرار توجه دمور بايد حوزه چند اروپايي اتحادية
  ؛11يياروپا ية عملكرد اتحادة معاهد81 ة ماد)الف 
  ي؛ ملين نسبت به قوانيه اتحادين قوانارجحيت اصل )ب 
 كه باعث 3يي قضايها ي و همكار2يي اروپاية در اتحادعدالت و امنيت ي، آزادحوزة )ج 
  .شود روشن نوع چهار هر حل راه ندشو يم

  
  هاي خاص گرايي در حوزه دتتكليف اتحاديه به وح. 2. 3
 ي متقابل آرايي بر اساس اصل شناسايه اتحاد، اروپاية عملكرد اتحادة معاهد81 مادة اساس بر

 در مسائل قضايي ي همكاريد با، خوديتخارج از صلاحيمات تصماصل شناسايي محاكم و 
تقريب قوانين و هايي شامل اتخاذ ترتيبات و مقرراتي براي  چنين همكاري.  را توسعه دهديمدن

 شناسايي. 1:  است6 و 3، 1آنچه مدنظر ما بوده، موارد . 4شود هاي عضو نيز مي مقررات دولت
 قوانين ميان سازگاري ايجاد. 3عضو؛  دول محاكم آراي و تصميمات اجراي ضمانت و متقابل
 ملكرد ع مقابلِموانعِ زدودن. 6؛ ها  دادگاهيت و صلاحين رابطه با تعارض قواندر يكاربرد

 مورد مدني هاي رويه در قوانين سازگاري ارتقاء لزوم صورت در و مدني يمناسب دعاو
  .عضو دول در استفاده

توان قصد  ي مبه آنها اشاره شده است، به صورت آشكار ماده ين ااز موضوعاتي كه در
 نيز و ي و قانوني حل تعارضات حقوقبراي مقررات منظم يجاد در ايي را اروپايةاتحاد

                                                            
1. Treaty on the functioning of the European union 
2. Area of freedom, security and justice 
3. Judicial cooperation 
4.The Union shall develop judicial cooperation in civil matters having cross-border 
implications, based on the principle of mutual recognition of judgments and of decisions in 
extrajudicial cases. Such cooperation may include the adoption of measures for the 
approximation of the laws and regulations of the Member States. 
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 ماده ينا.  نموداحراز ، عضوهاي ت محاكم دوليمات آرا و تصميها و اجرا  دادگاهيتصلاح
  .باشد يي اروپاية عضو در اتحادهاي ت دوليان مين رفع تعارض قواني بناير اساس و زيدشا

 
  1اصل ارجحيت حقوق اتحادية اروپايي. 3. 3

 تصريح را اتحاديه اساسي نقانو ارجحيت اصل مستقيم طور به م2007 ليسبون معاهدة هرچند
 ديوان قضايي روية برابر كه است شده اعلام معاهده اين 17 شمارة اعلامية در ولي نكرده،

 و ارجحيت داراي اروپايي اتحادية سوي از شده اتخاذ قوانين و معاهدات اروپايي، دادگستري
 استنباط نينچ اين ارجحيت اصول از. هستند عضو هاي دولت ملي قوانين به نسبت اولويت

 اثر و كنند اجرا بشناسند، رسميت به را اتحاديه قوانين ندا موظف ملي هاي دادگاه كه شود مي
 با برخورد در ملي قانون كه مواقعي چنين در .)Craig, 2011, p.263(بگيرند  درنظر آن براي كامل
 و ابطال براي نبايد و ببندد كار به را اتحاديه قوانين بايد ملي دادگاه گيرد، مي قرار اتحاديه قوانين
 جراالا  با لازم.2كند درنگ داخلي گذاري قانون مراجع از سوي داخلي قانون تطابق عدم بررسي
 حقوقي سيستم از ناپذير جدايي بخشي معاهدات اين اتحاديه، مؤسس معاهدات شدن
حال،  عين در. هستند آن اجراي به موظف داخلي هاي دادگاه و شد خواهند عضو هاي دولت

 در .3كند اثر بي يا متروك طور كامل به را ملي متعارض قانون ،ملي دادگاه نيازي هم نيست كه
 اي وظيفه ملي هاي دادگاه اتحاديه، كلي قوانين به دادگاه در دعوي نكردن طرفين استناد صورت

 دو منافع ظحف راه تنها ي كه درصورتاما .44ندارند قوانين آن گذاشتن اجرا به يا اشاره بر مبني
 قانون است ين اي موظف به اجراي قاضباشد، يه اتحادين قواناجراي اتحاديه و طرف

)Kaczorowska, 2009, p.355( .ايجاد ملي هاي دادگاه براي را مشكلاتي اتحاديه حقوق ارجحيت 
 كشور خود موضوعه قانون اعتبار اسقاط حق ملي قاضي كه مواقعي در خصوص است؛ به كرده

 نداده پوشش را اي مسئله اتحاديه قانون كه مواقعي در ولي .باشد نداشته آن را كردن راث بي يا
 آشكار، تعارض در قانون اين كه شرطي به كند؛ پياده را ملي قانون تواند مي باشد، قاضي

خصوص  در). Kaczorowska, 2009, p.354( نباشد اتحاديه حقوقي اصول كنندة نقض و فاحش
 قوانين كه كرد مطرح را مسئله اين اروپايي كميسيون كه است ذكر شايان موضوع، همين
 روي، هر به .5شوند ساقط اعتبار درجة از بايد اتحاديه قوانين با تعارض در عضو هاي دولت

                                                            
1. Supremacy of EU law 
2. CASE 106/ 77 SIMMENTHAL 
3. Joined CASES C- 10/ 97 TO C- 22/ 97 MINISTERE DELLE FINANZE 
4. CASE C- 312/ 93 PETER BROECK AND IN JOINED CASES C- 430- 431193 VAN 
SCHIJNDEL.  
5. CASE 106/77 AMMINIS TRAZIONE DELLE FINANZE V. SIMMENTHAL. 
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 ي بر تمامير، خيا هست 1بلافصل الزام ويژگي داراي اينكه از نظر صرف اتحاديه قوانين تمامي
 ية روي ول،اند هيرفتپذن اصل را ين هنوز اها ت دوليه تمام هرچند ك؛ غالب استي ملينقوان
  .2 كرده استيدكأ مسئله تين بر اي دادگستريي اروپايواند

  
  3ها و اصل تبعيت حاكميت دولت. 4. 3

موجب اين  به. ، اتحاديه موظف به رعايت اصل تبعيت استTEUطبق معاهدة اتحادية اروپايي 
هاي عضو به آن  ها و اختياراتي كه از سوي دولت اصل، اتحاديه بايد در حدود صلاحيت

، ولي در 5 گره خورده است4هرچند اين اصل به اصل تناسب. تفويض شده است، عمل كند
جداي از اينكه كشورها در صدد  .ها روبرو هستيم اصل تناسب با مانعي به نام حاكميت دولت
يه بودند، تمايل كمتري نيز به هاي اتحاد ها به نهاد تفويض هرچه كمتر اختيارات و صلاحيت

سازي حقوق عمومي مانند حقوق  سازي حقوق خصوصي و تمايل بيشتري به يكسان يكنواخت
الاجرا شدن معاهدة ماستريخت و پس از آن معاهدة ليسبون راه  اقتصادي داشتند؛ هرچند با لازم

ه به اصل با توج. سازي حتي در  قوانين حقوق خصوصي نيز تا حدي گشوده شد يكنواخت
يابيم ايجاد يك رويه و مقررة فراگير و يكسان در سطح اتحاديه راجع به حل  تناسب، در مي

هاي عضو در  هاي عضو، نيازمند اعطاي صلاحيت از سوي دولت تعارضات قوانين ميان دولت
در مقايسة اين وضعيت و شرط با ايالات متحدة . اي به اتحادية اروپايي است چنين حوزه

شويم كه اين موضوع را در بخش زير  ا فقدان اصلي مانند اصل تبعيت روبرو ميامريكا ب
  .بررسي خواهيم كرد

  
  مقايسة تطبيقي دو نظام. 4

 در امريكا و تشابه يسم با فدرالي، در هر دو نظام حقوقيا ينه زمتطبيقيِ هاي مقايسه در شايد
 قانون ياسس ؤ مة معاهديا يساس قانون ايكوجود . يم روبرو شويسم با فدراليي اروپايةاتحاد
 و فدرال ي قانون اساسيا معاهده ارجحيت و نظام دو هر در ايالتي و ملي قوانين كنار در فدرال

                                                            
 از خود حقوق انگاشتن ناديده يا اتحاديه مقررات نقض به نسبت توانند مي اشخاص ،اصل اين موجب به: بلافصل الزام. 1

 استناد عدم به راجع كه است نكاتي اينجا در حقوقي ةقاعد اين ذكر دليل. نمايند دعوي ةاقام ديوان در ملي هاي دادگاه طريق
 استناد دادگاه در طرفين از سوي اگر حتي بلافصل الزام ويژگي داراي مصوبات. دش ذكر قضايا در اتحاديه حقوق به طرفين
  .دهد قرار نظردم آنرا است موظف دادگاه ،نشود

2. CASE 11/ 70 INTERNATIONALE HANDELSGESELLSCHAFT. 
3. principle of subsidiarity 

اي معقول و منطقي ميان هدف و شدت و حدود   اعمال و اقدامات اتحاديه بايد تا حدي باشد كه رابطه،موجب اين اصل به .4
  .شده از سوي اتحاديه وجود داشته باشد اقدامات انجام

5. principle of proportionality 
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 امريكا هاي يالت اين بي و افقي عموديها  قدرتيب تركين و همچنيالتي و اي مليها در نظام
 گمان اين ساز اند زمينهتو مي هاي اتحاديه، يي در كنار نهاد اروپاية عضو اتحادهاي تو دول

 نوشتار اثبات ين بحث ما در اهرچند.  نظام فدرال استي دارايز نيي اروپايةگردد كه اتحاد
 تحليل و اوليه فرض اثبات راستاي در ولي نيست، اروپايي اتحادية نبودن يا بودن لفدرا

 و حقوق انديشمندان زا بسياري ميان در. رسد مي نظر به ضروري نكاتي ذكر مقاله، اين محتواي
 بوده فدرال هاي ويژگي برخي داراي اروپايي اتحادية نيست كه شكي موضوع اين در سياست،

 ين از هميكي 1بدون ترديد .گذاشته است اثر اتحاديه حقوقي هاي حوزه از برخي بر كه
 يل تشكيوقت . استيي اروپاية اتحادعضو هاي ت دولين بينها نظام حل تعارض قوان حوزه

 ين اي در قانون اساسيمشو ي متوجه ميم، كنيسه متحده مقايالات را با استقلال ايي اروپايةتحادا
 كه بودهفدرال قانون اساسي  ين اامريكا ة متحديالاتدر ا.  وجود داردي تفاوت اساسيك ،دو

 ين قوانين از اوجود آمده بهحقوق . ه است را صادر كرديالتي ايمجوز وضع قانون اساس
 در ،درمقابل.  فدرال استي قانون اساسيعني خود يشة برخاسته از اصل و ريالتي، اياساس
 ينها هستند كه به ا  دولتين بلكه ا، را ندارديسس نقش اصلؤ معاهدات ميي اروپايةاتحاد

 ينتوانند ا ي به صورت داوطلبانه ميي اروپاايه ت چراكه دول؛اند يدهمعاهدات اعتبار بخش
لذا هرگونه قانون .  از آن خارج گردنديا عضو آن شوند ، رد كننداي يرندمعاهدات را بپذ

 كه چنان.  خواهد داشتيرش و داوطلبانه در پذياري اختيتي ماهيز از آن نوجود آمده به
 عضو خارج هاي ت محاكم دولي متقابل آرايي بروكسل راجع به شناسانامة آييندانمارك از 

 امريكا يالات اخصوصكند در  ي ميفا ايي اروپايةها در اتحاد  دولتة كه ارادنقشي. است
 مانند يه، اتحاديها  موضوع از منظر نهادين ايل در صورت تحليحت. شود يمشاهده نم

 قانون يساز يكسان و يگذار  قانونيها  كه روشيمرس ي ميقت حقين به ايي، اروپايسيونكم
. ستاها  آنيها و و پارلمان عضهاي ت منوط به موافقت دوليي اروپاية عضو اتحادهاي تدول

 يد حتشو  ي سبب ميز نيسيون شورا و كميها يگذار ن در قانواتفاق نظر روش ينهمچن
 ين در ايز ني مليها نقش پارلمان. دكن يري قانون جلوگيك يب دولت از تصويكمخالفت 

 ي لغو بررسي حتيا مجدد و يها باعث بررس ها پررنگ است و مخالفت آن يريگ يمتصم
 روند تصويب قوانين از سوي كنگرة امريكا و  وضع را باينا. دشو ي مي قانونيها طرح

 يسه مقادگرباشان جنسي راجع به ازدواج امريكا فدرال ي عاليوان ديم تصمها و نيز فراگيري آن
 بودن يها و قانون گونه ازدواج ين ايت بر مشروعي مبنديوان عالي فدرال يمتصم پس از. يدكن
 ين اي حت؛ها هستند  نوع ازدواجين ايي به هر صورت موظف به شناساامريكا يالات ا،ها آن

                                                            
 ,Kelemen, Goldstein, Friedman, Ordeshook, Shevtsova :ر اين موضوع به آثار اين انديشمندان د.ك.ر. 1

Roden, Bednar. 
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 نظام فدرال يك كه در يينهادها. ندشو ي خود ميالتي اي ملزم به اصلاح قانون اساساه يالتا
 يا خود و يها يت از صلاحي دولت مركزروي زياده از يري مانند جلوگي حل مشكلاتيبرا

 ممكن است در ، در نظام فدرال وجود داردي محليها  تعهدات دولتكاهش از يريجلوگ
تواند تا  ي مشكلات مين ا.)Kelemen, 2007, p.3( مشكلات دامن بزنند ين موارد به هميبرخ
 ي حقوقهاي  نهادوجود. مخاطره اندازد  نظام را بهيك ي فدراليت كه ماهساز شود دردسر يحد

 هاي مؤلفه ينتر  مهميي، اروپايةتحاد در اينساز قوان يكسان يها يون كنوانسينو همچن
ي  و افقي عمودساختار.  استامريكا ة متحديالات از اية اروپااتحاددهندة نظام حقوقي  تمايز
اعمال  يندگي نهادها در قالب نظام نماين شده است و ايم تقسيي اروپاية اتحادي در نهادهاقوا

 اعطاي در موضوعي و ماهوي تفاوت شايد ديگر دليل. )Fabbrini, 2005, p.4( كنند ي مقدرت
 امريكا فدرال دولت به ها و ايالت اروپايي اتحادية به عضو هاي از سوي دولت صلاحيت

 يق حدود و مصادي كه درحال،كند ي فدرال مشخص مي را قانون اساسيالات ايت صلاح.1باشد
  كه اين همان اصول تفويض و عضو مشخص شدهيها  دولتاز سوي يه اتحاديتصلاح

 نظام يبند  كه باعث چارچوبي و ساختار نهادي اساسين از قوانپس مرحله يك. تبعيت است
 ين اي حقوق عموم، شده استامريكا يالات و ايي اروپاية عضو اتحاديها  دولتيحقوق

طور گسترده   بهتعارض حل قواعد متحده، ايالات در. يردگ ي عضو قرار مهاي ت و دوليالاتا
 متفاوت و ييها شاخه ولي يشه، ريك با ي حقوقيها  نظامميان يالتي، اني تعارضات بزمينةدر 
 است، ي ساختار مشابه حقوق عمومي داراو فدرال است ي تنه كه آن هم قانون اساسيك

 كه ي با نظم حقوقيشتر ب، قواعد حل تعارضيي، اروپاية در اتحادي كه درحالوجود دارد؛
 هر ي عمومهاي ياست تا ساست مرتبط ،اوت دارد تفي حقوقيها ها و نظام ين در دكتراغلب

 و سياسي سازي يكنواخت يز آن نيل و دل،) امريكاهاي يالت با ايسهدر مقا(دولت عضو 
 به دست بايد اتحاديه در عضويت براي اروپا هاي دولت كه است اروپايي اتحادية در اقتصادي

 تفاوت ينتر  عمدهيد شاوند  خود بزنهاي ياست و سين در قواناصلاحاتي و تغييرات ايجاد
 يتعارضات داخلخصوص  در يي اروپاية متحده و اتحاديالات ا حل تعارضِيستم سيانم

 يوان دية رويجاد در ايد در امريكا را بايالتي اين حل تعارض بيستمس.  باشدضوع موينهم
ل  و اصيي مانند اصل شناساي اصول مندرج در قانون اساسين متحده و همچنيالات ايعال

 معاهدة 81 اصل اروپايي اتحادية در درحالي كه داد؛ قرار نظر موردنزاكت و اعتبار كامل 
 ي مانند رم و بروكسل در راستاي مقرراتيجادساز ا ينه زميي، اروپاية اتحادكاركرد

 ينكه ااست  شده يي اروپاية عضو اتحادهاي ت در دولي حقوقيساز يكنواخت

                                                            
  .است عضو هاي تدول تك تك ةبرعهد اتحاديه در ولي ،فدرال دولت ةبرعهد مريكاا در ملي امنيت براي مثال،.  1
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هاي  نامه ميان ايالت آن هم به صورت انعقاد موافقتمريكا  اة متحديالات در ايساز يكنواخت
 ي بر جايالت هر اي اساسين حاصل از قواني داخلينشود و استقلال قوان يمشاهده نممختلف 
 هرچند كه تمركزگرايي در مقررات اتحاديه برخاسته از روية قضايي . مانده استيخود باق

 ارجحيت و الزام بلافصل است و اين دو هاي ديوان دادگستري اروپايي از طريق دكترين
اي صرف به يك نظام شبه  دكترين سبب شده است كه اتحادية اروپايي از يك سازمان منطقه

، ولي باز هم بايد به اين نكته رجوع كنيم كه نقش )mills, 2010, p.388(فدرال تبديل شود 
هداتي كه سبب شده است ها و ارادة آنها در ايجاد و پذيرش همان معا قانون اساسي دولت

در مقابل ديوان عالي ايالات متحدة امريكا كه طبق  ديوان دادگستري اروپايي تأسيس گردد،
نيازي . كند و مستقل از ارادة ايالات است، بسيار مشهود است قانون اساسي اين كشور عمل مي

اسي مستحكم به توضيح نيست كه بگوييم كاركرد دادگاهي عالي كه برخاسته از يك قانون اس
المللي، هرچند با قبول صلاحيت گسترده  باشد، با يك دادگاه عالي برخاسته از يك معاهدة بين

دستورگرايي . هاي ملي از سوي مؤسسان آن، چه تفاوتي دارد نظر كردن از حاكميت و صرف
بر در قانون اساسي فدرال امريكا به حدي است كه دادگاه عالي امريكا در طول ساليان طولاني 

هاي آتي  اساس اصول قانون اساسي قواعدي در حل تعارضات بين ايالتي ايجاد كرده كه رويه
هرچند قانون اساسي امريكا مانند . هاي فدرال و ايالتي برخاسته از اين قواعد است دادگاه

معاهدات اتحاديه اجازة ايجاد قوانين حقوق خصوصي را به دولت فدرال نداده است، ولي 
هاي مختلف دارد و نه   امريكا نقشي تأثيرگذار در قواعد حل تعارض بين ايالتقانون فدرال

اي كه ديوان اروپايي دادگستري داشته باعث ايجاد  درمقابل، رويه. نقشي تأسيسي و ايجادي
هاي  مقررات يكسان و مدون شده است و نه تأثير صرف بر قواعد حل تعارض ميان دولت

 ؛ استي مسائل حقوقي تماميرندة متحده دربرگيالاتدر اواعد حل تعارض اصول و ق. عضو
 عضو، قواعد حل هاي ت دولين قوانيساز يكسان يلدله  بيي اروپاية در اتحادي كهدرحال

 يي اروپاية اتحادي در بازار داخلي مسائل بازرگانة متوجيشترتعارض و مقررات مربوط به آن ب
 قوانين تعارض حل نظام گيري شكل در ها دولت ارادة و نقش بر شاهدي نكته همين. است
 مقابل در محكمي و بزرگ مانع ها دولت حاكميت. است اروپايي اتحادية عضو هاي دولت

در نظام . است مختلف هاي حوزه در عضو هاي دولت قوانين سازي يكسان به اقدام هرگونه
كه  د دارد وجو3ييگرا الملل ين و ب2وحدت ،1يساز اختصاصي  سه اصليه،حل تعارض اتحاد

در . )Michaels, 2008, p.1(يم  مواجه هستييگرادستور با اصل ، متحدهيالاتدرمقابل در ا
 ي اعضايان ميه و روين وحدت قوانيه، كردن قواعد در داخل اتحاداتحاديه با اختصاصي

                                                            
1.Privatization 
2. unity 
3. Internationalism 
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 يالات در ا، در مسائل حل تعارض و درمقابلي جهانة با جامعيه و تعامل واحد اتحاديهاتحاد
 .شويم قوانين روبرو مي حل تعارضات روية استخراج و فدرال ي اساسون قانبا ، امريكاةمتحد

 متحده يالات مثال اراي هر دو حوزه دانست كه بيها توان در نظام دادگاه ي را ميگرتفاوت د
 يدگي صالح به رسيطي تحت شرايك است كه هريالتي فدرال و ايعني ي نظام دو دادگاهيدارا

 ين كه با قوانند عضوهاي دولت يها ها همان دادگاه  دادگاهيي، اروپايةاتحاد در ي ول،هستند
 شرايط ديگر دادگاه به نسبت دادگاهي است ممكن كهدست حل تعارض روبرو هستند يك

 يت مانع حاصل از حاكمينرسد ا ينظر م به. باشد داشته قضيه به رسيدگي براي تري مناسب
يه كه داراي صلاحيت بر  اتحاديها  دادگاهيجاد ايرشاز پذ است كه يي اروپاية اتحاديها دولت

اند و تنها   كردهخودداري  باشند، به صورت مستقلهاي عضو مسائل حقوق خصوصي دولت
 مشخص و محدود به يها يتهم با صلاح آني،  و دادگاه عموميوان ديه، اتحادي دادگاهنظام

 ييود دارد كه آن اجرا و شناسا وجيز نييها  شباهتموضوع اين در. سس استؤمعاهدات م
 ي و نظم عمومي عمومهاي ياستكه با ساست  ي به شرطيگر محاكم ديماتمتقابل آرا و تصم
 يا انتخاب قانون صالح در قراردادها ي كه آزاديم نكته را فراموش نكنينا. در تعارض نباشد

 كه ي اصوليرا قانون و سينتر منقول، مرتبطير مانند محل وقوع خسارت، اموال غيمسائل
 بحث ضوعدر هر دو نظام مواست،  شده يرفته حل تعارض پذيها  در تمام نظاميمنطقطور  به

لازم به ذكر است هر دو نظام به عوامل ارتباط در . شود ديده مي يز نييها ما با وجود تبصره
عارض  قواعد حل تاتحاد شكلي بودن و ينيب يش هر دو از قابل پداشته، توجه ينتعارضات قوان

 يالتي، اين قانون فدرال بر قوانيت ارجحاصل در كنار شد، اشاره كه طور همان. كنند ي ميتحما
 يا است كه آين اپرسشاما .  وجود داردامريكا در يز و اعتبار كامل نيت نزاكت و حماةقاعد
دست  به حق آيا درواقع. كرد اعمال صورت همين به نيز اروپا اتحادية در توان مي را قاعده اين
شود؟  پذيرفته و شناسايي كشورها ساير در كامل صورت به بايستي گرفته صورت اقدام و آمده
 بر .كند ي آن را مطرح ميگري اما به صورت د، قاعده داردين بر هميه تكأ كشور مبدةقاعد

 آمد و شد ة با توجه به قاعد، شديجاد اي كه در كشوري، هر حقأ كشور مبدةاساس قاعد
 ي كشورهاديگرصورت كامل در   بهيد بايه در درون اتحاديه كالاها و سرما،اص اشخةآزادان

درواقع . مانده استمحدود  ي خاصيها  قاعده به حوزهين اما ا، اعمال شوديز نيهعضو اتحاد
 خصوص اما در ، شدهيرفته قاعده پذين مانند ارتباطات و استاندارد كالاها اييها در حوزه

خصوص  در ينكه ايگر دةنكت. است نشده عمل وارد قاعده اين دنيقراردادها و مسائل م
 از ، دارديه ارتباط را با قضيشترين كه بي كردن قانونيدا پي، ماهوين و قوانايالتي بين تعارض

 توجه ها يالت اي عمومهاي ياست امر به سين ايدر امريكا برا.  برخوردار استي خاصيتاهم
 ين بين قوانيها تفاوت.  را دارديت ارتباط و مدخليشترين بيالت كدام اهاي ياست كه سكنند يم
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 ينا. )Simons, 2011, p.420( ستاها يالت اين اي و حقوق عموميالتي از قانون اي ناشيالتيا
 هر در اتحاديه عمومي هاي سياست.  كرديتوان بررس ي ميز نيه اتحادخصوصنكته را در 

 ها زمينه ي در برخي حقوقيساز سانيك  است كههنگامي يت ارجحينا. دارد ارجحيت صورت
  . صورت نگرفته باشد

  
  نتيجه. 5

چه در اتحادية اروپايي و چه در ايالات متحدة امريكا در خصوص مسئلة تقسيم صلاحيت ميان 
هاي محلي يا عضو در حوزة حقوق خصوصي هميشه اختلاف نظر  قدرت مركزي و دولت

 هاي ايالت اساسي قوانين محدودة كنندة تنظيم كه امريكا اساسي قانون وجود. وجود داشته است
 در ايالتي بين قوانين تعارضات فصل و حل و تعديل مكانيزم نوعي ايجاد باعث است، مختلف
 به كه قضايي روية با. است مشهود فدرال هاي دادگاه نظام در خوبي به موضوع اين.  استامريكا
 به ملزم تعارض حل قواعد انتخاب در فدرال هاي دادگاه رسيد، امريكا فدرالعالي  دادگاه تأييد

 قوانين با قضيه مستقيم حل براي آن از پس و هستند مستقرند، آن در كه ايالتي قوانين رعايت
در اغلب موارد،  كه پيداست نيك ها آن نام از چراكه كنند؛ مي رجوع فدرال قانون به ماهوي
 ايالات حقوقي نظام اصلي هاي ويژگي از يكي البته. هستند فدرال قانون مجريان و متوليان
 خود ايالت قانون اجراي به ملزم ايالتي محاكم كه طور همان. است آن پذيري انعطاف متحده
 هاي دادگاه متقابلاً و نمايند نظر تقاضاي فدرال هاي دادگاه از لزوم صورت در توانند مي هستند،
. دهند قرار مدنظر را ها ايالت قانون توانند يم موضوع، احوال و اوضاع و شرايط به بنا نيز فدرال
 و اساسي قانون از برخاسته هاي رويه و اصول ساير و كامل اعتبار و اعتماد و نزاكت اصل
 در اخير تحولات با. كند مي كمك تعارضات اين حل روند به متحده ايالات كشور عالي ديوان

شده  مهمي تغييرات دستخوش ايياروپ اتحادية تعارض حل حقوقي نظام اروپايي، اتحادية
 آن رعايت لزوم و ليسبون معاهدة از پس و پيش اروپايي اتحادية قوانين ارجحيت اصل. است
از  كه رم و بروكسل مقررات نيز و آن، به طرفين استناد عدم صورت در حتي ها، دادگاه در

 اتحادية عارضت حل نظام تا سبب گرديد شد، تصويب اروپا اتحادية شوراي و پارلمان سوي
 ازجمله حقوقي واقعة رويداد محل و مشترك اقامتگاه مانند اصولي. شود يكدست اروپايي
 توان مي جرأت به كه قضيه به قانون ترين مرتبط انتخابِ روية همچنين و خسارت وقوع محل
 حل در كه هستند مواردي ناميد، اروپايي اتحادية قوانين تعارض حل نظام در اصل يك را آن
 ي و قانوني و حقوقيا تحولات معاهده. دارند كاربرد اروپايي اتحاديه قوانين ارضاتتع

فرد  به  نظام منحصريك به يل نظام حل تعارض آن را تبديي، اروپاية در اتحادير اخيها سال
 يز آن نيل دليكديگرند؛ به يه اصول شبيا حل تعارض در روش يها  نظاماصولاً. كرده است
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 يك تابعان ي داخلي اجزايان چه م-الملل ين تابعان حقوق بيان ميق حقوةروابط گسترد
 با يي اروپاية عضو اتحادهاي ت دولارتباطمانند  (يگر تابعان دي با اجزاي حقوقيتموجود
 و -يكديگرها با   سازمانياها  و چه خود تابعان مانند دولت)  ثالثي با كشورهايا يكديگر

 سعي تابعان كه است عام المللي بين هاي كار و ساز جودو همچنين و اي رويه سازي يكنواخت
 و نظام حل تعارض آن از مقررات و يه اتحادبارة دريوقت. سازند همسو ها آن با را خود كنند مي

.  مشهود استيخوب ها به  نقش دولتيم،كن يشده و موجود صحبت م يرفته پذيها نامه موافقت
 خصوصدرمقابل در . ماند ي ميرون از آن بباشد، يرفتهنپذ مقرره را يانامه   موافقتين كه ايدولت

 ي قانون اساسين بلكه ا، را متصور شديارتوان نقش اراده و اخت ي نمامريكا فدرال يقانون اساس
 كه در نظام حقوق يا يه آنكه رويگر دةنكت.  همراه استي اجبار و الزام ذاتيژگي با ويرشدر پذ
ست كه در مقابل مقررات و مواد ينجا اپرسشاما . نعطاف دارد ايت قابل است، شدهيجاد اامريكا
 خصوص در شرط حق اينكه ضمن يافت؟ خواهد معنايي چه مشخص، انعطاف يقانون

 رسد نظر مي به ي نكته ضرورينذكر ا. نيست پذيرفته اتحاديه مؤسس و اساسي قانون معاهدات
 فدرال يها يژگي وي داراييپا اروية عضو اتحادهاي ت دولينكه اگر نظام حل تعارض قوان

 فدرال يها  چراكه در نظامنمود؛ مي امعن ي بيا نامه بود، وجود معاهدات و مقررات موافقت مي
 ي محليها  و نه توافق دولت، استي و قانونيه هر رويربناي فدرال زي قانون اساسامريكا،مانند 

 morgaurd investment Ltd v. De savoye اشاره به قضية .  فدراليا ي با دولت مركزها يالت ايا
 در اين قضيه ديوان عالي .مربوط به ديوان عالي كانادا در اين موضوع خالي از لطف نيست

فدرال كانادا وقتي با مقايسة نظام حل تعارض بين استاني كانادا با نظام حل تعارض ديگر 
علام كرد كه هيچ دليلي كشورهاي فدرال در دفاعيات يكي از وكلاي طرفين دعوا روبرو شد، ا

هاي حل تعارض كشورها حتي در صورت وجود نظام مشابه  مبني بر انطباق و شباهت نظام
هاي فدرال مانند  ضمن اينكه قرينة اصل تبعيت در اتحادية اروپايي در نظام. فدرالي وجود ندارد

 اين با .امريكا وجود ندارد، بلكه اصل موجود، اصل تقسيم اختيارات قانون اساسي است
 آن بر يرثأ فدرال كه تيعنوان نظام  بهدرنظر داشتن امريكا گرفت كه با يجهتوان نت يمتوضيحات 

 حل ة فدرال بر حوزنظام يك يها يژگي مشهود است، ويالتيابين  ينحل تعارض قواننظام 
و  ي دولين بي نظام صورتين نداشته و ايريثأ تيي اروپاية عضو اتحاديها  دولتينتعارض قوان

سازي قوانين از بروز هرگونه  همچنين اتحادية اروپايي در صدد است تا با يكسان . دارديفرامل
اين فلسفة ايجاد اتحادية اروپايي است و ذات اتحادية اروپايي بر اين . تعارض جلوگيري كند

ي دارد، ول سازي قوانين گام بر مي لذا اتحادية اروپايي در مسير يكسان. اساس شكل گرفته است
رسد،  نظر مي پس به. هاي عضو است  حاكميت دولت سازي، مانع محكم بر سر راه اين يكسان
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اكنون ايجاد قواعد حل تعارض جامع و يكسان در سطح اتحاديه، بهترين راه براي دستيابي به 
  .هدف جلوگيري از بروز تعارض قوانين است
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