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  چكيده
 يالملل نيب خود، نبض اقتصاد فرد منحصربه امروزه، حقوق مالكيت فكري با ارزش تجاري     

بروز دعاوي مرتبط با نظام  ةزمين و گسترش معاملات مرتبط با اين اموال، رود يمشمار  به
 در مراجع قضايي و يرأ با صدور  آنها نوعاًوفصل حلمالكيت فكري را افزايش داده كه 

 صادره، خارج از كشور محل دادگاه صادركننده به يرأ ديآ يمگاه لازم . دشو يمميسر  داوري
 مزبور در كشور خارجي خواهد يرأاجرا درآيد كه اين امر منوط به شناسايي و دستور اجراي 

اي در مقررات شناسايي و  ت حقوق مالكيت فكري مستلزم ملاحظات ويژهخصوصيا. بود
 مانند اصول ماكس پلانك و يالملل نيب ةنمونكه برخي اسناد طوري به ،اجراي آراي خارجي است

م اي متناسب با مختصات نظا  به تنظيم مقررات متحدالشكل نمونه،مريكاآحقوقي  ةسسؤماصول 
اصول مناسب و  ةتوسعبا  اند دهيكوشو از جمله   حقوق مالكيت فكري پرداختهيالملل نيب

 از حقوق مالكيت فكري را در مؤثر شناسايي و اجراي آرا، موجبات حمايت ةكنند ليتسه
 ييها چالشن موضوع در برخي كشورها مانند ايران با اما اي؛  فراهم سازنديالملل نيب ةعرص

 اصولي در اين حل راه.  ممكن و مناسب استيها حل راه ةارائمواجه بوده و نيازمند بررسي و 
 و در يالملل نيب ةنمونها و اسناد   از الگوي كنوانسيونيريگ بهرهزمينه تعديل قوانين داخلي با 

 . خواهد بودمصالح عمومي كشوربا ملاحظة راستاي سياست حمايتي 
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 مقدمه .1

 بلكه ،ندو اقتصادي محدود به بازار داخلي كشورها نيست تجاري يها تيفعالامروزه بسياري از 
. اند دهيدرنورداي و جهاني را  فرامنطقه، يا منطقهبا عبور از مرزهاي سرزميني بازارهاي 

، شانفرد همنحصربدليل ارزش تجاري  به ماهيت سرزميني خود، با وجود فكري نيز يها تيمالك
 دادوستد خود يالملل نيب اقتصادي پرسود شده و در ميان متقاضيان يها تيفعال ةعمدمحور 

حجم بالاي ارتباطات بازرگاني، صنعتي و اقتصادي مرتبط با آثار فكري ميان . شوند مي
 فكري يا نقض حقوق يها تيمالكر جهان، احتمال بروز اختلاف مربوط به اشخاص در سراس

 طرح دعاوي مرتبط با حقوق مالكيت فكري را تينهادر انحصاري مالكان آثار فكري و 
. دشو يم در دادگاه يا مراجع داوري ميسر يرأ با صدور نوعاً آنها وفصل حل كه دهد يمافزايش 

، كند يم پيدا يالملل نيبفراملي يا  ةجنبمواردي كه قضايا به بيش از يك كشور ارتباط دارد و  در
آن به  ةصادركنند صادره در كشور ديگري، خارج از كشور محل دادگاه يرأ كه ديآ يمگاه لازم 

و هيچ عنصر د شو داخلي صادر صورت به ييرأ نيز ممكن است گاه. اجرا درآيد ةمرحل
 اما شناسايي و اجراي آن در خارج از ، رسيدگي وجود نداشته باشدةمرحلخارجي در دعوا در 
 اين در حالي.  در خارج، خواسته شودهيعل محكومدليل وقوع اموال   بهمثلاًكشور محل صدور، 

 كه برآمده از حاكميت برابر ها دولتعلت استقلال و برابري صلاحيت قضايي  بهاست كه 
 محدود به قلمرو حاكميت سرزميني كشوري اغلب و اصولاً يرأآنهاست، آثار اجرايي يك 

 حاكميتي هر كشوري يها تيصلاحآن رأي بوده است، زيرا  ةصادركنند كه دادگاهش شود يم
 محدود به قلمرو سرزميني تحت حاكميت آن كشور اصولاًاعم از قضايي، اجرايي و تقنيني 

 صادره در كشور ديگر قابليت اجرا داشته باشد، بايد در پيِ يرأ آنكهبنابراين، براي . است
 متعلق به كشور يرأ يك ةمثاب به تا ودششناسايي رسيدگي شكلي در دادگاه كشور محل اجرا 

، شناسايي و اجراي آرا و احكام خارجي بر اصولاً. بار آورد به آثار نوعي خود را ،مقر اين دادگاه
 دريگ يمتعهد قانوني يا حق مكتسبه صورت  ةنظري و يالملل نيبنزاكت  ةقاعدمبناي 

)Chullakesa, 2012: 2( ،دعواي مجدد در كشور  ةاقام از ازين يبنفع   صورت شخص ذينيدر ا
 خواهد حمايت  است، آمدهدست بهقضايي كشور ديگري  نظامحقي كه در از و  استجديد 

بنابراين هم . اجرا نيز كاهش خواهد يافتهمچنين حجم كار قضايي محاكم كشور محل . شد
 اصل شناسايي و اجراي احكام ،مصالح اشخاص خصوصي و هم مصلحت عمومي دولت

 ةحوز اصول و شرايط مناسب در نيتأمتوسعه و   خاصطور به و كند يمخارجي را توجيه 
 ةعرصقوق مالكيت فكري در  از حمؤثرشناسايي و اجراي آراي خارجي براي حمايت 

 .P( ابدي يم اصل اعتبار امر مختومه اهميت و ضرورت بسياري سبب  بهخصوص به، يالملل نيب

Barnett, 2001: 4-5( . ابعاد  ةزمين در يالملل نيب در سطح شده هيتهاز همين روست كه چهار سند
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 خصوصي الملل نيب حقوق مالكيت فكري، با جمع مقتضيات خاص حقوق الملل نيبفراملي و 
 شناسايي و اجراي آراي خارجي در در خصوصو حقوق مالكيت فكري، مقررات جامعي را 

 مجموعه : ازاند عبارتند اين چهار س. اند دهكر ينيب شيپدعاوي حقوق مالكيت فكري  ةزمين
 و اصول حقوق 3، طرح شفافيت2مريكاآحقوقي  ةسسؤم، اصول 1اصول ماكس پلانك اروپايي

 يدر حالاين . 4)طرح مشترك ژاپن و كره (يفكر يها تيمالك ةزمين خصوصي در الملل نيب
 به مقررات عام فصل هشتم قانون اجراي احكام مدني توان يماست كه در حقوق ايران تنها 

 در شرايط كنوني و با توجه به كم دستكه   قانون مدني استناد كرد972 مادة و 1356مصوب 
گوي برخي خصوصيات و  اخير، پاسخيها دهه فكري در يها تيمالكگسترش شگرف حقوق 

 يياعتنا يبگذاري سبب قانون ةحوزشايد همين غفلت در .  اين حوزه نخواهد بوديها يدگيچيپ
 مطالعات تخصصي چنداني در كه يطور بهاست، ده شبه موضوع در آثار پژوهشي حقوقي نيز 

 جز ،ي صورت نگرفته فكريها تيمالكخصوص شناسايي و اجراي احكام خارجي مربوط به 
ارشد  كارشناسي ةدور سميناري در عنوان  به2001دريسن كه در مارس . جي.  از اميا مقاله

بيشتر به موضوع  كه  به فارسي ترجمه شد1382و در سال حقوق در دانشگاه كلمبيا ارائه 
با عنوان  يا نامه انيپا  همچنين و5صلاحيت قضايي پرداخته است تا شناسايي و اجراي احكام

 صرفاً تنها در موارد معدودي كه 6»شناسايي و اجراي آراي خارجي در دعاوي مالكيت فكري«
عمل  به تحليل جامع و دقيقي از موضوع آنكه يب  است،دهكربه اصول ماكس پلانك اشاره 

پژوهش حاضر بر آن است تا قواعد شناسايي و اجراي آراي خارجي در  ،رو نيازا. آورده باشد
، ضمن كند مطالعه  و با رويكردي تطبيقيمذكورنظام حقوق مالكيت فكري را در پرتو اسناد 

                                                            
1. Principles for Conflict of Laws in Intellectual Property, prepared by the European Max 
Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property(CLIP Principles), 31 August 2011. 
2.The American Law Institute Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law, and 
Judgments in Transnational Disputes(ALI Principles), 14 May 2007. 
3.Transparency of Japanese Law Project, Transparency Proposal on Jurisdiction, Choice of 
Law,Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Intellectual Property 
 (Transparency Proposal), 2009. 
4.Principles of Private International Law on Intellectual Property Rights, Joint Proposal 
Drafted by Members of the Private International Law Association of Korean and Japan(Joint 
University Global COE Project(the Joint Korean and Japanese Proposal), 14 October 2010 

باقر انصاري،  ةترجم، »، شناسايي و اجراي احكام خارجي در دعاوي مالكيت فكرييالملل نيبصلاحيت «، ندريس. جي.  ام.5
هاي عام مربوط  كنوانسيونبراساس  اغلب گفتني است اين مقاله .1382 بهار تا تابستان ،3 هاي حقوقي، سال دوم، ش پژوهش

رغم   خاص مالكيت فكري تدوين شده و بهيالملل نيب ةنمونبه شناسايي و اجراي احكام خارجي و پيش از تدوين اسناد 
 .ه دعاوي است و بسيار محدود به شناسايي و اجراي احكام پرداخته استعنوانش، محور اصلي بحث آن صلاحيت رسيدگي ب

Marieke Germa Tonny Driessen, International Jurisdiction and Recognition and Enforcement 
of Foreign Judgment in Intellectual Property Cases, March 2001, submitted for the Seminar, 
International and Comparative protection of Intellectual Property, by Professor Jane C. 
Ginsburg for the degree of Master of Laws, School of Law Columbia University.  

راهنمايي  ، با1394اسي ارشد،  كارشنةنام انيپا، شناسايي و اجراي احكام خارجي در دعاوي مالكيت فكري،  قاسم،شهيدي .6
  .دكتر مصطفي فضائلي، پرديس دانشگاهي دانشگاه قم
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نوانسيون شناسايي و  به فراخور موضوع، ساير منابع و مقررات حقوقي مرتبط مانند كنكهيا
 قرار يبردار بهرهمقررات بروكسل نيز مورد رجوع و  اجراي آراي لاهه، كنوانسيون لوگانو و

  .رديگ يم
 قابل شناسايي و اجرا مطمح نظر قرار داده شده و پس يرأابتدا خصوصيات  زمينهدر اين 

شرايط و موانع ام حقوق مالكيت فكري، از بيان چگونگي تشخيص صلاحيت خاص در نظ
ين و تشريفات لازم يآبه  و در نهايت نيز شود يم تشريح  خارجييرأشناسايي و اجراي 

  .شود پرداخته ميدادرسي مربوط به شناسايي و اجراي احكام خارجي 
  

   قابل شناسايي و اجرايرأ خصوصيات .2
اين است كه چه آرايي قابليت شناسايي و اجراي آراي خارجي  ةزمين در نخستين پرسش

 و تصميم قضايي واجد چنين قابليتي شناخته يرأشناسايي و اجراي فراملي دارند؟ آيا هر 
  ؟چيستو تصميمات قابل شناسايي و اجرا   و خصوصيات آراها يژگيو؟ شود يم

، با كند يم كه دادگاه يك كشور صادر ييرأهر « اصول ماكس پلانك 4:101 مادةبا مطابق 
يا هر نام و عنواني كه داشته باشد، اعم از رسيدگي منتهي به آن در دادگاه  ةنحوقطع نظر از 

 مادة همين مفهوم در .بودخواهد ، قابل شناسايي و اجرا » و اجرائيهحكم، دستور، تصميم
، )Kono,Tada,Shin,-,302( كايمرآحقوقي  ةسسؤم اصول 101,2 مادة طرح شفافيت ژاپن، 401,1
 كره  و همچنين طرح مشترك ژاپن و2001 كنوانسيون شناسايي و اجراي احكام لاهه 23 مادة

 شناسايي و اجراي آراي خارجي، يالملل نيب ةحوز در يرأ ةواژبنابراين،  .نيز درج شده است
دارد و شامل مطلق آراي حقوقي و كيفري؛ اعم از حكم، قرار و دستور،  مفهومي بسيار وسيع

 موقتاًي كه هايو دستور  غيابييرأ قابل تجديدنظرخواهي، يرأ مالي و غيرمالي، يرأهمچنين 
  .شود يم اند، شدنياجرا

 كه درخواست ييرأاگر نسبت به  «:كند يم اصول ماكس پلانك بيان 4:102 مادة 5بند 
عمل آمده باشد  نظر به  نيز تقاضاي تجديدمبدأدر كشور شناسايي يا اجراي آن صورت گرفته، 

و يا مهلت تجديدنظرخواهي آن منقضي نشده باشد، امكان تعويق يا رد درخواست شناسايي و 
نظر يا عدم انقضاي مهلت تجديدنظرخواهي  بنابراين درخواست تجديد. »اجراي آن وجود دارد

اجرا نخواهد ، مانع از شناسايي و  استعمل آمده به كه تقاضاي شناسايي يا اجراي آن ييرأاز 
، اين تصميم اعتبار امر مختوم دكرحال چنانچه دادگاه درخواست شناسايي يا اجرا را رد . بود
بنابراين اصول ماكس پلانك . دكن درخواست خود را مطرح تواند يم مجدداًو متقاضي  ردندا

به بيان ديگر، . ا را به دادگاه داده است در شناسايي يا اجرريتأخاختيار رد درخواست يا 
اسناد و مقررات  براساس ساير. ستين صادره يرأ مشروط به قطعيت يرأشناسايي و اجراي 
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 و A23  طرح شفافيت ژاپن، طرح مشترك ژاپن و كره، مواد403,2 مادة همانند ،يالملل نيب
 مقررات بروكسل و 37 مادة،  شناسايي و اجراي آرادر خصوص لاهه 2001 كنوانسيون 25,4

 در غالب نكهياكنوانسيون لوگانو نيز آراي غيرقطعي قابليت شناسايي و اجرا دارند؛ كما 
ليكن براي .  نيستيرأ حقوقي ملي نيز قطعيت شرط لازم براي شناسايي و اجراي يها نظام
، امكان اخذ تضمين و توديع خسارت احتمالي توسط متقاضي يرأعدم قطعيت  ةنقيصرفع 
 ةسسؤم مندرج در اصول 401,2 مادةالبته . )Ubertazzi,2012: 311(است  شده ينيب شيپاجرا 

هم اجرا را به  كه در چنين مواقعي دادگاه بايد هم شناسايي و دارد يممقرر مريكا آحقوقي 
از ديگر سو، هنوز تعداد معدودي از كشورها، همچون ايتاليا و ژاپن، قطعيت را .  بيندازدريتأخ

 ةدستايران نيز در . )Kono,Tada,Shin:297-299(كنند  يمشرط لازم براي شناسايي و اجرا تلقي 
 قانون اجراي احكام مدني، 169 مادةابق با  چراكه مط،رديگ يمهمين كشورهاي معدود قرار 

بر اين، امكان شناسايي   علاوه.است صادره يرأپذيرش درخواست متقاضي مشروط به قطعيت 
  1. و تصميمات قضايي خارجي، نه مطلق آراشود يمو اجرا تنها شامل حكم دادگاه خارجي 

 در قضاياي مربوط به يرأ ةواژيع و منعطفي از اما، هدف از اتخاذ چنين مفهوم وس
 مالكيت فكري در برابر نقض يها حق از دارندگان موقع به و مؤثر فكري، حمايت يها تيمالك

در راستاي تحقق همين هدف است كه بنابر . )De Miguel Asensio,2010:11(است حقوقشان 
 مختلف آن يها قسمت چند مسئله بوده و در باب ييرأ، اگر مفاد يالملل نيبتصريح اسناد 

 نيز ميسر خواهد بود، يرأامكان تفكيك و جداسازي داشته باشد، شناسايي و اجراي بخشي از 
 شد اما بخشي از  خارجي در دادگاه كشوري طرحيرأ كه اگر درخواست اجراي يك يا گونه به
نخواهد شد كه بخش ديگر نيز با  موجبنداشت، اين امر   به هر دليلي قابليت شناسايييرأ

 مجازند كه جزئي ها دادگاهبنابراين ؛ مانع مواجه شود و امكان شناسايي و اجرا را از دست بدهد
 طرح شفافيت 401)1 (مادة اصول ماكس پلانك، 4:102 مادة 6بند  (كنندشناسايي و اجرا  را يرأاز يك 

اگرچه . ) مقررات بروكسل48 مادة كنوانسيون لوگانو و 48 مادة طرح مشترك ژاپن و كره، 402 مادةژاپن، 
 به با توجه مريكا در اين خصوص ساكت است،آحقوقي  ةسسؤممقررات مندرج در اصول 

 به يك اصل  گفت اكنونتوان يم و شده فتهپذير كلي طور به جزئي آرا يو اجرااينكه شناسايي 
در همچنين با تنقيح مناط از تجويز صريح شناسايي جزئي آرا  شده است،  تبديل يالملل نيب

                                                            
احكام مدني صادر از « : است از لفظ حكم استفاده كرده و بيان داشتهصراحت به قانون اجراي احكام مدني 169 مادة. 1

 مفهومي عام دارد كه شامل حكم و قرار »رأي« واژه »«، آيين دادرسي مدني قانون299 مادةطبق مفاد . »...هاي خارجي دادگاه
صورت قرار  اين غير  جزئي يا كلي باشد، حكم و درطور بهي دادگاه راجع به ماهيت دعوا و قاطع آن أچنانچه ر .شود مي

مدني  ةحوزقوق ايران همين مقررات محدود و اندك تنها در از ديگر سو در ح). 201 -  203 :1390شمس، ( شود ناميده مي
خصوص امكان اجراي آراي  حتي قانون آيين دادرسي كيفري جديدالتصويب نيز در. شود نميو شامل آراي كيفري  ردداوجود 

  .كيفري ساكت است
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 قائل به پذيرش امكان شناسايي و اجراي توان يم منع قانوني، نبود غرامات كيفري و باب
اثر . )Ubertazzi,2012: 316(بود حقوقي آمريكا  ةسسؤم خارجي از منظر يرأقسمتي از يك 

با نظم عمومي  مخالف يرأ كه تنها قسمتي از يك شود يم ظاهر آنجا در ژهيو بهمفيد اين امر 
نفع   صادره ذييرأكشور مورد درخواست باشد، يا متقاضي شناسايي يا اجرا تنها در قسمتي از 

 نكهيادر نهايت  .دكنو درخواست شناسايي يا اجراي همان قسمت را از دادگاه مقر مطرح  اشدب
 جلوگيري از منظور به تريپس، نامه موافقت 50 ةماد، همچون يالملل نيبمطابق برخي مقررات 

 ةدارند به ناپذير جبران جلوگيري از ورود ضرر خصوص به ،وقوع نقض حقوق مالكيت فكري
، شود يم تجاري ناشي يها كانالحق كه از ورود كالاهاي وارداتي ناقض حق مالكيت فكري به 

 تقاضاي مدعي نقض و صرف به توانند يم ها دادگاه مربوط به نقض حق، ةهمچنين حفظ ادل
 نامه موافقتاما اين . ندنك 1بدون استماع اظهارات طرف ديگر، امر به اقدامات موقتي و حمايتي

ليكن، . كند ينمين تصميماتي ايجاد تعهدي بر دول عضو مبني بر لزوم شناسايي و اجراي چن
 ،يالملل نيب ةنمون يها طرحمقررات شناسايي و اجراي آراي مالكيت فكري در برخي اسناد و 

 كه اين اند كردهمريكا، مقرر آحقوقي  ةسسؤممانند بخش سوم اصول ماكس پلانك و اصول 
 امكان شناسايي يا اجرا در كشور خارجي را دارند كه فرصت دفاع يورتدر صتصميمات تنها 

به خوانده يا ناقض احتمالي حق مالكيت فكري داده شده و سپس تصميم بر انجام اقدامات 
  . صورت گرفته باشددار تيصلاحموقتي يا حمايتي از سوي دادگاه 

  
  يرأ ةصادركنندصلاحيت دادگاه  .3

اين است كه آيا  ،شناسايي و اجراي احكام خارجي ةزمين در  مطرحيها پرسشيكي ديگر از 
 يا هر تصميم قضايي كه شناسايي و اجراي آن مورد يرأ ةصادركنندصلاحيت دادگاه خارجي 

؟ مفهوم اين پرسش آن است كه شودبررسي  بايد در دادگاه كشور محل اجرا ،درخواست است
 و يرأ يا تصميم قضايي فاقد صلاحيت بوده باشد، يرأ ةصادركنندچنانچه دادگاه خارجي 

 پرسش ، مثبت باشد پرسش پاسخ اينكه يدرصورت. شدنخواهد شناسايي و اجرا تصميم او 
 با كدام يرأ ةصادركننده در پي آن خواهد آمد اين است كه صلاحيت مرجع ديگري ك

معيارهاي صلاحيت سنجيده خواهد شد؟ آيا قواعد صلاحيت كشور محل اجرا ملاك عمل 
 مبناي عمل قرار يالملل نيب يا معيارهاي فراملي و يرأخواهد بود يا قواعد كشور محل صدور 

   گرفت؟ خواهد
صلاحيت قضايي با نظر به مقررات مربوط به شناسايي و اجراي احكام در  ةمسئل ةدربار

اسناد مانند اصول ماكس  يدر برخ كه مقررات مزبور رسد نظر مي به ،يالملل نيب ةنموناسناد 

                                                            
1. Provisional and protective measures 
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و بر تمامي آراي خارجي  دنردا وسيع و كره قلمروپلانك، طرح شفافيت و طرح مشترك ژاپن 
 و قيد معيارهاي صلاحيت مندرج در اين يرأ ةصادركنندبدون اشاره به ملاك صلاحيت مرجع 

به تعبير ديگر، اين اسناد مقررات مربوط به شناسايي و اجراي . اسناد، قابليت اعمال دارند
، با قطع نظر از دهند يم تعميم شده صادركه توسط هر دادگاهي احكام خود را نسبت به آرايي 

 (Benedetta  ! مطابق اصول صلاحيت مندرج در اين اسناد عمل كرده باشند يا نهنكهيا

Ubertazzi, 2012: 307( محدود حقوقي آمريكا قلمرو ةسسؤم در اصول ادشدهي، اما مقررات 
معيارهاي  ةدرباررد و تنها بر آرايي كه دادگاه صادركننده مطابق با اين اصول، از جمله دا

 نموده باشد اعمال خواهد شد، و چنانچه اين اصول در فرايند دادرسي يرأصلاحيت، انشاي 
، در اين صورت )401,1 مادة(گردد  ينم حاصل از آن اعمال يرأمراعات نشده باشد، نسبت به 

 شناسايي و در خصوص طبق قواعد داخلي كشور خودش يرأكننده و مجري  دادگاه شناسايي
   (Pedro de Miguel Asensio, 2010: 245). رديگ يم خارجي تصميم يرأاجرا 

 دادگاه  بايد صلاحيتيرأ طرح كنوانسيون لاهه، دادگاه محل اجراي 22 مادةمطابق 
 امور موضوعي كه ةدرباربه تشخيص دادگاه مبدأ  زمينه و در اين 1يد كندأيت  رايرأ ةصادركنند

 صادر شده 2 غيابييرأ آنكهصلاحيت خود را بر آن استوار ساخته، ملزم خواهد بود، مگر 
 از اعمال 22 مادة مطابق يستيبا يم يرأ ةصادركنند دادگاه نكهيابه صرف ليكن، . باشد

 ,Dreyfuss &. Ginsburg(  .ي نبايد رد شودرأشناسايي و اجراي  ،كرد يمصلاحيت خودداري 

2002: (1026.  
 بدون توجه به مقررات مبدأاه كشور گاه دادگ دارد كه هر مي اصول ماكس پلانك نيز مقرر

 خود را صادر كرده باشد، دادگاه محل شناسايي و اجرا بايد توجه يرأمندرج در اين اصول 
كه اگر مطابق مقررات فصل دوم اين اصول، دادگاه صادركننده مبناي صلاحيتي نداشته، د كن
 ناقض قواعد مربوط به كه يدرحال ، كرده باشديرأكه اقدام به صدور  زماني خصوص به

 با مبدأ را رد كند، اما اگر دادگاه ييرأصلاحيت بوده، بايد درخواست شناسايي و اجراي چنين 
 خارجي يرأ نموده باشد، فرض بر اين است كه يرأرعايت اصول ماكس پلانك اصدار 

ات مربوط به صلاحيت كشور محل اجرا نداشته و توسط دادگاه  تعارضي با مقررگونه چيه
 آراي غيابي، اصول در خصوص ليكن).  اصول ماكس پلانك4:201 مادة(است  شده صالح انشا

 بايد مطابق قانون يرأ ةصادركنند كه صلاحيت مرجع كند يم مقرر مريكاآحقوقي  ةسسؤم
  .)Ubertazzi,2012: 318(شود  ديأيتارزيابي و كشور مقر آن 

                                                            
1. verification of jurisdiction 
2. by default 
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 در 1در مقررات مربوط به نظام محاكمات كشورها، قواعد مربوط به صلاحيت انحصاري
شناسايي و اجراي  ةحوزتعيين صلاحيت محاكم قضايي نقش محوري دارند، اين قواعد در 

 ميان قانون حاكم نكهيا، كما اند گذاشته غيرمستقيم طور بهخود را هرچند  ريتأثآراي خارجي نيز 
. )Driesson, 2001: 11(دارد  غيرمستقيم وجود يا رابطهو شناسايي و اجراي احكام خارجي نيز 

 و اجراي آراي خارجي در موضوعاتي  هر كشوري از شناسايييها دادگاه كه دينما يمبديهي 
اصول ماكس پلانك، .  خودداري خواهند كرد،دانند يمكه آن را در صلاحيت انحصاري خود 

در مريكا و طرح مشترك ژاپن و كره و همچنين طرح شفافيت، آحقوقي  ةسسؤماصول 
يك مقررات ويژه و   صلاحيت انحصاري و موضوعات و دعاوي مشمول آن هرخصوص

شناسايي و اجراي  نقش مهمي در يالملل نيباين تفاوت رويه در اسناد .  متفاوتي دارندنسبتاً
 مثال در اصول ماكس پلانك رسيدگي به دعاوي مربوط به اصل رايب. آراي خارجي دارد

دادگاه كشور محل ثبت و ايجاد موجوديت و اعتبار حق مالكيت فكري در صلاحيت انحصاري 
 4)1999(لاهه  و 3)1968(بروكسل  يها ونيكنوانس است كه در يا قاعده همان ني ا،2حق است

 دعواي ثبت يا اعتبار مالكيت در قالب دعواي متقابل و كه يدرصورتالبته .  استدهشمقرر نيز 
 كننده يدگيرسمطرح شده باشد، دادگاه ) مانند دعواي نقض حق (گريدام دفاع در دعوايي در مق

 به دعواي متقابل مربوط به اصل وجود و اعتبار حق نيز رسيدگي كند، تواند يمبه دعواي اصلي 
 2:401 مادة (ر خواهد بوددر برابر اشخاص ثالث فاقد اعتباه زمين صادره در اين يرأهرچند 

.  را عليه شخص ثالث خواستار شدييرأ اجراي چنين توان ينمو بنابراين ) اصول ماكس پلانك
و مالكيت  ودشدعواي نقض صادر  ةخواند به سود يرأچنين دعوايي  ةنتيجليكن چنانچه در 

دليل  به مزبور يرأر عدم اعتبار حق مالكيت فكري صادر شود،  بيرأدارايي فكري تغيير كند يا 
دادخواهي و اجراي فرامرزي آرا، قابل شناسايي و اجرا در يك كشور خارجي خواهد  ةتوسع
و در دادگاهي غير از  اشدباما اگر دعواي اصلي مربوط به اصل وجود حق مالكيت فكري  ؛بود

، قابليت شناسايي و دشومنجر  يرأبه صدور ت آن حق اقامه شده و دادگاه كشور محل حماي

                                                            
1. Exclusive Jurisdiction 

 اصل سرزميني بودن حمايت از حقوق مالكيت فكري است ةنتيجصلاحيت انحصاي كشور محل حمايت، قاعدة . 2
 ).109: 1394بختياروند، (

 ةجامع ميان دول عضو 1968 سپتامبر 27زرگاني در صلاحيت و اجراي احكام در امور مدني و با ةباركنوانسيون بروكسل در. 3
اروپايي و  ةجامع ميان دول عضو 1988 سپتامبر 16كنوانسيون مشابه ديگري با همين نام در . دشاروپايي در آن زمان، منعقد 

براي تحليل . شوند ميشناخته » كنوانسيون بروكسل« انجمن تجارت آزاد اروپايي در لوگانو، منعقد شد كه هر دو با عنوان
  : ك.رها و نيز كنوانسيون لاهه  كنوانسيونربط اين  ذيمقررات 

Marieke Germa Tonny Driessen, op. cit. 
ر كنفرانس  د1999اكتبر  30 صلاحيت و احكام خارجي در امور مدني و بازرگاني در در خصوصكنوانسيون اولية طرح . 4

 :ك.ربراي دسترسي به متن اين طرح . فته شدپذير 2001و در كنفرانس ديپلماتيك مي  لاهه تدوين 

http://www.hcch.net/e/conventions/draft36e.html 
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 خارجي از دادگاه فاقد صلاحيت يرأاجرا در دادگاه كشور خارجي را نخواهد داشت، زيرا 
 را يا مقرره مقررات بروكسل نيز چنين 35 مادةطرح مشترك ژاپن و كره و . صادر شده است

اين در حالي است كه طرح شفافيت قائل به . )Cook, 2014: 2; Engelen, 2010: 9(د ان دهكردرج 
 دعاوي كه وجود يا اعتبار حق مالكيت گونه نيا در طبعاًوجود صلاحيت انحصاري نيست و 

ارد ند صادره وجود يرأفكري موضوع اصلي دعواست، مانعي در راستاي شناسايي و اجراي 
در حل اختلاف ميان طرفين  تنها شود يم كه در چنين مواردي صادر ييرأ، زيرا )402)1 (مادة(

همين نتيجه و اثر نسبي و محدود به طرفين از مقررات اصول . )402)2 (مادة(است  مؤثر ادعو
، چراكه اين اصول به صلاحيت انحصاري، شود يممريكا نيز استنباط آحقوقي  ةسسؤم
البته با توجه به دكترين حقوقي، اگر . )Ubertazzi,2012: 319(است  بسيار محدود قائل صورت به

 خارجي متفاوت با آن يرأيك حق مالكيت فكري موضوع  ةدامن موارد اعتبار يا گونه نيادر 
، با توسل به استثناي نظم  استعطي حق انحصاري به ثبت رسيدهچيزي باشد كه در كشور م

   .)Kono,Tada,Shin,: 322( دكر خارجي را رد يرأ درخواست شناسايي يا اجراي توان يمعمومي 
 آشكارا با قواعد  خارجييرأ، اگر كند يم اصول ماكس پلانك بيان 4:204 مادةدر نهايت 

  يا كارگران در كشوري وضع شدهكنندگان مصرفمربوط به صلاحيتي كه در جهت حمايت از 
، منافات داشته باشد، دادگاه كشور مزبور امكان رد درخواست شناسايي يا اجراي آن را است
 از اين قشر  درصدد حمايتصراحت به است كه يالملل نيباصول ماكس پلانك تنها سند . دارد

دليل تنوع استانداردهاي حمايت از  به، يالملل نيببرآمده و در ساير اصول و مقررات 
 با توان يم نشده است، تنها در برخي موارد ينيب شيپ يا مقرره و كارگران چنين كننده مصرف

كرد  خارجي را رد يرأ شناسايي يا اجراي استناد به استثناي نظم عمومي، درخواست
)(Ubertazzi,2012: 323.  

  
  متقابل  ةمعامل شرط .4

، مستلزم شود يمبديهي است، اجراي آراي قضايي كه در داخل يا خارج يك كشور صادر 
ر چيز از ه پيش. دخالت و مساعدت قدرت عمومي دولت و گاه قدرت انتظامي آن است

 مزبور را به رسميت بشناسد، يعني معتبر بداند و آن را يرأ خارجي بايد يرأمرجع اجراي 
 خارجي اين است كه يرأ منظور از شناسايي ،بنابراين. دكن تلقي آور الزام يك تصميم عنوان به

 كشوري اعطا شود كه يها دادگاه  خارجي ارزش و قدرتي همانند با آراي صادره ازيرأبه 
  . 1است خارجي در آنجا درخواست شده يرأشناسايي 

                                                            
 مطالعات و لعيا جنيدي، اجراي آراي داوري بازرگاني خارجي، انتشارات موسسه. تر در اين باره نكبراي مطالعه بيش. 1

  .88 - 95 ،1387پ دوم، هاي حقوقي شهردانش، چا پژوهش
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 يها سازمانيا در بسياري از كشورها ميان خود معاهدات دوجانبه يا چندجانبه منعقد كرده 
 شناسايي متقابل آرا در بين اعضاي خود را خصوصدر كه مقرراتي  اند افتهي عضويت يا منطقه

 ةحلق عنوان بهخاصي دارد كه  ةمقرردر اين زمينه اصول ماكس پلانك . اند دهكر ينيب شيپ
 را مطرح 1ي، اصل تسهيل شناسايي و مليا منطقه، يالملل نيبارتباطي مهم ميان اصول و اسناد 

 يا يا منطقه در يك نظام يرأ، اگر مقررات شناسايي و اجراي 4:103 مادةمطابق با . كند يم
معاهداتي كه كشور خارجي در آن عضويت يافته، نسبت به مقررات فصل چهارم اصول ماكس 

گرفته باشد، رسيدگي  نظر  خارجي دريرأپلانك شرايط مساعدتري براي شناسايي و اجراي 
مبناي  اين اصل بر. ديآ يمعمل  بهيا اجرا طبق قانون مساعدتر به درخواست متقاضي شناسايي 

 قابليت اجرا داشته تر راحتتا آراي خارجي بسيار است  بنا شده يالملل نيبهمكاري  ةتوسع
  .)De Miguel Asensio,2010,11(باشند 

 قانون اجراي احكام مدني 169 مادة قانون مدني و 972 مادةدر حقوق ايران مستفاد از 
  : ازاند عبارت كه  است شدهينيب شيپشناسايي و اجراي آراي خارجي  برايشرايطي 

نين خود يا عهود يا  قواموجب به از كشورهايي صادر شده باشد كه  حكم.1
 ايران در آن كشور قابل اجرا باشد يا در مورد يها دادگاهقراردادها، احكام صادره از 

  ؛2دكنمتقابل  ةمعاملاجراي احكام 
 ؛مفاد حكم مخالف با قوانين مربوط به نظم عمومي يا اخلاق حسنه نباشد. 2

 كه دولت ايران آن را امضا كرده يا يالملل نيب حكم مخالف با عهود ي اجرا.3
 ؛مخالف قوانين مخصوص نباشد

 ؛ ايران حكمي مخالف حكم دادگاه خارجي صادر نشده باشديها دادگاهاز . 4

 ايران نداشته يها دادگاهمطابق قوانين ايران اختصاص به  ادعورسيدگي به موضوع . 5
 ؛باشد

حكم صادر شده  ةصادركنند كشور دار تيصلاحدستور اجراي حكم از مقامات . 6
 .باشد

متقابل را يكي  ةمعامل، مريكاآ يها التيابنابراين حقوق ايران همانند اسپانيا، ژاپن و برخي 
 با وجوداين در حالي است كه . كند يماز شرايط شناسايي و اجراي آراي خارجي قلمداد 

                                                            
1. favor recognitionis  principle 

ميان ايران و كشور خارجي : و استبنابراين شناسايي و اجراي احكام خارجي در ايران منوط به دو شرط به نحو مانعةالخلّ. 2
براي پي . دكننهاي ايران را اجرا  يا كشور مزبور نيز در عمل احكام دادگاهمربوط قرارداد معاضدت قضايي وجود داشته باشد 

حقوقي  ةاداربردن به اين مطلب كه يكي از اين دو شرط وجود دارد يا خير، بايد به قوانين مربوط در آن كشور مراجعه يا از 
 ديگر كشورها در ايران اجرا شود ينظر مي رسد در حال حاضر ديدگاه و رويه بر اين است كه آرا به. دكرقضائيه استعلام  ةقو

 ).308: 1392 موحديان، :ك.ن(  محاكم ايران را اجرا كننديتا آنها نيز آرا
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 تيشفافبه استثناي طرح  (يالملل  در اسناد بين1متقابل ةمعامل ةمسئلمسكوت ماندن 
مريكا آ يها التيا، در غالب قوانين ملي كشورها مانند ايتاليا، سوئيس و بيشتر )402(vi)مادة(
)R. Beard, 1999: 168-186; K. R. Miller, 2003-2004:253-254( در يشرط شيپمتقابل  ةمعامل 

 . )Ubertazzi,2012: 307(شود  راستاي شناسايي يا اجراي آراي خارجي محسوب نمي

نها در مريكا نيز تآحقوقي  ةسسؤم خارجي مقرر در اصول يرأشناسايي و اجراي  قواعد
 با رعايت مقررات مندرج در اين يرأ ةصادركنندمورد آرايي قابليت اعمال دارد كه دادگاه 

  .كرده باشدمقيد متقابل  ةمعاملبه  آن را آنكه يب ،)401,1 مادة(باشد  نموده يرأاصول انشاي 
ر شناسايي و اجراي احكام خارجي در دعاوي مالكيت فكري متقابل د ةمعاملاشتراط 

موافقان بر اين باورند كه حمايت از منافع عمومي كشور مقتضي آن . موافقان و مخالفاني دارد
از سويي . متقابل ميان كشورها باشد ةمعامل خارجي منوط به يرأاست كه شناسايي يا اجراي 

بنابراين  اين حقوق استوار است، 2اي اصل سرزميني بودننظام حقوق مالكيت فكري بر مبن
حقوق مالكيت فكري و رقابت  ةحوز تقنيني كشورها در يها استيسدليل متفاوت بودن  به

اما . حمايت از اين حقوق نيز تفاوت خواهد داشت ةشيو قلمرو، سطح و عتاًيطبغيرمنصفانه، 
 ةمعاملند كه حمايت از منافع عمومي توجيه مناسبي براي وجود شرط مخالفان بر اين باور

 حفظ منافع عمومي، با توسل به استثناي منظور به، توان يممتقابل نيست و با نبود اين شرط نيز 
اهم كردن از سويي فر. شد خارجي يرأشناسايي يا اجراي  مانعنظم عمومي در موارد نياز 

 با توجه به رويكرد. ست، نه اشخاص خصوصيها دولتمتقابل بسته به اختيار  ةمعاملة زمين
 گفت از يك سو تسهيل شناسايي و اجراي احكام توان يم، يالملل نيب ةنمون در اسناد اتخاذشده

متقابل اقدامي در راستاي حمايت  ةمعامليت فكري با حذف شرط خارجي در دعاوي مالك
 منافع خصوصي است و هم ةكنند نيتأم كه هم رود يمشمار  به فكري يها تيمالك از يالملل نيب
 و انتقال دانش و دانجام مي تجاري فراملي  اقتصادي ويها تيفعالچه بيشتر هر ةتوسع به

 در عين حال، .دارد منافع عمومي كشورها نيتأمكه نقشي مهم در  كند ميفناوري را تسهيل 
لازم ميان منافع خصوصي و مصالح عمومي را  ةموازنامكان استناد به مانع نظم عمومي حفظ 

  .سازد يمميسر 
، هرچند برخي از دلايلي كه به آن اند گفتهمتقابل  ةمعامل كه مخالفان شرط گونه همان   

 چنين قرار دادنمايد، ن  مانند دشواري احراز رعايت اين شرط چندان قوي نمياند كردهاشاره 
  .),Kono,Tada& Shin,-:329.330 see(رسد  يمنظر  به غيرضروري شرطي

                                                            
1. Reciprocity 
2. Territorial Principle 

 .رود شمار مي ههاي اين نظام ب ترين ويژگي مهمالكيت فكري از مصل سرزميني بودن حقوق ا
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   خارجييرأ شناسايي و اجراي موانع .5
اين است كه در مواردي  ،شناسايي و اجراي آراي خارجي ةدربار ديگرحائز اهميت موضوع 

 ،قابل شناسايي و اجراست اصولاً يا تصميم قضايي كه يرأ وجود شرايط قانوني لازم، رغم به
 .)178- 205 :1383 الماسي،( شود يمدليل مواجه شدن با موانعي از شناسايي و اجراي آن خودداري  به

 اقدامات موقتي و حمايتي غيرقانوني، ةدربار يرأنظم عمومي، ابلاغ، وجود آراي متعدد و 
ند كه در ذيل به ا  خارجييرأموانع شناسايي يا اجراي  زمينة عمده عوامل و مسائل مطرح در

  .ميپرداز يمبيان و بررسي آنها 
  

  نظم عمومي. 1. 5
 و داخلي المللي ينب خارجي كه در تمامي مقررات يرأ مانع شناسايي و اجراي ينتر مهم
 بدين ؛)The American Law Institute, 2000: 26(است ، مانع نظم عمومي شده  اعلام صراحت به

يي كه درخواست شناسايي و اجراي آن در دادگاه كشوري غير از كشور محل أمعنا كه اگر ر
عمل آمده است، آشكارا با نظم عمومي كشور محل شناسايي و اجرا مخالفت داشته  بهصدور 

يا چنانچه در . )Trimble Landova, 2009: 651(شود  بايد رد الزاماًين درخواستي باشد، چن
 همچون انصاف و 1 كه منتج به صدور رأي خارجي شده، اصول مسلم دادرسيهايي يدگيرس

 ة كافي براي ارائرعايت نشده، يا فرصت ادعو اصحاب يو تساو، اصل تناظر طرفي يبعدالت، 
 ةنتيجهمچنين اگر رأي در . نگرفته باشد  آنان قرارياردر اخت ادعو از سوي طرفين هادل

 صادر شده باشد كه در آن حق دفاع و طرح و استماع دعواي متقابل مبني بر اي يدادرس
  . باشدداده نشده  ادعو ةخوانده  حق مالكيت فكري موضوع دادخواست باعتباري يب

 حقوقي يها نظام ةهم يك اصل مورد اتفاق عنوان بهرعايت نظم عمومي كشور محل اجرا 
بيان اين قاعده  به 34 مادة و نيز 27 مادة 1 بروكسل در بند ونيكنوانس. است يالملل نيبو اسناد 

 خارجي مغاير با نظم عمومي كشور محل اجرا باشد يرأپرداخته كه چنانچه شناسايي و اجراي 
استفاده قابل  براي ارزيابي در ماهيت دادرسي ، ليكن استثناي نظم عموميشود يم رد قطعاً

 مقرر داشته كه شناسايي و 28 مادة 1انسيون لاهه نيز در بند كنو. )Driesson, 2001: 55 ( نيست
با نظم عمومي محل اجرا آشكارا ناسازگار ، زيرا اجراي آراي خارجي ممكن است رد شود

  .)Ibid: 56(است اما تعريفي از مفهوم نظم عمومي ارائه نشده . است

                                                            
كه ، ضمن اين)F. Blumer,2001: 399(  اين اصول درنظر دارندنيتأملا ابزارهايي براي نهر دو  نظام حقوق نوشته و كام. 1

شود و   حقوق بشر شناخته مية در حوزها دولت يالملل نيبتعهدات زمرة اي آن در ه تضميناصول دادرسي عادلانه و معيارها و 
  .الرعايه است لازمها اعم از كيفري و مدني  دادرسيانواع در 
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 اهميتي  فكرييها تيمالكمسائل مربوط به  ةزمينظم عمومي در  مفهوم نرسد يمنظر  به
 خصوصي و تعارض قوانين دارد، زيرا ارتباط الملل نيب حقوق يها حوزه بيش از ساير مراتب به

در نظام مالكيت . ستها حوزه از ساير تر قيوثميان اين حوزه با مصالح عمومي كشورها بسيار 
  :)Oestreicher, 2004: 90-91 (كند  مصداق پيدا تواند يمفكري مانع نظم عمومي در موارد ذيل 

 يك حق اختراع بوده كه اثر بسزايي در امكان در خصوصكه رأيي  زماني) الف
مت و امنيت كشور محل سلا ةحوزدسترسي به محصولات مورد نياز در 

  ؛)De Miguel Asensio,2010: 11() تريپس27 مادة(باشد شناسايي و اجرا داشته 
 داده شده باشد كه ييها ينوآوريي حكم بر قابليت ثبت أ در ركه يدرصورت) ب

كه شناسايي يا ، اما در كشوري استمسائل بيوتكنولوژيك  ةحوزمربوط به 
، چنين نوآوري منافي با شأن انساني محسوب شود يماجراي آن رأي درخواست 

 ؛شود

 باشد كه اجراي آن به حقوق معنوي يا گونه به يرأگاه مفاد يك  هر) ج
 ؛دكنپديدآورندگان مالكيت فكري لطمه وارد 

عتباري مخالف با مقررات حقوقي كشور كه در رأي خارجي قلمرو يا ا زماني) د
 ؛گرفته شده باشد نظر حق براي حق مالكيت فكري در ةاعطاكنند

حق صادر  ةاعطاكنند خارجي بدون رعايت قوانين كشور يرأدر مواردي كه ) ه
ين منظور از ا).  مقرر شده استيساز شفافاين مورد در طرح (باشد شده 

شرايط و  ةزمينحق در  ةاعطاكنند، بايد قوانين ماهوي كشور القاعده يعلقوانين، 
 بايد حق اصولاًزيرا ، باشد) ايجاد حق ةمرحلمربوط به (حق  ةدهند ليتشكعناصر 

ايط لازم در آن قانون پديد آمده باشد شر ةكليطبق قانون محل ايجاد و با رعايت 
  ؛ شناخته شوديالملل نيبفراملي يا  تا واجد اعتبار

 يرأ ، استمؤلفكه در كشوري همچون فرانسه كه مبتني بر نظام حق  زماني) و
صادر  هدارندبر تحقق نقض حق معنوي مالك اثر فكري و الزام به رعايت حق 

 ،شناسد ينممريكا كه حق معنوي را به رسميت آو در كشوري همچون باشد  شده
 .  شده باشديرأدرخواست شناسايي و اجراي 

 بايد در رد اجراي احكام خارجي مربوط به دعاوي مالكيت ها دادگاهبرخي بر اين باورند كه     
 توجيه اين رويكرد  در. داشته باشنديتر عيوسفكري بر مبناي ناسازگاري با نظم عمومي اختيار 

 ييها مقوله به طرفين مرافعه، بلكه به تنها نه كه قضاياي مالكيت فكري شود يمچنين استدلال 
علمي و فكري و كيفيت زندگي مردم كشور محل اجرا نيز  ةتوسعمانند سلامت، بهداشت، 

   .)see, Driesson, 2001: 57(دارد ارتباط 
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 عدم رعايت تشريفات قانوني ابلاغ. 2. 5

 ةنمون مانع شناسايي و اجراي رأي خارجي در اسناد عنوان به صراحت بهعامل ديگري كه  
 ةهمندارد و در مورد صاص اختبه دعاوي مالكيت فكري ، هرچند  است ذكر شده يالملل نيب

 در زمينة در مقررات نمونه اش ژهيو ليكن به لحاظ اهميت ، صدق كندتواند يماحكام خارجي 
 1گرفته، بحث عدم رعايت تشريفات مربوط به ابلاغ دعاوي مالكيت فكري مورد توجه قرار

 اصول ماكس 4:501 مادة 1بند . استدعو ةواندخ كه هدف از آن حمايت از حقوق است
ابلاغ   است،شدهمنجر  خارجي يرأبه صدور  كه اگر در فرايند دادرسي كه دارد يمپلانك بيان 

فرصت كافي براي دفاع از خود  ادعو ةخواندنحو صحيح قانوني صورت نگرفته و  بهاوراق 
رسيدگي  ةجلس خوانده در آنكه صادره قابليت شناسايي يا اجرا ندارد، مگر يرأ،  باشدنداشته
 نموده مبدأابلاغ دادگاه  ةشيو اعتراضي به نكهياباشد، بدون ده كر و از خود دفاع شده حاضر
 طور بهدين شكل آمده كه اگر ابلاغ ب مذكور ةمسئل طرح شفافيت 402(ii) مادةدر . باشد

 بايد الزاماً خارجي مزبور يرأبد، صحيح صورت نگرفته باشد، اما خوانده در دادگاه حضور يا
 كه حاضر شدن خوانده كند يم طرح مشترك ژاپن و كره مقرر ii)1(401 مادةاما . شودشناسايي 

 اين در حالي 2.كند ينمرسيدگي دادگاه، عدم رعايت تشريفات قانوني ابلاغ را توجيه  ةجلسدر 
مريكا از اين هم فراتر رفته و بيان داشته كه ابلاغ نادرست، آحقوقي  ةسسؤماست كه اصول 

اه مبدأ حاضر  خوانده در دادگنكهيا موجب عدم شناسايي رأي خارجي خواهد بود، ولو مطلقاً
  .باشدده كرنابلاغ اعتراضي  ةشيوشده و به 

 اين است كه مطابق اصول ،ابلاغ ةمسئل در خصوص يالملل نيب در ميان اسناد تفاوت ديگر
مسئلة بلكه  ،ابلاغ موضوعيت ندارد ةشيومريكا، آحقوقي  ةسسؤمماكس پلانك و اصول 

كه زمان مناسب براي دفاع از  ندك دريافت يصورت بهاين است كه خوانده ابلاغيه را اهميت با
اما بنابر طرح شفافيت، اگر ميان كشور صادركننده و كشور محل . خود را داشته باشد

 نظر  براي ابلاغ اوراق دريا وهيش وجود داشته و در آن يا معاهدهدرخواست شناسايي يا اجرا 
  .معين صورت پذيرد ةشيو مطابق همان الزاماًگرفته شده باشد، اوراق مربوط به دادرسي بايد 

ابلاغ اوراق متعارض با اصول اساسي مربوط به ابلاغ كشوري كه  ةشيو اگر رسد يمنظر  به
عمل آمده باشد، مانع شناسايي رأي مزبور  بهي رأي خارجي در آن درخواست شناسايي يا اجرا

 مبنايي براي عنوان به صراحت به كنوانسيون لاهه، ii)(c(9 (مادةمسئله تنها در  ني ا.خواهد بود

                                                            
1. Notice , Service 

 چراكه كه بنابر شرايط مقرر در قانون، خود ،است مستثنii(401 (مادةالبته ابلاغ از طريق انتشار آگهي و امثال آن مطابق . 2
  .رود ميشمار  بهنوعي ابلاغ قانوني 
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 ؤسسةمول مقررات خاص شكلي اص ةزمر آن را در توان يماما ؛ عدم شناسايي ذكر شده است
 (Ubertazzi,2012گنجاند  يالملل نيب يا استثناي نظم عمومي مندرج در ساير اسناد مريكاآحقوقي 

:335(.  
  

  وجود آراي متعدد و متفاوت. 3. 5
وط به وضعيتي نظام حقوقي مالكيت فكري مرب ةحوزسومين مانع شناسايي رأي خارجي در 

  :است كه با دو رأي متفاوت مواجه باشيم كه در دو حالت قابل تصور است
 اما رأي مزبور  باشد، درخواست شناسايي رأي خارجي در كشوري طرح شده )الف

 اصحاب آنكه در همين كشور صادر شده است، مشروط بر قبلاًمخالف با رأيي باشد كه 
  .)4:501 مادة 3اصول ماكس پلانك، بند (ند باشواحد  ادعوهر دو 
 اما اين رأي  باشد،درخواست شناسايي رأي خارجي در كشوري صورت گرفته )   ب

 يا با درخواست شناسايي آن در  در كشور ثالث صادر شدهيشترپ باشد كه ييرأمخالف 
باشد صحاب و سبب هر دو دعوا يكي  اآنكههمين كشور موافقت شده است؛ مشروط بر 

 .)4:501 مادة 4همان، بند (

حال چنانچه متقاضي شناسايي يك رأي خارجي در كشوري درخواست خود را مطرح 
 دعوايي در اين كشور ميان همان اصحاب و با همان سبب نزد دادگاه اين كه يدرحال كرده باشد

 اصول ماكس پلانك 4:501 مادة 2موجب بند  بهد، اين وضعيت نيز كشور در حال رسيدگي باش
مشابه اين مقررات در طرح مشترك ژاپن و  .شود يماز موانع شناسايي رأي خارجي محسوب 

  .)Kono, Tada & Shin: 327(است ده ش  كره نيز درج
  

 تدابير موقتي و حمايتي زمينةدر رأي غيرقانوني . 4. 5

 تريپس هدف از اتخاذ تدابير موقتي و حمايتي جلوگيري از تحقق يا ةنام موافقت 50 مادةبنابر 
 يا حداقل حفظ دليل مبني بر )Oestreicher, 2004: 87( يفكرنقض حق مالكيت  ةدامنگسترش 

  .)Blakeney, 1996: 128(ست ا قطعي يرأوقوع نقض حق تا زمان صدور 
 فرصت كافي دفاع به خوانده يا ناقض احتمالي كه يدرصورتاشاره شد، تنها كه  گونه همان

 دار تيصلاح موقتي يا حمايتي از سوي دادگاه هاي حق مالكيت فكري داده شده و سپس اقدام
 حتي نبود.  گرفته باشد، قابليت شناسايي و اجرا در كشور خارجي را دارندمورد تصميم قرار

  .يكي از اين دو شرط مانع شناسايي و اجراي چنين آرايي خواهد بود
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  تشريفات شناسايي و اجراي رأي خارجي .6
است يند شناسايي و اجراي رأي خارجي به موجب تقديم درخواست، اعم از درخواين و فريآ

رسيدگي به اين درخواست مطابق قانون كشوري . شود يمنفع آغاز   ذيياز سواصلي يا طاري، 
 اصول ماكس 4:703 مادة 1 بند ؛4:702 مادة 2بند (آمد عمل خواهد  به، شود يمكه از آن تقاضاي رسيدگي 

 ناروا و ريتأخ اما نبايد متضمن محدوديت زماني يا .) و كره طرح مشترك ژاپن409)1 (مادة؛ پلانك
بنابراين فرايند . ) اصول ماكس پلانك4:701 مادة( دكن بلكه دادگاه بايد با سرعت عمل ،غيرمجاز باشد

 خودكار و به صرف تقديم درخواست از سوي متقاضي صورت بهرسيدگي به شناسايي بايد 
.  بيان شده استصراحت به اصول ماكس پلانك 4:702 مادة تنها در يا مقرره؛ چنين يابدجريان 

 وجود يكي از موانع مقرر قانوني مندرج در هر يك از در صورترد اين درخواست نيز تنها 
ي و اجراي آراي خارجي  چراكه اصل بر شناساي، يا ملي ممكن خواهد بوديالملل نيبمقررات 

  .نظام مالكيت فكري استة حوزدر 
 خارجي بايد يرأصدور حكم نسبت به درخواست شناسايي و اجراي  منظور بهدادگاه 

 38 مادة(باشد  مزبور در كشور صادركننده قابل اجرا يرأ اولاًكه د كنبررسي و احراز 
 خصوص به ، موانع شناسايياًيثان ؛) اصول ماكس پلانك4:102 مادة 4ند كنوانسيون لوگانو و ب

بنابراين رسيدگي دادگاه نوعي رسيدگي شكلي .  نداشته باشد وجودمخالفت با نظم عمومي،
نظر ماهوي   ممنوعيت تجديد1.يستن خارجي يرأنظر ماهوي در  بوده و مجاز به تجديد

 يها نظام خارجي كه شناسايي و اجراي آن درخواست شده، اصل مشترك در يرأ به نسبت
 است، چراكه مبناي آن، اصل حاكميت كشورها و جدايي و استقلال يالملل نيب و يا منطقهملي، 
 De Miguel( داردو ماهيت شناسايي و اجرا چنين اقتضايي  است قضايي يها نظام

Asensio,2010:27-30(.  
 قانون اجراي احكام 172 مادة مطابق با خصوص بهدر حقوق ايران با توجه به عمومات؛ 

 در ايران هيعل محكوممدني، متقاضي شناسايي و اجراي حكم بايد به دادگاه عمومي محل اقامت 
فقدان آنها، به دادگاه عمومي شهرستان تهران يا محل سكونت وي در ايران و در صورت 

درخواست  ةضميم را 1732 مادةو اسناد موضوع  هدكر تقاضا كتباًو اجراي حكم را مراجعه 

                                                            
 طرح مشترك ژاپن و كره، 401)2( اصول ماكس پلانك، 4:601، مواد يا منطقه و يالملل نيبمستند اين امر در مقررات . 1
سازي نيز  شفافطرح . است كنوانسيون لوگانو 2007 مقررات بروكسل و 45,2 و 36مريكا، آ حقوقي ةسسؤم اصول 403)4(
دانان معتقدند كه چون اين معيار امري بديهي است،  حقوق،صريحي ندارد ةمقرر ساكت بوده و گرچه در اين خصوص ظاهراًا

  ).Kono,Tada& Shin: 296( ديده استاين سند آن را مفروض دانسته و نيازي به تصريح ن
مور أييد مأرسمي و ت ةترجماي از رونوشت حكم دادگاه خارجي با  نسخه:  ازاند عبارتضمائم درخواست شناسايي و اجرا . 2

سياسي  ةنمايند، گواهي آن ةترجمسياسي يا كنسولي كشور صادركننده، رونوشت دستور اجراي حكم ازسوي مرجع صالح با 
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 با بررسي تقاضا و مدارك العاده فوق اداري و يا جلسه دادگاه در 174 مادةبراساس . خود كند
يا  دهد يمو دستور اجرا كند  مي بودن حكم را صادر الاجرا لازمآن، قرار قبولي تقاضا و  ةضميم

  . دارد يمبا ذكر علل و جهات، رد تقاضا را اعلام 
 10ف  ظرتواند يم بايد به متقاضي ابلاغ شود و نامبرده 175 مادةقرار رد تقاضا مستفاد از 

، مطابق العاده فوق اداري و يا جلسهنظر در  نظر بخواهد كه دادگاه تجديد روز از آن تجديد
 وارد بودن شكايت با فسخ قرار مزبور، امر به در صورت به موضوع رسيدگي و 176 مادة

 اين رأي قابل ؛كند يم دييتأاين صورت آن قرار را  غير اجراي حكم خارجي خواهد كرد و در
  .فرجام نخواهد بود

 ةمرحل، رأي مزبور وارد با درخواست شناسايي و اجراي رأي خارجي در صورت موافقت
، به اجرا گذاشته  استرأيي كه در كشور محل درخواست اصدار يافتهو مانند  شود مياجرا 

مريكا، آثار اين رأي مطابق آحقوقي  ةسسؤمپلانك و اصول بنابر اصول ماكس . خواهد شد
نفع   اعمال خواهد شد و اثري كه ذي، كه رأي در آنجا صادر شده استمبدأقانون كشور 

 اصول 4:102 مادة 2بند (باشد اثر آن رأي در كشور مبدأ  ةمحدود بايد در ،متقاضي اعمال آن است
 در كشور خارجي دارد، نبايد بيشتر از اثر آن در كشور يرأبنابراين اثري كه اين . )ماكس پلانك

 به هدف، قلمرو سرزميني و با توجه در كشور محل اجرا نيز يرأتفسير . صادركننده باشد
  .)س پلانك اصول ماك4:102 مادة 3بند  (رديپذ يمماهوي و همچنين اوضاع و احوال موجود صورت 

 يرأ در تعيين آثار در مقام اجراي يرأاما در مواردي اصل حاكميت قانون محل صدور 
حقوقي  ةسسؤم و به تعبير مندرج در اصول ماكس پلانك و اصول رديگ يممورد عدول قرار 

يت يا محدوديت آثار  و موجب ممنوعگيرد مي قرارملاك عمل آمريكا، قانون كشور محل اجرا 
بر نظم عمومي كشور محل اجرا، شامل موارد  علاوهعوامل محدوديت . دشو يم خارجي يرأ

 است كه در نظام حقوقي محل اجرا ييها جبران حكم خارجي متضمن كه يدرصورت: زير است
 مغاير با حق بر يها تيمحروم و ها تيممنوعي خارجي حاصل أشناخته شده نيست؛ چنانچه ر

 فضاي اينترنت بايد زمينة در خصوص بهدادرسي عادلانه بوده باشد؛ آثار قرارهاي منع يا احكام 
قواعد (د شودر پرتو لزوم احترام به ماهيت سرزميني بودن حقوق مالكيت فكري محدود 

مرو صلاحيت در اصول ماكس پلانك و نيز قواعد مربوط به شناسايي و  قلدر خصوصخاص 
 محدوديت خاص مربوط به احكام ؛)اجراي جزئي احكام خارجي مشعر به اين موارد است

محدوديت مربوط در نهايت  عدم اعتبار حقوق مالكيت فكري هستند و ةكنند اعلامخارجي كه 

                                                                                                                                            
يا  صدور دستور اجراي حكم ازسوي مقامات صالح و همچنين گواهي امضاي نمايندگان سياسي در خصوصيكي از طرفين 

  .ايران ةخارجكنسولي توسط وزارت امور 
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 3/404 مادة :ك.ن(است  مناسب در مواردي كه ليسانس اجباري داده شده  غرامتنيتأمبه 
  .)Ubertazzi, 2012: 312( )طرح شفافيت

  
  فرجام سخن .7

 اين نتيجه را  باشند،هاي ملي توانند الهام بخش نظام  كه مي،يالملل نيب نمونه تدقيق در مقررات
 يرأ به ماهيت دعاوي مربوط به حقوق مالكيت فكري، هر با توجهكه  دهد يمدست  به

اعم از حكم، قرار، دستور و اجرائيه، با رعايت اصل تسهيل شناسايي، قابل شناسايي و  ،خارجي
  خارجي و همچنينيرأ حتي قسمتي از ؛ شرط دانسته شوديرأ قطعيت آنكه يب ست،اجرا
 حمايت هرچه بيشتر از منظور به.  و موقتي هم قابليت شناسايي و اجرا دارندينيتأمهاي قرار

دارندگان حق و جلوگيري از نقض حقوق آنان، فرايند رسيدگي به درخواست شناسايي بايد 
 منوط به امكاند حتا و  عمل آيد به تقديم دادخواست  و بدون رعايت تشريفاتسرعت به

نظام  ةحوزمتقابل نيز نگردد، چراكه اصل بر شناسايي و اجراي آراي خارجي در  ةمعامل
با موانعي همچون عدم رعايت قواعد مربوط به صلاحيت انحصاري مگر  ،مالكيت فكري است

هي به نتم ةحاكممهمچنين، رعايت اصول دادرسي منصفانه در . و نظم عمومي برخورد شود
گرفته و احترام به ماهيت   قراريرأ كه مورد ييها جبران خارجي، قابليت اجراي نوع يرأ

  اثر،از سويي. در نظر گرفته شود در فضاي سايبر، بايد ژهيو بهسرزميني حقوق مالكيت فكري 
 ينيب شيپ يرأ ةصادركنند بيشتر از آنچه در كشور تواند ينم،  خارجي در كشور محل اجرايرأ

 به هدف، قلمرو با توجه در كشور محل اجرا نيز يرأ تفسير نكهيا در نهايتو  شده است باشد
  .رديپذ يمسرزميني و ماهوي و همچنين اوضاع و احوال موجود صورت 
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