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  چكيده
 يكي از عنوان بهالمللي  محبوبيت داوري تجاري بينموجب هايي كه  ترين ويژگي يكي از مهم     

انتخاب منظور  به، آزادي طرفين المللي شده است  اختلافات در سطح بينفصل و حلهاي  شيوه
اين آزادي اراده . يند رسيدگي داوران استاقانون ماهوي قابل اعمال بر ماهيت اختلاف و نيز فر

گيري و صدور رأي مطابق با انصاف   تصميمةتوانند به داوران اجازتا حدي است كه طرفين مي
 متضمن شرط داوري بر مبناي انصاف المللي هاي بين گرچه بسياري از قراردادا. را بدهند
المللي ارائه  آوري از آن در قوانين ملي و اسناد بين  تعريف روشن، دقيق و حتي الزامهستند،

علاوه، نهادهاي مشابه ديگري نيز وجود دارد كه تفكيك و مرز آنها با داوري بر  به. نشده است
تري  تر و آسان حل منعطفبناي انصاف راهنظر به اينكه داوري بر م. مبناي انصاف معلوم نيست

 ةتواند از طريق ايجاد يا اعاد كند و همچنين مي را نسبت به داوري بر مبناي قانون فراهم مي
فيه   موضوع متنازعفصل و حلتعادل قراردادي بين طرفين، همكاري متقابل آنها را حتي بعد از 

ي  از اين مفهوم و تفكيك آن از نهادهازدايي  ابهاميين و حاضر درصدد تبمقالة تسهيل كند، 
 . تجاري استهاي  اختلاففصل و حلحوزة مشابه در 
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  مقدمه. 1
 روشي عنوان بهالمللي  اني شدن اقتصاد، داوري تجاري بينالملل و جه بين تجارت ةبا توسع

 يروشنحوي كه امروزه  بهسرعت رشد يافت،  بهالمللي   تجاري بينهاي  اختلاففصل و حلبراي 
اي از  عده  مخالفهاينظر وجودبا . شود  محسوب ميها  اختلاففصل و حلمعمول براي 

 حقوقدانان در خصوص ذات خارج از حقوق بودن اين شكل از رسيدگي خصوصي
)Drahozal, 2006(قانون ماهوي قابل اعمال براساسند تا ، بايد اذعان داشت داوران اساساً متعهد 

ز سوي داوران بايد موجه، رأي صادره ا. )Belohlavek, 2013: 26( گيري كنند و معتبر تصميم
توانند اصول، قواعد و مقررات  داوران نمي. مستدل و مستند به اصول و مباني حقوقي باشد

 قوانين ملي و اسناد تأكيد اين امر مورد تأييد و .)232 :1391شيروي، ( قانوني را ناديده بگيرند
 28 مادة 1 قواعد داوري آنسيترال، بند 35 مادة 1 نمونه، بند رايب.  گرفته است المللي قرار بين

 27 مادة 1 المللي، بند  مقررات داوري اتاق بازرگاني بين21 مادة 1آنسيترال، بند نمونة قانون 
قانون حاكم و اساس گيري بر المللي ايران در مورد الزام داور به تصميم قانون داوري تجاري بين

 قانون آيين دادرسي مدني ايران در خصوص لزوم موجه و مدلل بودن رأي و عدم 482 مادة
 1 قانون آيين دادرسي مدني فرانسه و نيز بند 1511 و 1490مخالفت با قوانين موجد حق، مواد 

 در مورد تعهد داوران براي صدور حكم بر مبناي 1 قانون داوري انگلستان46 مادةقسمت الف 
گيري و صدور حكم بر مبناي قانون يا قواعد   همگي مؤيد الزام داوران براي تصميمقانون،

هاي قانوني  گيري و صدور رأي مطابق با مقرره لزوم تصميمرو  ازاين 2.حقوقيِ حاكم هستند
 وجودبا . )Trakman, 2008: 5( المللي است اصلي در داوري تجاري بينقاعدة قابل اعمال، يك 

قواعد بيشتر  قاعده، عنوان بهگيري و صدور حكم بر مبناي قانون حاكم  ، در كنار تصميمينا
دهند تا  المللي، به داوران اجازه مي ها و قواعد داوري بين داوري اعم از قوانين ملي و كنوانسيون

 فصل و حل كدخدامنشي طور به يا  را مطابق با انصافها  و با شرايطي، اختلاف استثناعنوان به
در عين حال، اين . المللي وجود ندارد  داخلي و بينهاي در اين مورد تفاوتي بين اختلاف. كنند

ها و  تيرگيگيري مطابق با قانون قابل اعمال   اختلاف در مقابل تصميمفصل و حلشيوه از 
                                                            

 قواعد 22 مادة، )2010(م له قواعد داوري اتاق بازرگاني استك22 مادة 3 كنوانسيون ايكسيد، بند 42 مادة1 بند همچنين است. 1
 مادة 3، بند )1961(المللي   بين  داوري تجارية كنوانسيون اروپايي دربار7 مادة 2 المللي لندن، بندداوري دادگاه داوري بين

 مادة قانون آيين دادرسي مدني ايتاليا، 822 مادة قانون داوري اسپانيا، 34 مادة 1، بند )ZPO(  آلمان قانون آيين دادرسي1051
 33 مادة 1و همچنين بند ) 1987(يس ئالملل خصوصي سو  قانون حقوق بين187 مادة 1، بند )1968( قانون داوري پرتغال 22

 .)2006(يس ئالمللي سو قانون داوري بين

 :FIBA )FIBA Arbitration Tribunalتوان به قواعد ديوان داوري   بر اصل در اين مورد مي استثناعنوان بهالبته . 2 

FAT( قانون قابل اعمال خواهد »اصول عدل و انصاف«اين قواعد  براساس.  ورزشي اشاره كردهاي  اختلافة حوزدر زمينة ،
 از آنها بخواهند وفق قوانين موضوعه اتخاذ صراحت به مگر آنكه طرفين ، اين اصول عمل كنندبراساسود و داوران بايد ب

  . مگر اينكه خلاف آن شرط شده باشد، يعني اصل بر اعمال انصاف است،تصميم كنند
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برخي از اين . شودمنجر اي   مشكلات عمده بروزبه  در عملمكن استكه مدارد ابهاماتي 
  :شبهات حقوقي به شرح ذيل است

عبارتي   داوري چيست؟ بهة اين است كه معنا و مفهوم انصاف در حوزمسئله نخستين )الف
گيري بر مبناي   تصميمكه داور مجاز به هنگاميهاي متفاوت انصاف، تر، با توجه به نقش روشن

  كند؟ هاي انصاف را اعمال مي يك از نقش كدامانصاف است، 
توانند هنگام اتخاذ تصميم، قواعد حقوق بازرگاني   آيا داورانِ مجاز به اعمال انصاف مي)ب

حاكم  قانون عنوان بهفراملي را اعمال كنند؟ يا از منظر ديگر، اگر قواعد حقوق بازرگاني فراملي 
 موازين براساسي مطروحه را اتوانند دعو بر ماهيت اختلاف انتخاب شده باشند، آيا داوران مي

  يا خير؟ كنند  فصل و حلو منصفانه ارزيابي 
بين داوري بر . گري است  ديگر، ارتباط اين شكل از داوري با سازش و ميانجيةمسئل )ج

گري چه ارتباطي وجود دارد؟   اختلاف از طريق سازش و ميانجيفصل و حلمبناي انصاف و 
  كند؟  اختلاف را از يكديگر مجزا و متمايز ميفصل و حل ةچه عاملي اين دو شيو

   انصاف است يا ماهيتي مجزا دارد؟براساس آيا داوري با اختيار صلح همان داوري )د
ها و   و ترديدها  پژوهشي دقيق لازم است تا با از بين بردن ابهامنظر به اهميت موضوع،

. شودهاي مفهومي داوري بر مبناي انصاف، ارتباط و تناسب آن با نهادهاي ديگر معلوم  تيرگي
شناخت بهتر ماهيت داوري بر مبناي انصاف، نخست منظور  بهدر اين مقاله، مذكور بنابر مراتب 

پس از آشنايي با مفهوم انصاف، نقش انصاف در . شود ميبررسي مفهوم انصاف ها و  ويژگي
در نهايت اين شكل از داوري با نهادهاي مشابه ديگر . شود داوري مطابق با انصاف تحليل مي

زش  اختلاف از طريق سافصل و حلگيري مطابق با قواعد حقوق بازرگاني فراملي،  يعني تصميم
  .شود ميگري و داوري با اختيار صلح مقايسه  و ميانجي

  
  ها و مفهوم انصاف ويژگي. 2

از . ، ضروري است مفهوم انصاف روشن شود مفهوم داوري بر مبناي انصافپيش از پرداختن
در ذيل رو  ازاين.  استوابسته هاي آن به بيان ويژگيرسد تعريف انصاف نظر مي به ،طرف ديگر
  :شود ميتعريف ها، انصاف   اين ويژگيبراساسو سپس  بيان شدههاي انصاف  ابتدا ويژگي

 ويژگي انصاف اين است كه در برابر قواعد خشك و سخت و دقيق حقوقي نخستين. 1. 2
  :دارداين ويژگي سه نقش انصاف در رابطه با . گيرد قرار مي
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 طور به و اصولاً اند كليو عام  قواعد حقوقي 1:تعديل مقررات موضوعهو جرح) الف
اي رخ دهد كه  اما ممكن است موضوع و قضيه. شوند قضايا اجرا ميهمة  در مورديكسان 

ساير قضايا متمايز شود و تحت شمول حكم كلي قانون قرار  ويژگي خاص خود، از ةواسط به
شود، بلكه ممكن   منتهي نمييحل درستراهتنها به  نهپافشاري بر اجراي قانون، رو  ازاين. نگيرد

 ناشي از ةتوان با توسل به انصاف و تعديل نتيجدر اين موارد مي. نجامدبي عدالتي  است به بي
در .  را در هر مورد خاص از بين برد وضوعه، عيوب ناشي از كلي بودن قاعدهاعمال مقررات م

كننده نبايد است كه مرجع رسيدگي ذكر ، شايان)تعديل قانون(خصوص اين نقش انصاف 
ود قاعده و شده بايد برگرفته از خ تعديل ة بلكه نتيج، كامل ناديده بگيردطور به حقوقي را ةقاعد

، )1974(المللي دادگستري در قضاياي صلاحيت ماهيگيري  قانون باشد و به تعبير ديوان بين
حل منصفانه ناشي از قانون  راه يافتن همسئلحل منصفانه نيست، بلكه   فقط يافتن راهمسئله«

ثال، ضمن قرارداد فروش ملكي شرط شده كه  مرايب .)352 :1389 عباسي و باقرزاده،مير( »حاكم است
را در صورت عدم تحويل مبيع در موعد مقرر، فروشنده بايد وجه التزامي معادل ثمن معامله 

شده در قرارداد مبيع را تحويل دهد،  تعيينچنانچه فروشنده چند روزي ديرتر از موعد . بپردازد
اما آيا . نسبت به دريافت وجه التزام محق است) دني قانون م230 مادة(خريدار مطابق با قانون 

در اين . )684-685 :1377كاتوزيان، ( منصفانه است خريدار هم مالك مبيع شود و هم مالك ثمن؟
 غيرمنصفانه ناشي از اعمال قانون را ةحالت است كه بايد مطابق با انصاف عمل كرد و نتيج

  2.كردتعديل و تلطيف 
المللي و انعقاد   امروزه تغييرات پويا در روابط تجاري بين3:كميل مقررات موضوعهت) ب
ها و   حوزهةبه ظهور فزايندگذاري،  ويژه قراردادهاي سرمايه بههاي تجاري پيچيده  قرارداد
 اينكه  يا آن وجود نداردمورداي در  شده است كه يا هيچ قانون و مقررهمنجر هايي  زمينه
 در چنين وضعيتي را خلأ. ندا اي نامناسب هاي موجود براي حل چنين موارد پيچيده مقرره

هاي  در اين خصوص اولاً تاكنون در هيچ موردي مراجع قضايي و ديوان. گويند قوانين مي
 ؛)76 :1374 ،زادگان رضوي( اند داوري با استناد به خلأ در قوانين، از صدور رأي خودداري نورزيده

 ةواسط بهتوانند  نمي) اعم از قضات و داوران(المللي، دادرسان  ثانياً مطابق مقررات ملي و بين
. فيه خودداري كنند  متنازعةسكوت مقررات موضوعه از رسيدگي و صدور رأي در قضي

                                                            
 يك عمل قضايي است و نياز نامند كه اجراي آن ذاتاً مي) چارچوب حقوق در(  Infra Legamدر اين حالت انصاف را . 1

 مقررات موضوعه را بخشي از حقوق و جزء تكاليف مرجع ةعبارتي، تعديل، تفسير و اعمال منصفان به.  طرفين نداردةبه اجاز
ند بين اين انصاف و قانون  معتقدكه چرا؛دانند خواه طرفين به آنها اجازه داده باشند، خواه آنها را مجاز نكرده باشند رسيدگي مي

  .Lowe, 1988: 5)(قابل اعمال تمايزي وجود ندارد 
  .Bertrand, 2005: 760-761 :ك.رهاي بيشتر در اين زمينه  براي ديدن مثال. 2
 . گويند  مي"Gap Filling" لاحاً در قوانين اصطكردن خلأ نامند و به پر  ميPraeter Legamدر اين حالت انصاف را . 3 
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 در قوانين فع خلأهايي كه براي ر حل خلأ در قوانين بايد برطرف شود و يكي از راهرو  ازاين
 حقوقي وجود نداشته ةجا كه قاعد واقع هر در.  توسل و استناد به انصاف است،مطرح شده

در . جديد و منطبق با مورد وضع كندقاعدة توان به نام انصاف از قاضي خواست كه   مي،باشد
 در ه با خلأهواقع رجوع به انصاف و اصول كلي حقوقي در موضوعات خاص، هنگام مواج

 چنين امري را ها كه تكليف دادرس در حل اختلافقوانين، هم مجاز است و هم لازم؛ چرا
  .كند ايجاب مي

 انصاف و اصول منصفانه در صورت تحقق 1:انصاف فراتر از مقررات موضوعه) ج
آور، در  هاي قانوني الزام  مستقل و بدون توجه به قوانين و معيارطور بهشرايط لازم، 

 صريح طور بهكه طرفين اختلاف صورتيتوضيح آنكه در. شود  موجود اعمال ميهاي اختلاف
مرجع رسيدگي به اختلاف را مجاز به اعمال اين نوع انصاف كنند، مرجع مزبور در 

و  منصفانه و فقط براساس آنچهگذارد  ميگيري، قواعد خشك و سخت حقوقي را كنار  تصميم
در اين حالت به ) اعم از قاضي و داور(در واقع دادرس . دهد پسنديده است، حكم مي

 (Btaszczak & Kolber, 2013: 190) ناپذير قانوني متعهد و پايبند نيست هاي دقيق و انعطاف مقرره
تواند با تعديل منافع طرفين و بدون رعايت تشريفات دقيق حقوقي، ملاحظات كلي  و مي

تنها فراتر از قانون  نهگيرد و حتي ممكن است كار   بهها  اختلاففصل و حلمنظور  بهانصاف را 
  . خلاف قانون عمل كندبلكه بر

توضيح بيشتر آنكه .  ويژگي انصاف وابسته بودن آن به اوضاع و احوال معين استدومين
شوند، انصاف براي   يكسان اعمال ميطور بهها  خلاف قواعد كلي حقوقي كه بر تمام موقعيتبر

ديوان . كند معين توجه ميقضية  منصفانه، به اوضاع و احوال محيط بر هر ةنتيجرسيدن به 
به اين نكته اشاره ) 1982(  ليبي-  تونسة تحديد حدود فلات قارةالمللي دادگستري در قضي بين
 معقول و منصفانه است، بايد مبتني بر اوضاع و احوال  معين،ةآنچه در يك قضي«: كند كه مي

جاي درنظر گرفتن قواعد كلي و  به در واقع انصاف .)68 :1374زادگان،  رضوي( »...خاص آن باشد
 :Manarakis, 2011) شود مي مطروحه متمركز ةانتزاعي، صرفاً بر اوضاع و احوال خاص قضي

خواهند دادرس با اعمال انصاف، اوضاع و احوال جديد و  كه طرفين اختلاف مي  چرا،(179
  .)Redfern & Hunter,1991: 35( متغير را در روابط قرارداديشان مدنظر قرار دهد

 طور به. شده نيست تعيين قواعد از پيش ه ويژگي انصاف اين است كه مجموعسومين. 2. 2
شود و از سوي ديگر  ر قضاياي معين و خاص اعمال ميتر چون از يك طرف انصاف د دقيق

 ديگر متفاوت است، پس قابليت به نظم درآمدن در ةاوضاع و احوال مربوط به هر قضيه با قضي

                                                            
  .نامند  ميContra Legamدر اين حالت، انصاف را . 1
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بنابراين انصاف در هر موقعيت و در هر قضيه متفاوت . چارچوب قواعد حقوقي را ندارد
المللي  بين قاضي اسبق ديوان ،اعتقاد شوبل به (Btaszczak & Kolber, 2013: 199). خواهد بود
. )349 :1389 ميرعباسي و باقرزاده،( »ر استهواي لاهه متغيو آنچه منصفانه است، مثل آب «،دادگستري

  .  واضح روشن و مشخص نيست كه اصول انصاف دقيقاً كدام استطور بهبدين ترتيب هميشه 
توان انصاف را چنين تعريف   اكنون مي،اي انصاف برشمرديمهايي كه بر  ويژگيبراساس

انصاف مفهومي است كه به موجب آن مرجع حل اختلاف با در نظر گرفتن اوضاع و «: كرد
پردازد و يا فارغ از قواعد  مي  خاص، به تعديل يا تكميل مقررات موضوعه ةاحوال هر قضي

  .»كند  ميفصل و حل فيمابين طرفين را هاي حقوقي، اختلاف
  

  تعريف داوري بر مبناي انصاف. 3
 اين است كه مفهوم و نقش ،سؤال مهم و اساسي كه در بخش حاضر بايد پاسخ داده شود

كه  تر زماني عبارتي دقيق بهالمللي چيست؟  ويژه داوري تجاري بين به داوري و ةانصاف در حوز
يك از  صاف در ماهيت اختلاف اتخاذ تصميم كند، كدامشود تا بر مبناي ان از داور خواسته مي

هاي انصاف مدنظر است؟ آيا هدف از دادن چنين اختياري به داور، صرفاً تعديل و تلطيف  نقش
تواند قواعد  مقررات سخت قانون موضوعه است؟ يا اينكه داور با داشتن چنين اختياري مي

هاي ناشي از قانون ناديده بگيرد و  عدالتي صحيح بيمنظور ت بهناپذير حقوقي را  دقيق و انعطاف
 اختلاف بپردازد؟ فصل و حلداند، به منصفانه و منطبق با وجدان سليم مي آنچه براساسفقط 

  هاي انصاف مدنظر است؟ يك از نقش  ، كدام خلاصه در داوري مبتني بر انصافطور به
هاي ناشي از  عدالتي دهد تا بي رسد انصاف به داور اجازه مير مينظ بهدر نگاه نخست 

ي تعديل، يماهيت كلي، خشك و سخت قواعد قانوني را هنگام اعمال در مواقع خاص و جز
، داورِ مجاز به اعمال شد  اشارهكه در بحث قبل طور  هماناين نظر،  بنابر. اصلاح و منعطف كند

ها و  توجهي و ناديده گرفتن معيار گيري، در هيچ موقعيتي محق به بي يند تصميما فرانصاف، طي
 ة و نتايج غيرمنصفانها تواند از طريق توسل به انصاف، ابهام ضوابط قانوني نيست، بلكه فقط مي

ف اين ديدگاه تصميم مبتني بر انصابراساس پس . ناشي از اعمال قواعد حقوقي را مرتفع سازد
المللي، تصميمي است كه در پرتو قانون و مطابق با مقررات  هاي تجاري بين در داوري

اما بايد . تواند سختي و خشكي قواعد حقوقي را تعديل كند شود؛ ليكن مي موضوعه اتخاذ مي
دهند،   اصول منصفانه را به داور ميبراساسگيري  روشني اختيار تصميم بهگفت وقتي طرفين 

اي متفاوت از تصميم و حكم مطابق با قانون براي آنها حاصل شود و اين  نتيجهدارند تا انتظار 
حل اختلاف را نه در قواعد خشك و صريح قانوني،   مگر آنكه داور راه،شود مهم محقق نمي

 ,Herboczkova, 2008: 2(جو كندو بلكه در ملاحظات كلي انصاف و اصول منصفانه جست
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(Sampaio Caramelo, 2008: 574 . داوري ي صحيح و صريح در آراطور بهاعمال انصاف زماني 
جاي آنكه رأي خود را بر قواعد كلي قانوني از پيش موجود مبتني كند،  بهشود كه داور  ديده مي

گفت توان  در اين زمان است كه مي. آمده استوار سازد پيشةبر اوضاع و احوال محيط بر قضي
 ترين ارتباط عيني را با موضوع اختلاف دارد ترين و ملموس رأي منصفانه است و نزديك

)Sampaio Caramelo, 2008: 572-573(.هاي خاص كه داوران با اعمال محدوديت وقتيعلاوه  ه ب ،
ر  منصفانه كنار بگذارند و منحصراً بةالزامات و مقررات دقيق قانوني را براي حصول نتيج

اوضاع و احوال خاص اختلاف متمركز شوند، تمايز بين داوري بر مبناي انصاف و داوري بر 
 موافق با FIBAالمللي  قواعد ديوان داوري بين) 1(15 مادة. مبناي قانون قابل درك خواهد بود

لاحظات گيرد، او م مي  اصول عدل و انصاف تصميم براساسوقتي داور «: دارد اين نظر مقرر مي
 »كند المللي و ملي معين اعمال مي كلي عدالت و انصاف را بدون ارجاع به هر قانون بين

)Manarakis, 2011: 178( . ،انصاف براساسشود  كه از داور خواسته مي وقتيبر اين اساس 
تي را كه تواند مفهوم عدال  بلكه مي، او مكلف و مقيد به رعايت مرّ قانون نيست،تصميم بگيرد

 اتخاذ ها  در حل اختلاف،شود و حتي ممكن است با آن مخالف باشد از قواعد قانوني ناشي مي
حل ممكن را براي  ترين راه ترين و قابل قبول  تا بتواند بهترين و نزديك)Yu, 2000: 179( كند

 ة، هدف و نتيج بنابراين در داوري بر مبناي انصاف .كار گيرد بهحل مناقشات فيمابين طرفين 
 و  غيرمنصفانه منجر نشودةهدف اين است كه اعمال قانون به نتيج. مورد نظر اهميت دارد

 شد، ذكرهاي انصاف كه كدام از نقش هرزمينه در اين .  داوري منطبق با انصاف نيز باشدةنتيج
اي كه حسب ميزان اجازهاف است، بر داوري كه مجاز به اعمال انص1.كار آيد بهممكن است 

اند و شرايط دعوا و قانون حاكم بر آن، ممكن است انصاف را در جهت طرفين به او داده
 مكمل قانون و رافع خلأهاي عنوان بهكار گيرد يا اينكه از انصاف  بهتعديل نتايج اعمال قانون 

وجه قانون و انصاف را قابل جمع نداند، با ناديده هيچ به كه صورتييا حتي دركند آن استفاده 
 ,Belohlavek, 2013; Trakman(كند داند عمل گرفتن قانون، صرفاً بر مبناي آنچه منصفانه مي

2008(.  
  

  داوري بر مبناي انصاف و مفاهيم مرتبط. 4
 اعمال دقيق قواعد گيري بر مبناي انصاف داور موظف و مقيد به چنانكه گذشت در تصميم

 اين نوع داوري با حقوق بازرگاني فراملي، سازش و ةحال ضروري است تا رابط. قانوني نيست
اين بررسي از يك سو، مفهوم داوري بر . شودتحليل گري و نيز داوري با اختيار صلح  ميانجي

                                                            
اي و سليقه يستنو داور در اين موضع خودسر  داردمعيارهاي عيني نسبتاً مشخصي است كه اعمال انصاف يادآوري شايان . 1

  .كنيم ه در مقام بيان آن معيارها نيستيم و آن را به مجالي ديگر واگذار ميليكن در اين مقال. كندعمل نمي
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 ؛دسازميمشخص آن را سترة گكند و از ديگر سو، تا حدودي مبناي انصاف را روشن مي
  .اختيارات داور در داوري بر مبناي انصاف موضوع اين مقاله نيستگسترة چه اگر

  
  داوري بر مبناي انصاف و اعمال حقوق بازرگاني فراملي. 1. 4

 داورِ  اين است كه آيا،شود داوري بر مبناي انصاف مطرح ميخصوص يكي از مسائلي كه در 
تواند حقوق بازرگاني فراملي را هنگام اتخاذ تصميم اعمال كند؟ يا  مجاز به اعمال انصاف، مي

از منظر ديگر، اگر حقوق بازرگاني فراملي قانون حاكم بر قرارداد و ماهيت اختلاف باشد، آيا 
آيا ي مطروحه را بر مبناي ملاحظات منصفانه ارزيابي كند يا خير؟ اداور محق است كه دعو

 براساس كدخدامنشانه به لحاظ ماهوي با اتخاذ تصميم طور بهگيري بر مبناي انصاف و  تصميم
 از هم هستند؟ يند جدااشوند يا اينكه دو نهاد و فر حقوق بازرگاني فراملي يكسان تلقي مي

 قواعد حقوق براساسگيري بر مبناي انصاف و اتخاذ تصميم   تصميمةعبارتي ديگر رابط به
 بيان ،از آغاز سخن و پرداختن به سؤالات مذكورپيش رسد  نظر مي بهبازرگاني فراملي چيست؟ 

نكات مختصري در مورد ماهيت و مفهوم حقوق بازرگاني فراملي جهت آمادگي ذهن خالي از 
- 9 :1365لندو، (زرگاني فراملي از سوي طرفداران حقوق با شده ارائهاز جمع تعاريف . فايده نباشد

 ,Pryles؛ 189- 190 :1393؛ دهدار، 113: 1374؛ كلانتريان، 39و  43 :1389؛ انصاري و مبين، 128 و 131 :1390؛ جنيدي،8

توان عنوان مزبور را چنين تعريف   مي)Bertrand, 2005: 759؛ Roba, 2011: 224-225؛ 319 :2008
 ةآور آن از اراد مند و اصول كلي حقوقي است كه قدرت الزام اي از قواعد نظام مجموعه: دكر

 بلكه به شكلي خودرسته براي تنظيم روابط تجاري بازرگانان در سطح ،شود ها ناشي نمي دولت
توان  تعريف ميمطابق اين .  استشدهتصديق  جهاني طور بهالمللي تكوين پيدا كرده و  بين

المللي، خودجوش بودن، عدم وابستگي به  هاي حقوقي ملي و بين كه مستقل بودن از نظام گفت
 هاي حقوق بازرگاني فراملي است ترين ويژگي شمول بودن، برجستهقواي دولتي و جهان

قوق بازرگاني فراملي،  حةدهند در خصوص تعداد منابع و عناصر تشكيل. )43 :1389 انصاري و مبين،(
نويسندگان، منابع حقوق بازرگاني فراملي را برخي . نظران توافق وجود ندارد بين صاحب
هاي  الشكل و نمونه، اصول كلي حقوقي، قواعد سازمان الملل عمومي، قوانين متحد حقوق بين

: 1365لندو، ( دانند مي داوري منتشرهيهاي استاندارد و آرا ها، قرارداد المللي، عرف و كاربرد بين

 و هاي تجاري، آرا ها و رويه ليكن اصول كلي حقوقي، عرف. )219- 224 :1385زاده،   خمامي؛11- 15
ترين عناصر   اصيلعنوان بهالملل  بين الشكل تجارت  المللي و قواعد متحد هاي بين  داوريةروي

ن اين مجموعه قواعد مورد توافق قرار گرفته حقوق بازرگاني فراملي مشتركاً توسط طرفدارا
تبع آن ابهام و  بهن به ناقص و كلي بودن و ادر مقابل، مخالف. )Chukwumerije, 1994: 272(است 

ها و  آنها بر اين باورند كه عرف. اند اجمال ساختار قواعد حقوق بازرگاني فراملي اشاره كرده
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المللي ايجاد   مكرر در سطح بينطور بهالشكل   متحدها و قواعد هاي تجاري، كنوانسيون رويه
 نظام حقوقي بسيط و  كافي جامع، كامل و شفاف نيستند تا بتوانندة ليكن به انداز،شوند مي

علاوه هيچ  هب). ibid: 278(المللي تشكيل دهند  تنظيم معاملات تجاري بينمنظور  به را يمستقل
عه قواعد كامل و قابل دسترسي تحت عنوان حقوق بازرگاني فراملي وجود ندارد و مجمو

كه اين قواعد  از آنجا. روند كار مي به مكمل قواعد حقوق ملي عنوان بهفقط گفته  عناصر پيش
 ضمانت شوند، خود ايجاد مي به و خودگيرند ها نمي آور خود را از حاكميت دولت نيروي الزام
توانند جايگزين مناسبي براي قواعد ملي در روابط تجاري  نميرو  ازاينند، ندار ياجراي مناسب

المللي   داوري تجاري بينيبه همين دليل تعداد بسيار كمي از آرا. بين بازرگانان باشند
 با وجود اختلاف .)142-143: 1390جنيدي، ( كنند ناد مي به حقوق بازرگاني فراملي استصراحت به

 قانون عنوان بهنظر مذكور، شايان توجه است كه اخيراً بازرگانان، حقوق بازرگاني فراملي را 
ترجيح دعوا در حقيقت امروزه طرفين . كنند شان انتخاب ميحاكم بر روابط تجاري و قراردادي

 اختلاف از يك طرف به داوران آزادي فصل و حلمنظور  بهواعد فراملي دهند با انتخاب ق مي
موقعيت برابر  خود را در ،عمل بيشتري براي انتخاب بهترين قاعده را بدهند و از طرف ديگر

علاوه  هب). يك از آنها حاكم بر قرارداد نيست هيچكه قانون دولت متبوع سبب اين به (قرار دهند 
 داوري بين طرفين را كه متضمن اجراي حقوق ةنام موافقتاغلب محاكم بسياري از كشورها 

شود، باطل و رد   يا حكمي را كه بر مبناي اين مجموعه قواعد صادر ميبازرگاني فراملي است
، و با فرض پذيرش مذكوره نكات با توجه ب. )43 :1389انصاري و مبين،  ؛9 و 30 :1365لندو، ( كنند نمي

، در خصوص ارتباط بين المللي بينقابليت اعمال حقوق بازرگاني فراملي در دعاوي تجاري 
 وقتي طرفين به گفتگيري بر مبناي انصاف و اعمال حقوق بازرگاني فراملي بايد  تصميم

 طور به كدخدامنشانه به حل اختلاف بپردازند، طور بهدهند بر مبناي انصاف و  داوران اجازه مي
در حقيقت، داورِ . ستا اعمال قواعد حقوق بازرگاني فراملي نيز ةمعمول اين اختيار دربرگيرند
 منطق ذهني و درك شخصي خود براساسخودسرانه و صرفاً تواند  مجاز به اعمال انصاف، نمي

ها و ضوابطي را  بايد معيارگيري  هنگام تصميم اتخاذ تصميم مبادرت كند؛ بلكه از انصاف به
 انصاف، بايد رأي براساسمدنظر قرار دهد و براي گريز از ايراد ذهني و شخصي بودن داوري 

براي هايي كه كدخدامنش  از جمله شاخص. صادره را بر مبناي اصول قابل قبول توجيه كند
گيرد، اصول كلي حقوقي و  بررسي و ارزيابي اختلاف مطروحه بر مبناي انصاف در نظر مي

 ,Cermades & Plehn, 1984: 332; Pryles, 2008: 320; Lew(هاي تجاري است  ها و رويه عرف

اور پس د. ندا ترين منابع و عناصر حقوق بازرگاني فراملي اين دو معيار جزء اصيل. )110 :2013
 ,Pryles( ستانحوي در حال اعمال حقوق بازرگاني فراملي نيز  بهبا اعمال ملاحظات منصفانه 
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2008: 320;Yu, 2000: 82(.1 اعمال اصول كلي حقوقي و ةواسط علاوه داور كدخدامنش به به 
 دكن هاي تجاري، به توسعه و رشد مجموعه قواعد حقوق بازرگاني فراملي كمك مي رويه

)Maniruzzaman, 2003: 4(.كه بسياري از اصول و قواعد حقوق كرد توان ادعا   حتي مي
 كنند، استخراج شده است  داوراني كه بر مبناي انصاف عمل مييبازرگاني فراملي از آرا

)Belohlavek, 2013: 48; Herboczkova, 2008: 5(. شرط ،2ي مانند گلدمنگانزعم نويسندبه 
 اصول عدل و انصاف بر ارجاع ضمني و تلويحي به حقوق بازرگاني فراملي براساسداوري 

شباهت . )Rubino-Sammartano, 2014: 470 ؛129 :1390  جنيدي،؛378 :1374 كلانتريان،( كند دلالت مي
اين است كه هدف طرفين از ،  داوري بر مبناي انصاف و اعمال حقوق بازرگاني فرامليديگر

يك از اين دو، اجتناب از اعمال قواعد و مقررات حقوق ملي است كه براي تنظيم  انتخاب هر
  . المللي مناسب نيستند معاملات تجاري بين

توان  گيري مطابق با انصاف را نمي نشان كرد كه تصميمها، بايد خاطر اين شباهتبا وجود 
 داوري ،عبارتي ديگر به.  با اعمال حقوق بازرگاني فراملي برابر تلقي كردبه لحاظ ماهوي

تفاوت .  نيست4 اما با آن يكسان، با اعمال حقوق بازرگاني فراملي است3 انصاف مشابهبراساس
اولين تفاوت در اين است كه حقوق بازرگاني فراملي، : كردتوان به شرح ذيل بيان  اين دو را مي

 .(Weinberg, 1994: 232) شده است تعيين قواعد از پيش هچند ناقص و مبهم باشد، مجموعهر
 قانون تصميم براساسبنابراين داور هنگام اعمال حقوق بازرگاني فراملي، مانند داوري كه 

نها اعمال معين و مشخصي از قواعد را بدون در نظر گرفتن ماهيت فراملي آفهرست گيرد،  مي 
 ,Belohlavek, 2013: 48; Bertrand(شود  و رأي صادره بر مبناي قواعد حقوقي توجيه ميكند مي

 اما در داوري منصفانه، تمركز اصلي بر شرايط و اوضاع و احوال پرونده است و .) 619 :2008
انوني، صورت  قواعد محض قبراساسهاي موجود در پرونده و نه  رسيدگي مطابق با واقعيت

اي است كه به   بلكه اختيار ويژه،در واقع داوري منصفانه اعمال قواعد قانوني نيست. گيرد مي
كند تا بدون توجه به مقررات قانوني بررسي كنند كه آيا  شود و آنها را محق مي داوران اعطا مي

. )Bertrand, 2005: 759( آمده، انصاف قابل اعمال است يا خير؟ در وضعيت و اختلاف پيش
علت . تفاوت ديگر در نتايج متفاوت حاصل از اعمال هر يك از آنها در وضعيتي مشابه است

تر  تر و متنوع نتايج متفاوت اين است كه مصاديق و عناصر حقوق بازرگاني فراملي بسيار وسيع
د حقوق حلي كه مطابق با قواع بنابراين راه. )Maniruzzaman, 1999: 688(از اصول منصفانه است 

                                                            
 قواعد ، مجاز به اعمال انصاف بودICCكه ديوان داوري حاليدر اختلاف دو شركت تجاري فرانسوي و يوگسلاوي در. 1

  )..ICC Case. No.3267, 28 March 1984(د كر اختلاف اعمال فصل و حلحقوق بازرگاني فراملي را نيز براي 
2. Goldman 
3. Similar 
4. Identical 
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 لزوماً منصفانه نيست و حتي اگر مغاير با انصاف باشد، داور ،شود بازرگاني فراملي ارائه مي
 طور بهاما در داوري . تواند آن را ناديده بگيرد، مگر مجاز به اعمال انصاف باشد نمي

دخدامنش بدين سبب اگر ك.  حاصله بايد مطابق با ملاحظات منصفانه باشدةكدخدامنشانه نتيج
 اول بايد مطمئن شود كه آيا ة در درج،بخواهد قواعد حقوق بازرگاني فراملي را اعمال كند

 براي مثال .)Bertrand, 2005: 759( شده براي اختلاف با انصاف سازگار است يا خير ارائهحل  راه
. شود ميفرض كنيد خريدار كالاي خاصي متوجه عيب در مبيع تا سه سال پس از تسليم ن

در مدت دو سال عيبِ كالا بايد ، خريدار المللي اشيا  بين  بيع1980  كنوانسيون39 مادة براساس
كند،  بنابراين داوري كه مطابق با حقوق بازرگاني فراملي عمل مي. را به فروشنده اعلام كند

، اظهار و ادعاي خريدار را براي وجود مذكورسبب محدوديت زماني در كنوانسيون  بهتواند  مي
 حال آنكه در كدخدامنشي، شايد غيرمنصفانه باشد كه خريدار را از .)21 :1365لندو، ( عيب نپذيرد

سومين تفاوت اين است كه اجازه و توافق قبلي .  دعوا عليه فروشنده محروم كنيمةحق اقام
قوانين ملي بيشتر چنين امري در . انصاف ضروري است براساساتخاذ تصميم منظور  بهطرفين 

كه در صورت عدم حاليدر. المللي جزء شرايط اساسي داوري بر مبناي انصاف است و اسناد بين
انتخاب قانون قابل اعمال بر ماهيت اختلاف، داور اين اختيار را دارد تا حقوق بازرگاني فراملي 

شود  شه از سوي طرفداران حقوق بازرگاني فراملي مطرح مي چنين تمايزي همي1.را اعمال كند
 ,Maniruzzaman( متهم نشوددعوا  طرفين ةتا داور به اتخاذ تصميم بر مبناي انصاف بدون اجاز

2003: 6; Berger, 1997: 979(
كه داوران اختيار اعمال قواعد حقوق بازرگاني حاليبنابراين در 

با توجه به . كنند  كدخدامنشي عمل نميعنوان به انصاف و براساس اًضرورت فراملي را دارند،
 داوري بر مبناي انصاف و داوري مطابق با قواعد ةكه رابط گفتتوان  ميمذكور توضيحات 

وجه  من و خصوص  عموم،مشترك و مغايري كه دارندوجوه  ةواسط بهحقوق بازرگاني فراملي، 
  .است
  

   حل اختلافةهاي دوستانداوري بر مبناي انصاف و شيوه. 2. 4
كند، ارتباط اين شكل از   ديگري كه در بحث از داوري بر مبناي انصاف نامعلوم جلوه ميةنكت

وجود .  است4گري  و ميانجي3 يعني سازش2 اختلاففصل و حل ةهاي دوستان داوري با شيوه
از جمله . كند گري و سازش را به داوري بر مبناي انصاف نزديك مي رخي تشابهات، ميانجيب

                                                            
البته اين امر در قوانيني صادق است كه در صورت عدم انتخاب قانون از سوي طرفين به داوران حق انتخاب مستقيم قانون . 1

 چراكه اعمال قواعد حل تعارض در هر ، نيستندشده است و داوران ملزم به رجوع اوليه به قواعد حل تعارض مناسب داده 
 .دولتيشود نه قواعد غير ميمنجر  به اعمال قوانين ملي صورتي
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3. Conciliation 
4. Mediation 



  
   1396 تابستان ،2شمارة ، 47 دوره ، خصوصيقحقومطالعات  فصلنامه                                     280 

كنند كه به  طرف تقاضا مي از شخص يا اشخاص ثالث بيدعوا اينكه در هر دو روش، طرفين 
به صورت دوستانه و  به قراردادي خود را ة ناشي از رابطهاي آنها كمك كنند تا بتوانند اختلاف

عبارتي ديگر در هر دو پروسه،  به. )67: 1391شيروي، (  كنندفصل و حلآميز  اي مسالمت شيوه
كند تا در محيطي  به درخواست طرفين تلاش مي) گر كدخدامنش يا ميانجي(شخص ثالث 
م با همكاري و همفكري طرفين، بدون اينكه بين طرفين حالت تخاصم و ترافع أدوستانه و تو

  اي حل منصفانه  و راه نتيجهو به كند تحليل وتجزيه مطروحه را هاي  اختلاف،وجود داشته باشد
شده است كه در معاملات سبب پذيري  همين ويژگي انعطاف. )Wall & Lynn, 1993: 164(برسد 

ف مورد توجه چشمگير مدت، هر دو روش حل اختلاگذاري بلند هاي سرمايه تجاري و قرارداد
از بروز پس خواهند روابط اقتصادي و تجاري خود را حتي  د كه ميگيربازرگاناني قرار 

 رسيدگي به اختلاف دومين موردي است كه اين دو ةنحو.  قانوني حفظ كنندهاي اختلاف
ان شد، داورِ مجاز به بي كهطور همان. سازد روش حل اختلاف را به يكديگر بسيار نزديك مي

 ةبه كلي ،اصول حقوقي و مقررات قانونياتكا بر جاي  بهاعمال انصاف، هنگام بررسي اختلاف، 
 همين روند در سازش و ؛كند هاي پيرامون يك اختلاف توجه مي ها و وضعيت موقعيت
آنسيترال در نمونة  قانون 6 مادة 3 با بند مطابق. گيرد ميگري از سوي سازشگر انجام  ميانجي

دهنده بايد در روند سازش نسبت به طرفين اختلاف،  سازش «1المللي مورد سازش تجاري بين
. »اي را اتخاذ كند و در اين جهت بايد اوضاع و احوال هر مورد را در نظر بگيرد  منصفانهةروي

 بلكه او ،گر، لزوماً بر مبناي موازين قانوني نيست و ميانجيدهنده بنابراين پيشنهاد پاياني سازش
 مورد توافق طرفين تاحلي منصفانه ارائه دهد  كند راه با توجه به اوضاع و احوال قضيه تلاش مي

ن سيستم كدخدامنشي ادليل همين تشابهات است كه مخالف به. Reif, 1990: 583)(گيرد قرار دعوا 
پذيري زياد مدنظر  كنند كه اگر انعطاف  بر معايب داوري بر مبناي انصاف استدلال ميتأكيدبا 

 تواند جايگزين مناسبي براي داوري دوستانه باشد گري و سازش مي طرفين است، ميانجي
)Herboczkova, 2008: 10( . ك طرف و ها، ميان داوري بر مبناي انصاف از ي اين شباهتوجود با

شود داوري  هاي اساسي وجود دارد كه موجب مي  تفاوت،گري و سازش از طرف ديگر ميانجي
ترين تفاوت بين  برجسته. گري در يك دسته قرار نگيرند بر مبناي انصاف با سازش و ميانجي

به  كدخدامنشي ةكه پروساز ايناست گري عبارت  داوري بر مبناي انصاف و سازش و ميانجي
گري و سازش وضعيت  كه در ميانجي حاليشود، در ميمنتهي آور براي طرفين  رأي الزامصدور 

 قضيه رأي صادر در مورد تواند رأساً دهنده نمي با اين توضيح كه سازش. به اين ترتيب نيست
دنظر خود را حل م تواند راه كند، بلكه او پس از تحليل و بررسي موضوع اختلاف تنها مي

حل پيشنهادي شخص ثالث  راه.  اختلاف به طرفين پيشنهاد كندةكمك به حل دوستانمنظور  به

                                                            
1. Uncitral Model Law on International Commercial Conciliation 
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حل  راه. استشود و صرفاً در حد يك توصيه  آور نيست و هرگز به طرفين تحميل نمي الزام
نهاد ميانجي را شود كه آنها با توافق يكديگر پيش مزبور فقط هنگامي براي طرفين الزامي مي

 حقوقي آينده خواهد ة قبلي و مبناي رابطةدر اين صورت اين پيشنهاد، جايگزين رابط. بپذيرند
شده از سوي شخص ثالث مورد قبول طرفين قرار نگرفت، اثر  ارائهحل  ليكن اگر راه. شد

آور  نصاف با صدور يك رأي الزام داوري بر مبناي اةاما پروس. )10 :1381 زاده،يوسف( حقوقي ندارد
گري، رأي صادره از سوي كدخدامنش بدون نياز به توافق  رسد و برخلاف ميانجي به پايان مي

اينكه در كدخدامنشي، داور ملزم به رعايت با در حقيقت، . آور است طرفين براي آنها الزام
وضوعه و صرفاً بر مبناي موازين و پوشي از مقررات متواند با چشم موازين قانوني نيست و مي
همچنان در چارچوب و ساختار داوري قرار دارد و مانند  گيري كند، ملاحظات منصفانه تصميم
 فرانسوي، داورِ مجاز به اعمال ةبه تعبير يك نويسند. الاجرا صادر كند يك داور بايد رأي لازم

. Brierley, 1991: 472)( تخاذ تصميم كندتواند ا انصاف كماكان داراي قدرت قضايي است و مي
توان پذيرفت كه داوري بر مبناي انصاف تراضي بر اين است كه شخص ثالث در  بنابراين مي

 ولي سازش تراضي به اين است كه شخص ثالث صرفاً ،مورد اختلاف حكم صادر كند
 موجب برتري داوري بر چنين تمايزي نيز. كند صلح تهيه و ارائه ةپيشنهادي در مورد نحو

شود؛ چراكه در كدخدامنشي اين اطمينان  گري مي مبناي انصاف نسبت به سازش و ميانجي
 در فصل و حل اما ،يابد صورت قاطع فيصله مي بهبراي طرفين وجود دارد كه اختلاف مطروحه 

صول توافق، دليل عدم ح بهگري از اين قطعيت برخوردار نيست و ممكن است  ميانجي
هاي  و طرفين با وجود صرف هزينه و وقت، ناگزير به شيوهشود گري با شكست مواجه  ميانجي

، يادشدهبنابر مراتب . )125 :1390 درويشي هويدا،(  اختلاف متوسل شوندفصل و حلديگري براي 
تر از داوري بر مبناي  نگگري بسيار پرر  و نقش طرفين در ميانجي بايد افزود كه آزادي اراده

 نهايي كدخدامنش است و طرفين ةگيرند به بيان ديگر، در داوري منصفانه تصميم. انصاف است
ثير و اجراي أگري ت  اما در ميانجي،در نتيجه و سرانجام داوري دخالت مستقيمي ندارنددعوا 

 Voilard(پذير است  رضايت طرفين امكانگر تنها با توافق و  شده از سوي ميانجي ارائهپيشنهاد 

& Vagenheim, 2008: 644( .گري مشمول مقررات قانوني  شايان ذكر است كه سازش و ميانجي
براي نمونه . شود مي) از جمله داوري بر مبناي انصاف(متفاوتي از قواعد مربوط به داوري 

المللي اشاره  لاف اتاق بازرگاني بين حل اختةهاي دوستان  شيوهدر زمينةتوان به مقررات  مي
: دارد نيز مقرر مي) 2002(المللي آنسيترال   سازش تجاري بينة قانون نمون1 مادة 9بند . كرد

 دادرسان و داوران كه در فرايند دادرسي و ةجويان هاي آشتي مقررات اين قانون نسبت به تلاش«
مچنين، داوري بر مبناي انصاف در بحث از قانون ه. »پذيرد، قابل اعمال نيست داوري انجام مي

المللي ايران   قانون داوري تجاري بين27 مادةماهوي قابل اعمال بر ماهيت اختلاف و ذيل 
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 همان 28 مادةگرفته، حال آنكه مقررات مربوط به سازش در  مورد تصريح قانونگذار قرار
  .بيني شده است قانون پيش

گر قرار  توانند در مقام و شأن يك ميانجي شده داوران هرگز نمييادبا توجه به توضيحات 
شوند بر مبناي اصول عدل و   قانون يا از سوي طرفين مجاز ميبراساس كه زمانيگيرند، حتي 
  .كنند اختلافشان ترغيب ةكنند و طرفين اختلاف را براي حل دوستان انصاف عمل 

  
  ي بر مبناي انصاف و داوري با اختيار صلحداور. 3. 4

المللي داوري و نيز قانون داوري تجاري  اصطلاح داوري با اختيار صلح در قوانين بين
 1313 قانون حكميت 19 مادةاين اصطلاح نخستين بار در . المللي ايران نيامده است بين
 قانون آيين دادرسي مدني 659 مادةاز آن، اين عبارت با كمي تغيير در پس . بيني شد پيش

 1379 قانون آيين دادرسي 483 مادةاكنون نهاد داوري با اختيار صلح در   هم. درج شد 1318
در خصوص انصاف و ) 1379(  نظر به اينكه در قانون آيين دادرسي مدني1.بيان شده است

سد كه آيا داوري با اختيار صلح ر ، اين سؤال به ذهن مينقش آن در داوري بحثي مطرح نشده
المللي   داوري تجاري بينة، همان داوري بر مبناي انصاف در حوز استكه در اين قانون آمده

 اتفاق نظر  اين سؤالة دربارحقوقدانان  2 داوري دارد؟ةيا اينكه ماهيتي مجزا از اين شيواست 
گان، داوراني كه حق صلح دارند، در عين حال وكيل در مصالحه به تعبير برخي نويسند. دنندار

تواند از طرف  آنها معتقدند در چنين حالتي داور از يك طرف وكيل است كه مي. هم هستند
او . را به صلح و سازش خاتمه دهد و از طرف ديگر داور استدعوا و كند موكل خود عمل 

 .كند انصاف رأي صادر براساسو هم كرده ل، قرارداد صلح منعقد  وكيعنوان بهتواند هم  مي
 اختيار صلح براساس بلكه رأيي كه داور ، تنظيم شوداي رأي جداگانه قرارداد و البته لازم نيست

ود به تقويت استدلال خمنظور  بهآنان . نامه است و هم رأي واقع هم صلح  در،كند صادر مي
رفته كار  و عنوان وكالت نيز براي او بهكنند كه در آن داور اختيار صلح داشته  ي استناد مييآرا

يك ديوان عالي كشور مقرر شعبة از جمله، رأي  .)287: 1391  مهاجري،؛30 :1388 صفايي،( است
ناظر به صلحي است كه داور ]  فعلي483 مادة[ قانون آيين دادرسي مدني 659 مادة«: دارد مي

 و دادگاه قانوناً ملزم به اجراي دهد ميانجامراجع به دعاوي مطروح در دادگاه و مرجوع به او 

                                                            
. توانند دعوي را به صلح خاتمه دهند كه داوران اختيار صلح داشته باشند مي صورتيدر«:  قانون آيين دادرسي مدني483 مادة. 1

 .»اي كه به امضاي داوران رسيده باشد، معتبر و قابل اجراست در اين صورت صلحنامه

 داوري داخلي ة نوعي داوري بر مبناي انصاف در حوزتاً ماهي483 مادةله اين است كه آيا داوري با اختيار صلح در ئمس. 2
، داوري بر مبناي انصاف )2011(كه در قانون آيين دادرسي مدني فرانسه در بخش مربوط به داوري طور است يا خير؟ همان

 .بيني شده است پيش1512 و1490ترتيب در مواد  بهالمللي   داوري داخلي و هم در داوري بينةهم در حوز
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 بنابراين به 1.»باشد هر صلح يا اصلاحي كه متداعيين يا داور و وكيل اصلاحي نموده باشد، نمي
اختيار صلح، وكيل طرفين دعوي هستند، توافق و امضاي نظر آنها، بدين سبب كه داوران با 

 در غير اين صورت رأي اصلاحي معتبر نخواهد ،تمامي آنها هنگام صدور رأي ضروري است
 هيأت عمومي ديوان عالي كشور نيز در يك رأي اصراري اتفاق نظر و .)287 :1391 مهاجري،( بود

 مزبور، ة در مقابل عقيد2.داند الزامي ميامضاي جمعي داوران را براي اعتبار رأي صادره 
به . دانند گروهي ديگر، داوري با اختيار صلح را ماهيتاً با داوري بر مبناي انصاف يكسان مي

باور آنها، چون داوري بر مبناي انصاف با فرهنگ و حقوق سنتي ما ناسازگار بوده است و 
 انصاف شكل براساسبه داوري نداني نداشتند، با اين عبارت آشنايي چاستادان حقوقدانان و 

دهند داوري با اختيار  آنها ادامه مي. ياد كردند» داوري با اختيار صلح«ديگري دادند و از آن به 
هماهنگي با حقوق داخلي با منظور  بهصلح در واقع همان داوري بر مبناي انصاف است، ليكن 

رسد ديدگاه اخير نظر مي به .)29 :1388 صفايي،( سازي شده است وميعنوان داوري با اختيار صلح ب
كه اولين  چرا،تواند با وكالت جمع شود قابل دفاع باشد؛ با اين توضيح كه داوري هرگز نمي

كه وكيل حاليتر، در عبارتي روشن به. طرفي و استقلال داور و دادرس است شرط در داوري، بي
آيد،   گيري از آن در جهت منافع موكل برمي دنبال اثبات وقايع و بهره بهحقوقي با تمام امكانات 

اين ويژگي در چند هر. طرفي و مقام قضاوت را حفظ كند داور در هر صورت بايد صفت بي
قواعد دادرسي و بايد داور . شود رنگ ميكماندكي داوري با حق صلح و بر مبناي انصاف 

صورت مساوي  به طرفين ة براي بيان اظهارات و ادل نحوي اعمال كند كه زمينه بهوري را دا
زمان از  همتواند داور چگونه مي.  ليكن اين امور با ماهيت وكالت قابل جمع نيستند،فراهم باشد

 شود، و از صورتي كه مصلحت آنها رعايت به ،يك سو وكالت خود را از دو طرف اعمال كند
نحوي كه تساوي حفظ شود و در معرض  به ،طرف ديگر بتواند نقش قضاوتي خود را ايفا كند

اتهام طرفداري قرار نگيرد؟ هدف اصلي دخالت داور حتي با وجود داشتن حق صلح و اعمال 
ر و تواند در مقام قضاوت باشد و شأن داو  اختلاف است و وكيل هرگز نميفصل و حلانصاف 

  وكالت در داوري با حق صلح وجود ندارد و اساساًةدر نتيجه جوهر. وكيل را همزمان ايفا كند
 همانند گفتتوان   بدين ترتيب مي.)148-150 :1393 خدابخشي،( قابل قياس با يكديگر نخواهند بود

. نيستندي قواعد حقوقي  مكلف به اجرا،داوري بر مبناي انصاف، داوراني كه اختيار صلح دارند
و تنها ملاحظات منصفانه را مبناي داده  انصاف اختلاف طرفين را فيصله براساستوانند  آنان مي
در صورت تعدد مذكور كه با توجه به نكات  ذكر است شايان. )549 :1387شمس، ( دهند رأي قرار

                                                            
اعمال حق اصلاحي فقط دو نفر از داورها كه «:  ديوان4 ةشعب، همچنين است رأي 9/11/1331 ة مورخ1773 ةحكم شمار. 1

 .)29/8/1328 مورخ 1549 شمارةرأي  (»باشد موافق قانون نخواهد بود مبناي آن وكالت اصلاحي سه نفر مي

 .ت عمومي ديوان عالي كشورأ صادره از هي7/06/1330 ة مورخ615 شمارةرأي . 2
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 قانون داوري 30 مادة 1بند  (ر موضوع رسيدگي، رأي اكثريت ملاك اعتبار خواهد بودداوران د
 نيز مؤيد همين نظر 28/7/1338  مورخ26397شمارة  رأي اصراري .)المللي ايران تجاري بين

اند   در مورد بحث حاضر طرفين توافق در امر داوري كردهاساساً....« به موجب اين رأي. است
ها هم پس از رسيدگي و ورود در جريان امر و نفع و ضرر  وكالت اصلاحي و اكثريت داورنه 

حق تشخيص داده منتهي نتيجه را  خواندگان را نسبت به مبلغ معين ذي  فرجامنتيجتاً ...شركت
صورت صلح و  بهصورت صلح درآورده و اين صورت در واقع و حقيقت حكمي بوده منتهي  به

  .)315 :1392كارخيران، (» ...اكثريتعقيدة اظهار 
  

  نتيجه. 5
ست كه پذيري بسيار بالا  انعطافة اختلاف با درجفصل و حلداوري بر مبناي انصاف طريقي از 
تري  قبول تر و قابل هاي منصفانه حل به راههاي محض قانوني،  نسبت به داوري مبتني بر استدلال

المللي  قوانين ملي و اسناد بينبيشتر  بدين سبب، امروزه اين شيوه از رسيدگي در .شود ميمنجر 
 ةپس از بررسي و تحليل عقايد نويسندگان و روي. مربوط به داوري تجاري پذيرفته شده است

ر كه از داو وقتي: شود ميالمللي در خصوص داوري بر مبناي انصاف روشن  داوري تجاري بين
گيري كند، او مكلف و  شود تا بر مبناي انصاف در ماهيت اختلاف مطروحه تصميم خواسته مي

مقيد به رعايت مرّ قانون نيست، بلكه اين اختيار را دارد تا الزامات و مقررات دقيق قانوني را 
 تا بدين طريق فيه متمركز شود متنازع ةناديده بگيرد و منحصراً بر اوضاع و احوال محيط بر قضي

مابين  حل ممكن را براي حل مناقشات في ترين راه ترين و قابل قبول ترين، نزديك بتواند منصفانه
تنها فراتر از مقررات  نهتواند  حدي است كه داور مي بهحتي اين اختيار . گيرد كار بهطرفين 

ري بر مبناي انصاف و داوري بر بدين ترتيب، تمايز داو. قانوني بلكه برخلاف آنها نيز عمل كند
تحليل دقيق . شود وضوح مشخص مي بهگيري در ماهيت اختلاف   تصميمةمبناي قانون در شيو

 حقوق بازرگاني براساسهاي داوري بر مبناي انصاف و اتخاذ تصميم  ها و تفاوت شباهت
به اين ترتيب، . جه استو بين آنها عموم و خصوص منةكند كه رابط فراملي، آشكار مي

 كدخدامنشي به حل اختلاف بپردازند، طور بهشوند بر مبناي انصاف و  كه داوران مجاز مي زماني
كه درحالي. ستا اعمال قواعد حقوق بازرگاني فراملي نيز ةبرگيرند معمول اين اختيار درطور به

همچنين .  انصاف نيستبراساسگيري   معناي تصميماعمال حقوق بازرگاني فراملي ضرورتاً به
گيرند و  گري با داوري در يك دسته قرار نمي بايد افزود كه به هيچ عنوان سازش و ميانجي

كه آنها با تجويز قانون  هنگاميمانند، حتي گر باقي نمي داوران هرگز در مقام و شأن يك ميانجي
را دعوا كنند و طرفين  د بر مبناي اصول عدل و انصاف عمل شون يا از سوي طرفين مجاز مي

از طرفي ديگر، داوري با اختيار صلح مندرج در . كنند اختلافشان ترغيب ةبراي حل دوستان
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 قانون آيين دادرسي مدني ايران در ماهيت همان داوري بر مبناي انصاف در 483 مادة
 مكلف به اجراي قواعد حقوقي ،داوراني كه حق صلح دارندرو  ايناز. هاي داخلي است داوري
 انصاف فيصله دهند و رأي براساس فيمابين طرفين را ة مطروحهاي توانند اختلاف و مينيستند 

  .خود را بر مباني منصفانه توجيه كنند
  

  و مĤخذمنابع 
  فارسي) الف
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