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  محيطي؛  سازي مسئوليت در جبران خسارات زيست خصوصي
   متصديان خصوصيالمللي دولت به مسئوليت گذار از مسئوليت بين

  هاي خطرناك فعاليت
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 (تاريخ دريافت:  27 /1395/6 -  تاريخ تصويب: 1395/8/28)

  
  چكيده

المللي ناشي از خسارات   مسئوليت بينعمدتاًمطابق با رويكرد سنتي حقوق عمومي،     
 برخي از خسارات آنجا كهليكن از . گرفت يم قرار ها دولتمحيطي بر عهدة  زيست
المللي ناشي  ، محدود كردن مسئوليت بيناستصوصي محيطي  ناشي از فعاليت بخش خ زيست

يي به موارد زيادي از خسارات پاسخگو موجب عدم ها دولتمحيطي  به  از خسارات زيست
المللي  رو يكي از تحولات بسيار مثبتي كه در عرصة مسئوليت بين ازاين. دشو يممحيطي  زيست

 اين نوع مسئوليت به بخش وجود آمده، توسعة دامنة محيطي به ناشي از خسارات زيست
. محيطي است سازي مسئوليت ناشي از خسارات زيست خصوصي يا همان خصوصي

 بردار بهرهپذيرش مسئوليت ابتدايي : شود يمسازي مسئوليت از دو طريق محقق  خصوصي
 و شود يم خوانده بردار بهرهي مسئوليت دولت منشأ كه كاناليزه كردن مسئوليت به سمت جا به

 .دولتي به سطح حقوق داخلي دولت كه منشأ زيان است  مسئوليت از سطح ميانفروكاستن

  
  واژگان كليدي

     سازي مسئوليت، كاناليزه كردن مسئوليت، مسئوليت مدني بخش خصوصي، بردار بهره    
 .المللي خصوصي، مسئوليت دولت، مسئوليت بين
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  مقدمه .1
محيطي يا به ديگر سخن، براي  مللي زيستال  ساختار مسئوليت براي نقض تعهدات بينشك يب

المللي هرچه باشند، اعم از  تعهدات بين. المللي، ماهيت حقوق عمومي دارد اعمال متخلفانة بين
ها موظف به رعايت آنها هستند و تعهدات مربوط به اعمال تصدي يا اعمال حاكميتي، دولت

المللي شناخته   داراي مسئوليت بين نباشد،اش يالملل نيبدولتي كه رفتارش مطابق با تعهدات 
  .شود يم

المللي دولت توسط اشخاص حقيقي يا حقوقي كارگزار آن  هرچند در عمل، تعهدات بين
درست به همين دليل، مسئوليت . شود يممنزلة عمل آن دولت فرض  به، اين اعمال شود يمايفا 
هيتي نيابتي يا مبتني بر نمايندگي المللي داراي ما ها براي اعمال متخلفانة بينالمللي دولت بين

ة و توسعبسيار مهم است، زيرا تنها با تعبيه  1در چنين نظامي، مسئلة قابليت انتساب. است
 اعمال متخلفانة اركان دولت و حتي اعمال اشخاص يا توان يمضوابط دقيقي از قابليت انتساب 

المللي  لت توصيف و مسئوليت بينالمللي دو  عمل متخلفانة بينعنوان بهي را ردولتيغهاي گروه
  .دولت مزبور را احراز كرد

المللي   در كلية موارد اين دولت است كه براي اعمال متخلفانة انتسابي به آن مسئوليت بين
هاي اخير رويكرد جديدي در عرصة خسارات در مقايسه با اين رويكرد، در سال. دارد

محيطي تحت عنوان  عرصة خسارات زيست در خصوص بهنشده  فرامرزي ناشي از اعمال منع
در واقع براساس قواعد مسئوليت . مسئوليت مطرح شده است» سازي خصوصي«رويكرد 

المللي، مسئوليت در سطح  المللي كلاسيك يا همان مسئوليت در قبال اعمال متخلفانة بين بين
 نشده المللي ناشي از اعمال منع ، اما در مسئوليت بيناستدولتي مطرح 

خسارات و 2
محيطي مسئوليت فقط در سطح دولتي مطرح نيست، بلكه مسئوليت با رويكرد  زيست

؛ اول شود يماين رويكرد با دو دليل توجيه  . (Caubet, 1983: 99)خصوصي جلوه كرده است
 مبناي مسئوليت براي جبران خسارات فرامرزي ناشي از عنوان بهاينكه با گزينش نظرية خطر 

در واقع، به موجب اين نظريه شخصي كه خطر را ايجاد .  سازگار استهاي خطرناكفعاليت
.  كنترل فعاليت را متحمل شودآور انيزكرده و در پي كسب منفعت اقتصادي است، بايد نتايج 

 انباريز فعاليت بردار بهرهچنين شخصي با توجه به غلبة نظام اقتصاد خصوصي در جهان امروز، 
ي بسياري از خسارات فرامرزي و ناشناختگي و ريناپذ رانجباست؛ دوم اينكه، گستردگي، 

زدايي مسئوليت در حوزة خسارات  ها به دولتمحيطي در تشويق دولت  خسارات زيستژهيو به
  .فرامرزي مؤثر بوده است

                                                            
1. Attibution 
2. responsabilité pour les dommages résultant d'activités qu'il n'interdit pas en droit 
international   
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سازي مسئوليت، يعني پذيرش مسئوليت   اين پژوهش سعي در تبيين دو طريق خصوصي
دولتي به  يت دولت منشأ و فروكاستن مسئوليت از سطح مياني مسئولجا به بردار بهرهابتدايي 

 و نقش دولت منشأ بردار بهرهسطح حقوق داخلي دولت منشأ زيان و تعيين حدود مسئوليت 
 .زيان دارد

  
  مسئول جبران خسارت .2
المللي دولتي تشكيل  هاي بينالمللي را كشورها و سازمان امروز پيكرة اصلي جامعة بين 
 ،1يتيچندملهاي فراملي يا بته اشخاص خصوصي، اعم از حقيقي يا حقوقي، شركتال. دهند يم

 استثنايي و در طور به ملي نيز بخش يآزادهاي  و نيز نهضت22يردولتيغالمللي  هاي بينسازمان
 شوند يم محسوب الملل نيبالمللي يا تابعان حقوق  شرايط خاص در زمرة اعضاي جامعة بين

به عاملان خصوصي به  محيطي  امروزه روية انتقال مسئوليت زيست.)199: 1391ضيايي بيگدلي، (
  .هاي ناشي از آلودگي توسعه يافته استميزان زيادي در زيان

 بر مسئوليت در مورد عدم ندرت بهها، مسئلة انتساب اعمال اشخاص خصوصي به دولت
 اين مسئوليت چراكه ،گذارد يم اثر الملل نيبمحيطي دولت در حقوق  اجراي تعهدات زيست

وقتي فعاليت اشخاص خصوصي، موجب زيان . دولت ناشي از عمل متخلفانة اوست
يكي از تكاليف دولت، نظارت، همكاري و  محيطي است، مانند قضية تريل اسملتر زيست
 از اين تكليف واگذاري فعاليت به بخش تواند ينمدولت . هاستي به ديگر دولترسان اطلاع

دولت  . ( Fitzgerald, 1980: 393-419 ; Jardim Oliveira, 2012: 205-242)ورزد خصوصي اجتناب 
ليكن مسئوليت دولت، مسئوليت ناشي از . در اين معنا، ضامن رفتار اشخاص خصوصي است

  .عدم مراقبت خود اوست
ها مسئول نيستند، بلكه  گذشته، منحصراً دولتبرخلافالمللي  به بيان ديگر، در نظام بين

، نيز مسئول شناخته شوند يمناميده » بردار بهره«المللي  اص ديگري كه در اسناد بيناشخ
 بايد توجه داشت كه هرچند مسئوليت ابتدائاً .بارآمده را جبران كنند شوند و بايد خسارت به مي

كه اشاره خواهد شد، دولت منشأ در برخي موارد طور همان، شود يمبه متصدي تحميل 
د، يعني بايد جبران خسارت را توسط متصدي تضمين كند و در صورت مسئوليت غايي دار

عدم امكان تحقق جبران خسارت توسط متصدي، خود دولت منشأ بايد جبران خسارت را 
  .استهاي مختلف، متفاوت  حسب فعاليتبردار بهره شايان ذكر است كه مفهوم .متقبل شود

                                                            
1. Transnational Corporations or Multinational Corporations 
2. Non-Governmental Organization (N.G.O) 
3. Environmental Liability 
4. Environmental Liability. l’Affaire de la fonderie de Trail 

3 

4 
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 در زمينة موضوع الملل نيب حقوق منشأ ايجاد چنين رويكردي به مشكل اساسي كميسيون
مشكل اساسي كميسيون بر روي مفهوم محض . گردد يبرمنشده  مسئوليت ناشي از اعمال منع

 آن بود تا يك الملل نيبهدف كميسيون حقوق . ها متمركز شده بودتحميلي مسئوليت دولت
حصور به ها، كه مشكل مسئوليت بر مبناي مفهوم مسئوليت محض را به يك سري از دولت

هاي در حال پيشرفت مخالف با چنين طرحي شده بود، براي خسارات فرامرزي ناشي از دولت
ها اين بود كه يا يك عمل نگرش رايج در ميان دولت.  پيشنهاد كندزيآم مخاطرههاي فعاليت

مورد منع واقع شده است، كه در چنين موردي قانون حاكم بر مسئوليت دولت بايد هر گونه 
، مقرر كند، يا يك عمل مورد منع واقع شود يمخسارت را كه نسبت به نتايج آن حاصل جبران 

 به آثار ايجادشده از آن عمل تواند ينمالمللي   مسئوليت حقوقي بينگونه چيهنشده است و 
  .ملحق شود

ها تمايلي به حمايت از تفكر ايجاد  به اين مطلب رسيد كه دولتالملل نيبكميسيون حقوق 
ة ليوس بهها المللي براي نتايج اعمالي كه توسط خود آن دولت ز مسئوليت حقوقي بينصورتي ا
اي بر سرانجام پيشرفتي از طريق طرح كردن برنامه.  منع نشده است، ندارندالملل نيبحقوق 

 اين رويكرد تعهد به جبران براساس.  حاصل شد1سازي به خطر مبناي رويكرد خصوصي
 قرار برداران بهره، ابتدائاً بر دوش زيآم مخاطرهي ناشي از اعمال خسارت براي خسارت فرامرز

 از 5بند . ستينالبته اين امر نافي مسئوليت غايي دولت منشأ هاي منشأ،  و نه دولترديگ يم
 بدين ترتيب . به اين مسئله اشاره داردالملل نيب كميسيون حقوق 2006 طرح اصول 4اصل 

هاي خصوصي  آن از بخشبراساسوجود داشت كه سري از اصول  پيشنهادي حاوي يك
اين اصول در طرح .  انتظار داشت تا بار مسئوليت جبران خسارت را به دوش بگيرندتوان يم

اصول تخصيص زيان در خسارات فرامرزي ناشي از « در مورد الملل نيب كميسيون حقوق 2006
  .اند شدهگردآوري » ي خطرناكها تيفعال

ها، پيش از اين نيز در بخش  در بيشتر جنبه2006درج در طرح البته بازتاب اصول من
 مواد خطرناك ونقل حملهاي آلودگي نفتي، هاي مسئوليت مدني در زمينهخاصي از كنوانسيون
كه از ابتدا طور همانتفاوت اساسي اين است كه . اي وجود داشته استو راديواكتيو و هسته

نظام جامعي را براي جبران خسارت فرامرزي  2006قصد شده بود، اصول مندرج در طرح 
 ,Foster(كند محيطي پيشنهاد مي خصوص خسارات زيست  بهزيآم مخاطرههاي ناشي از فعاليت

2005:265-266(. 
 
  

                                                            
1. Privatizing of risk 
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  تبيين اصل كاناليزه كردن مسئوليت. 1. 2
 براساس قواعد عام مسئوليت، هر كس با فعل و ترك فعل خود موجب ورود خسارت به 

 غرامت دهيد انيزد، با جمع شرايط بايد مسئوليت جبران آن خسارت را بپذيرد و به ديگري شو
 بر دوشبپردازد، هيچ شخصي طبق قانون بار تحمل مسئوليت ناشي از فعل زيانبار ديگري را 

. ناشي شده است، تعقيب كرد» ب«هايي كه از فعاليت دليل زيان را به» الف «توان ينم. كشد ينم
  .اسي در حقوق مسئوليت مدني استاين يك اصل اس

 در مسئوليت مدني در مورد خسارات ژهيو بهنشده و  در مسئوليت ناشي از اعمال منع
اصل . محيطي اصل مذكور كنار گذاشته شده و اصل جديدي جايگزين آن شده است زيست

ها ، به اين معناست كه تنشود يممسئوليت خوانده  »كاناليزه كردن حقوقي«جديدي كه اصل 
 رخ داده است، مسئول شناخته زيآم مخاطره، يعني كسي كه تحت كنترل او فعاليت بردار بهره

نشده است، مفهوم جديد  هاي مسئوليت ناشي از اعمال منعاين مفهوم كه از ويژگي. خواهد شد
 هاي مسئوليت مدني منطبق و سازگار نيستي است و با ساير زمينهفرد منحصربهو 

(Stoiber,Baer,Pelzer,Tonhauser,2003:112). 
    2 »بردار بهرهمسئوليت انحصاري « آن را اصل توان يمبايد توجه كرد كه اين اصل كه 

 جبران خسارت آنهاي جا به بردار بهرهند، ولي ا ، به اين معنا نيست كه ديگران هم مسئولناميد2
 و در واقع تنها اوست كه مسئول نيست» از نظر حقوقي «بردار بهره كسي جز اصلاً، بلكه كند يم
  . عليه او اقامة دعوا كردتوان يم خوانده قرار بگيرد و تنها تواند يم

 است 33 »ساز آلودهپرداخت توسط «يكي از دلايل دخيل در ايجاد اين اصل، پذيرش اصل 
يي ها نهيهز اين اصل عبارت است از تخصيص . (Thunis, 2010: 169)اند ها پذيرفتهكه دولت
عبارت ديگر،  به. وگيري از آلودگي و جبران خسارات ناشي از آلودگي محيط زيستبراي جل

هاي كنترل و كاهش آلودگي را  هر كس آلودگي ايجاد كند، بايد هزينهكند يماين اصل عنوان 
,Woolley QC & other) هم بپردازد  كنترل بردار بهره كه آنجابا اين توضيح كه، از  ؛(2000:95 

 عنوان بهمحيطي خود او   را بر عهده دارد، در صورت وجود خسارت زيستزيآم مخاطرهفعاليت 
 .(Brown Weiss & others,1998:100)  بايد خسارت را جبران كندكننده آلوده

 كه با شود يم از دو قاعده تشكيل بردار بهرهي سو بهاصل كاناليزه كردن حقوقي مسئوليت 
  :شوند يمهم اجرا 

 اقامة دعوا كند، نه عليه اشخاص ديگر مانند بردار بهرهتواند عليه  تنها ميدهيد انيز. 1
   مواد اتمي؛ونقل حملة تجهيزات يا متصدي كنند عرضه

                                                            
1. Legal Channeling 
2. Exclusive Liability of Operator 
3. Polluter-Pays Principle=Principe du pollueur- payeur  

1 
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 د حق مراجعه به عامل واقعي زيان را نداربردار بهرهپس از جبران خسارت، . 2
Stone,1983:59).(  

المللي استثنا وارد شده  ينهاي ببايد توجه داشت به اين دو قاعده در برخي از كنوانسيون
 پاريس در زمينة مسئوليت اشخاص ثالث در حوزة انرژي 1960راي مثال در كنوانسيون ب. است
  :اي به قاعدة اول استثنائات ذيل وارد شده استهسته

 نسبت به خسارات وارد به خود تأسيسات و اموال موجود در آن محل بردار بهره) الف
مسئوليت در اين مورد تابع قواعد عام است و ممكن است افراد . )a(3)(1(مادة (مسئول نيست 

  .مختلفي  مسئول آن باشند
 بر مسئوليت هر شخص يا متصدي ديگري كه تصدي راكتور اتمي بردار بهرهمسئوليت ) ب

 و شخص اخير طبق قواعد كند ينم را بر عهده دارد، تأثيري ونقل حملمورد استفاده در وسايل 
  ).)c)(i)(2( 6مادة  (مربوط مسئول است

به ) جايي كه دولت اپراتور است(هاي دولت همچنين اين اصل بر تعهدات و مسئوليت) ج
 عمومي اثر الملل نيب و قواعد حقوق ونقل حملالمللي موجود در زمينة  ة بيننام موافقتموجب 
استثنائات نسبت به قاعدة دوم هم در كنوانسيون مزبور ).  كنوانسيون پاريس2ضميمة (ندارد 

  :ذيل وجود دارد
جايي كه شخصي با عمد يا تقصير سنگين و به قصد ايراد خسارت مرتكب فعل يا ) الف

 حق مراجعه به او را دارد، بردار بهرهترك فعلي شود كه به حادثة اتمي بينجامد، در اين صورت 
ود به دوش  مسئوليت ناشي از تقصير عمدي ديگري را خبردار بهره عادلانه نيست كه چراكه

  )).i) (f (6و ماده ) 2 (5مادة (بكشد و حق مراجعه هم نداشته باشد 
  )).ii) (f (6مادة ( حق مراجعه دارد بردار بهرهجايي كه به موجب قرارداد ) ب

 در قريب به اتفاق كشورهايي كه قانون خاص در مورد مسئوليت مدني اتمـي دارنـد، ايـن                  
ايـالات متحـدة آمريكـا اصـل كانـاليزه كـردن حقـوق              تنها اتـريش و      .اصل پذيرفته شده است   

 ايـالات متحـدة آمريكـا    اگرچه. (Nuclear Energy Agency, 2000: 143)  اند رفتهينپذمسئوليت را 
ي آن نظامي وضع كرده است كه همان نتيجة كاناليزه كردن حقـوقي             جا  به ،اين اصل را نپذيرفته   

، هر شـخص در     شود يم خوانده   1»قتصادي مسئوليت كاناليزه كردن ا  «در اين نظام كه     . دهد يمرا  
 بـردار  بهـره مورد حادثه و خسارت اتمي مسئول خسارت وارده از ناحية خود است و مسئوليت   

هاي افـراد ديگـر   ، همة مسئوليتكند يم فراهم بردار بهرهاي كه منحصر نيست، ولي پوشش بيمه    
 ـگ يم ـ قـرار    بردار  بهرهعهدة  رو جبران خسارت عملاً بر        ازاين. گيرد يدربرمرا نيز     و هرچنـد    ردي

                                                            
1. Economic Channeling of Liability  
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ممكن است اشخاص ديگر از نظر حقوقي مسئول باشـند، نتـايج اقتـصادي خـسارت اتمـي را                   
  .شود يم متحمل بردار بهره

 كه خود نظام كاناليزه كـردن حقـوقي را پذيرفتـه            1997كنوانسيون جبران تكميلي خسارت     
اجـازه داده اسـت كـه نظـام كانـاليزه كـردن             صراحت بـه آمريكـا        ، به )3) 1(و  ) 9(مادة  (است  

 .)(Mcrae,1998:28-29اقتصادي خود را حفظ كند 

ي سو بهكميسيون اروپا در لايحة توشيحي خود به تقليد از كنوانسيون لوگانو، مسئوليت را 
 شخصي است كه بر فعاليتي كنترل و نظارت بردار بهرهدر اين سند، .  سوق داده استبردار بهره
» ساز آلودهپرداخت توسط « شخصي است كه به موجب اصل بردار بهرهعبارت ديگر،   به1.دارد

  . ي آلوده استها محوطهمسئوليت دارد و لذا شخصي غير از مالك يا متصرف زمين و 
هاي بين كميسيون و كشورهاي عضو اتحاديه و  اختلافنيتر مهم از بردار بهرهتعريف 

 شخصي است بردار بهرهدست آمد كه  اين نظر مشترك بهدر مجموع . ي غيردولتي بودها سازمان
است؛ يعني شخصي » كنترل عملي« كنترل دارد، با اين قيد كه سخن بر سر انباريزكه بر فعاليت 

، از ديدگاه )302- 303: 1387كاتوزيان و انصاري، ( دارد انباريزكه كنترل عملي مؤثر بر فعاليت 
، شخص بردار بهره ،2محيطي و جبران خسارت زيستدستورالعمل مسئوليت ناشي از پيشگيري 

 كند يمي را اجرا يا كنترل ا حرفهحقيقي يا حقوقي اعم از خصوصي يا عمومي است كه فعاليت 
 كننده نييتعي شده باشد، شخصي است كه قدرت اقتصادي مهم و نيب شيپيا اگر در قانون ملي 

ي مزبور ها تيفعالو دارندة جواز و اختيار بر كاركرد فني چنين فعاليتي به او واگذار شده است 
 شخصي است كه كنترل مستقيم يعني بردار بهره.  (Ibid, Article 6(2))گيرديبرم دررا نيز 

 رديگ يبرنمي مادر را در ها شركت رو نيازا. مسئوليت مديريت روزانه دارد نه كنترل غيرمستقيم
(Bergkamp,2001:6) . ي بردار بهره اقتصادي كه از فعاليتي  گفت هر بنگاهتوان يمهمچنين

 .( Fuchs, 2003 ; Pirotte,2004:8)  شناخته شودبردار بهره از نظر دستورالعمل، تواند يم، كند يم
 به اين دليل توسعه يافته است كه شخصي كه خطر زيادي را بردار بهرهدر واقع مسئوليت 

  كنترل فعاليت را متحمل شودآور انيزايجاد كرده و در پي منفعت اقتصادي است، بايد نتايج 
(Doeker&Gehring, 1990:1-15). 

  
  نقد و توجيه اصل كاناليزه كردن مسئوليت. 2 . 2 

 در آلمان و اتريش به اين اصل ژهيو به اصل كاناليزه كردن، مصون از ايراد و انتقاد نمانده است، 
 اي  كه اين قاعدة غيرعادلانهدندكر يمنويسندگان به اين دليل به آن انتقاد . انتقاد شده است

                                                            
1. European Policy Office (2000), Common Comments on the Commission white paper on 
environmental liability, p 19. 
2. Directive 2004/35/CE of the European Parliament and of the Council,21 April 2004. 
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 در زيان و كساني را كه شايد عامل واقعي زيان باشند، مصون از كنندگان مشاركتاست، زيرا 
 اعمال آنان را به ديگري انباريز و نتايج دارد يممسئوليت و معاف از جبران خسارت نگاه 

 است، زيرا در اين صورت ارانبيز اين مفهوم از ديدگاه سياست حقوقي علاوه به. كندتحميل مي
 ,Stone( كند ينمكسي براي جلوگيري از وقوع حادثه و ورود خسارت اقدام پيشگيرانه 

(1983:59.  
 توجيه بلكه تنها نهاما وضع اين اصل بدون حكمت نيست و دلايل موجهي وجود آن را 

مانند صنعت فقدان اين اصل سبب جلوگيري از توسعة فناوري و صنعت : اولاً. كند يمضروري 
ة كنند عرضه ابتدااي، از يك طرف از همان هاي هستهراي مثال در فعاليتب، زيرا شود يماتمي 

مواد، تجهيزات و فناوري اتمي از دعاوي مسئوليت پيچيده و پرهزينه وحشت داشتند و به اين 
كساني از طرف ديگر، اگر همة . كردند يمهاي اتمي خودداري دليل از ورود در عرصة فعاليت

كنند مسئول باشند،   مواد اتمي فعاليت ميونقل حملكه در زمينة عرضة مواد و سوخت اتمي يا 
هاي اتمي مجبورند خود را براي چنين مسئوليتي بيمه كنند و در نتيجه با توجه به اينكه فعاليت

هاي آنان باشد و هزينة بيمه هم گران است، آنها اين ممكن است بخش كوچكي از فعاليت
 و موجب افزايش قيمت آنها نديافزا يمهزينه را بر قيمت مواد و كالاها و خدمات اتمي 

ي كه قرار است چنين كالاها و خدماتي را تهيه كند، با مشكل مالي بردار بهرهرو  ، ازاينشوند يم
  1. و ممكن است فعاليت اتمي خود را تعطيل كندشود يممواجه 
 آنها نيز براي خود بيمه تهيه كنند كه اين شود يموجب امكان مسئول بودن ديگران م: ثانياً

اين مسئله از يك طرف موجب افزايش هزينة . شود يمامر سبب هرمي كردن غيرضروري بيمه 
اي، تأثير منفي بر ظرفيت شود و از طرف ديگر با توجه به ظرفيت محدود پوشش بيمهبيمه مي

 .(Trevor,1969:110)اي موجود دارد  بيمه
 باشد، با نداشتهديده است كه ترديدي در مورد شخص مسئول  اين اصل به نفع زيان:  ثالثاً

 يا تواند ينميي تنها به دهيد انيزند، ا هاي اتمي پيچيده، تخصصي و فنيتوجه به اينكه فعاليت
 تشخيص دهد كه خسارات از كدام قسمت فعاليت اتمي و مربوط به عمل تواند ينمشايد اصلاً 

 در دهيد انيز به بردار بهرهي سو بهكاناليزه كردن حقوقي مسئوليت . ه استچه شخصي بود
به خود . دهد يمخصوص اينكه چه كسي بايد مورد تعقيب قرار گيرد، اطمينان، يقين و آرامش 

 را ها سكير و ها نهيهز او بهتر بتواند شود يم، چراكه موجب رساند يم هم نفع بردار بهره
ا پذيرش رويكرد جمعي كردن مسئوليت و مسئوليت غايي دولت منشأ از طرفي ب. ارزيابي كند

                                                            
1. Liability and Compensation for Nuclear,  
At:http://www.unep.org/DEPI/programmes/Liability-compen-papers.pdf,at 23. 
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 شده است، از تحميل خسارت بسيار سنگين پرداخته ها بداني اين مقاله ها قسمتكه در ديگر 
  .شود يمي مزبور نيز خودداري ها تيفعالبر متصديان 

وجه است كه  است و جالب تبردار بهرهي براي تأسيس مسئوليت ا كننده قانعاينها دلايل 
 از طريق اند شدهاند، مجبور كشورهايي كه اصل كاناليزه كردن حقوقي مسئوليت را نپذيرفته

 يا تضمين بردار بهرهي تحت پوشش بيمة نوع به را بردار بهرهترتيباتي مسئوليت اشخاص غير از 
ليت را مالي دولت درآورند و اين است كه كشور ايالات متحده، كاناليزه كردن اقتصادي مسئو

هاي ايجاد اين اصل، پذيرش مسئوليت كه اشاره شد، يكي از زمينهطور همان. مقرر كرده است
 .هاست دولتنشده توسط  ناشي از اعمال منع

  
  مسئوليت در سطح حقوق داخلي دولت منشأ زيان. 3

نشده، فروكاستن مسئوليت از  سازي مسئوليت در اعمال منع  يكي از طرق تحقق خصوصي
در واقع ديگر مسئوليت فقط . استدولتي به سطح حقوق داخلي دولت منشأ زيان  سطح ميان

 مسئوليت بر تنها نه و ستينالمللي مطرح  ها با جبران خسارت در سطح بيندر ميان دولت
، بلكه جبران خسارت از طريق حقوق شود يم تحميل بردار بهرهشخص خصوصي يا همان 

ت و كشور منشأ زيان بايد اين بستر را مهيا كند تا  اسريپذ امكانداخلي كشور منشأ نيز 
ي با تمسك به قواعد و مقررات داخلي، خسارت وارده بر خود را راحت بهديدگان بتوانند  زيان

 در رجوع به دهيد انيزالبته بايد توجه داشت كه اين امر نافي حق .  جبران كنندبردار بهرهتوسط 
 .ستينالمللي  ي بينها روش

دسترسي مساوي به « آشكاري متضمن اصل صورت بهوق داخلي كشور منشأ، توسل به حق
منظور عينيت بخشيدن به  بنابراين، به 2.است 1»دادگاه يا عدم تبعيض در دسترسي به محكمه
، دولت مزبور بايد شرايط مساوي و دهيد انيزمراجعه به محاكم داخلي دولت منشأ توسط 

  .ود از لحاظ دسترسي به محاكم دادگستري فراهم كند و اتباع خدهيد انيزبرابري را ميان 
 تكليفي را مبني بر الزام 2006 نيز در طرح اصول الملل نيبدر همين زمينه، كميسيون حقوق 

منظور جبران خسارت  ديدگان بتوانند به  آن، خسارتبراساسدولت منشأ به اتخاذ تدابيري كه 
البته اين الزام . سل شوند، مقرر كرده استفوري و كافي به ابزار موجود در دولت منشأ متو

ها و ابزار ديگر جهت جبران خسارت خود  در توسل به راهدهيد انيزدولت منشأ نافي حق 
  : در اين زمينه بيان داشته استالملل نيب كميسيون حقوق 2006 طرح اصول 6اصل . ستين

                                                            
1. Equal or Non-Discriminatory Access to Justice   

.. 2. Draft Principles on the Allocationof Loss in the Case of Transboundary Harm arising out 
of Hazardous Activities,YILC 2006,(A/61/10),Vol II, p. 173, para. 2.  
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 خود اعطا كرده و هاي لازم را به نهادهاي قضايي و اداريها بايد صلاحيتدولت. 1
هاي خطرناك اطمينان حاصل كنند كه اين نهادها در مواقع بروز زيان فرامرزي ناشي از فعاليت

، ابزارهاي جبران فوري، كافي آنهاي تحت صلاحيت يا نظارت ها مكانشده در سرزمين يا  واقع
  .و مؤثر را در اختيار خواهند داشت

ي جبران موجود در دولت منشأ دسترسي وكارهاسازقربانيان خسارات فرامرزي بايد به . 2
داشته باشند كه فوريت، كافي و مؤثر بودن آن نبايد از جبران قربانياني كه از همان حادثه در 

  .، كمتر باشدشوند يمقلمرو آن دولت متحمل خسارت 
ر يي كه دآنهايي غير از ها جبران تأثيري در حق قربانيان مبني بر توسل به 2 و 1بندهاي . 3

  .دولت منشأ وجود دارد، نخواهد داشت
 باشد، تر نهيهز كم و تر عيسرالمللي كه  هاي فيصلة دعاوي بين به روشتوانند يم ها دولت. 4

  .رجوع كنند
ها، از جمله ها بايد دسترسي مقتضي به اطلاعات مربوط به پيشگيري جبراندولت. 5

  .دعاوي جبران خسارت را تضمين كنند
دسترسي مساوي به دادگاه « مذكور به اصل 6 از اصول 2شود بند هده ميكه مشاطور همان 

اشاره دارد تا جبران خسارت فوري و كافي » يا عدم تبعيض در دسترسي به محكمه
 .ديدگان بهتر تأمين شود زيان

  
هاي محيطي بر مبناي كنوانسيون شناسايي مسئول جبران خسارات زيست. 4

  المللي بين
محيطي، در تخصيص  هاي خطرناك زيست جبران خسارات ناشي از فعاليتهاي قرارداديرژيم

اولين كنوانسيون در . هاي خطرناك پيشگام هستند خصوصي فعاليتبرداران بهرهمسئوليت به 
مسئوليت شخص ثالث در زمينة انرژي «در خصوص  1 پاريس1960اين زمينه، كنوانسيون

 را مسئول جبران هر گونه سلب حيات، ردارب بهره، 6كنوانسيون در مادة . است» يا هسته
ي اعم از ا هسته فعاليت بردار بهرهكنوانسيون براي . داند يمجراحت، تخريب و آسيب به اموال 

عبارت ديگر،  به. آنكه شخص خصوصي يا دولتي باشد مسئوليت محض در نظر گرفته است
ت ميان حادثه و خسارات  نيست و صرف اثبات رابطة عليبردار بهرهنيازي به اثبات تقصير 

  .كند يم كفايت بردار بهرهوارده براي مطالبة مسئوليت 

                                                            
1. Paris Convention on Third party Liability in the Field of Nuclear Energy,OECD,29 July 
1960,European Yearbook of International Law,Vol.6,1960,p.268.  
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نيز همين مفهوم را  1963كنوانسيون وين دربارة مسئوليت مدني و خسارات اتمي مصوب 
اي را  هستهساتيتأس بردار بهره صراحت به كنوانسيون 4 مادة 1 بند 11.كند يمصراحت بيان  به

 همچنين به بيمة بردار بهره. كند يمات وارده به اشخاص ثالث معرفي مسئول مطلق جبران خسار
  .) (Voir: Pelzer, 2010,55-69شده ملزم شده است ينيب شيپخسارات احتمالي تا سقف 

ي ا هستهكنوانسيون بروكسل نيز در خصوص مسئوليت مدني در زمينة حمل دريايي مواد 
گو و ي گفتا هستهتأمين خسارت حادثة  به تصويب رسيده، در مورد 1971كه در دسامبر 

به موجب اين .  شده استالاجرا لازم 1975؛ اين كنوانسيون از پانزدهم ژوئية 2كند يم
ة يك حادثة واسط بهي منحصراً مسئول خسارت وارده ا هستهكنوانسيون گردانندة تأسيسات 

  .، خواهد بوددهد يمي روي ا هسته دريايي ونقل حملي كه در جريان ا هسته
.  استشده  شناخته به رسميت بردار بهرهدر اسناد مربوط به آلودگي نفتي نيز مسئوليت 

 ، 3در مادة » 1969مسئوليت مدني براي خسارت ناشي از آلودگي نفتي «المللي  كنوانسيون بين
 مگر در خسارات ناشي از جنگ يا قوة قاهره 3.كند يممسئوليت را متوجه مالك تانكرهاي نفتي 

 ايجاد آلودگي يا ناشي از غفلت دولت يا مقامات منظور بهم شخص ثالثي با سوء نيت يا اقدا
همچنين كنوانسيون . شود ينممسئول نگهداري وسايل كمك ناوبري مالك كشتي مسئول تلقي 

، 3در مادة   دربارة مسئوليت مدني براي خسارت آلودگي نفتي سوخت كشتي2001المللي  بين
ا در مورد هر گونه خسارت ناشي از آلودگي نفتي دريايي كه از مالك زمان تصادف كشتي ر

  4.كشتي در نتيجة تصادف نشت كرده باشد، مسئول شناخته است
 دربارة مسئوليت و جبران خسارت ناشي از 5)2010( پروتكل مكمل ناگويا راًياخ
ة ژنتيكي  الحاقي به كنوانسيون تنوع شد اصلاحي موجودات جاندار بر روي فرامرزي ها تيفعال

را در دستور كار خود قرار داده ) خصوصي سازي( همين رويكرد5، در مادة 1992زيستي 
  .است

                                                            
  
1.Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage. 
,29May,1963,UNTS,Vol.1063,p.265.in force 12 November 1997(article IV). 
2. Brussels Convention Relating to Civil Liability in the Fie ld of Marit ime Carriage of 
Nuclear Material (1971), IAEA, In ternational Convention on Civil Liability for Nuclear 
Damage (Vienna), 1976. p. 55. 
3. International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage,Brussels,29 Nov, 
1996. 
4. International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage (2001). 
5.Supplementary protocol on  [Liability and Redress for] Damage Resulting f rom 
Transboundary Movements of Living Modified Organisms to th e Cartagena Protocol on 
Biosafety. 
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و برخي از اسناد » لوگانو«اي المللي، كنوانسيون منطقه هاي قراردادي بيندر كنار رژيم
 لوگانو در خصوص 1993 كنوانسيون. اندسازي مسئوليت را اتخاذ كرده هنجاري نيز خصوصي

 6 مادة 1 بند دري خطرناك نيز ها تيفعالمحيطي ناشي از  مسئوليت مدني خسارت زيست
اي كه بر فعاليت مورد نظر كنترل  را در قبال حوادثي كه در زمان يا در خلال دورهبردار بهره

  .)78: 1391قرشي سرونداني، ( شناسد يمداشته، مسئول 
ي حقوق تويانست 1997 سال سينو شيپوب حقوق هنجاري، در همين زمينه و در چارچ

محيطي در حقوق   با عنوان مسئوليت و مسئوليت بدون تقصير براي خسارت زيستالملل نيب
ي خطرناك نيز ها تيفعال تخصيص زيان ناشي از 2006 طرح 4 مادة 2 و همچنين بند الملل نيب

  .ندك يم فعاليت مزبور تحميل بردار بهرهمسئوليت را به 
ها سازي مسئوليت و عدم تمايل دولت اين موارد همگي حكايت از تمايل به خصوصي

 .نشده دارد براي پذيرش مسئوليت خسارات ناشي از اعمال خطرناك منع

 
  محيطي زيست خسارات در جبران بردار بهره تيحدود مسئول. 5
يت مدني است ازجمله اصول مسئول »خسارت كامل اصل جبران«  كلاسيك عمومي در حقوق 

 كميسيون 2001در طرح ) 219: 1382 ژوردن،( به وضعيت سابق استدهيد انيزكه موضوع آن اعادة 
 31 مادة 1بند (المللي  ها در قبال اعمال متخلفانة بين در زمينة مسئوليت دولتالملل نيبحقوق 
ستري، تعهد المللي دادگ ديوان بين» ناگيماروس - گابچيكوو«و همچنين در قضية ) 34و مادة 

شده تأييد شده  هاي ممنوعهاي ناشي از فعاليتزيان» جبران كامل«ثانوية دولت مسئول به 
  .11است

 بر اصل استثنا عنوان آنها بهسبب وسعت زماني و مكاني  محيطي به ليكن خسارات زيست
جب  موتوانند يمها و صنايعي كه در واقع از آنجا كه بيشتر فعاليت. اند شدهمذكور مطرح 

 ولي سودمند به حال اجتماع پرخطرهايي محيطي شوند، فعاليت خسارات فرامرزي زيست
 گونه نيا بردار بهرهند كه ا  نسبت به گسترش اين صنايع متمايلآنچنانها هستند، دولت
 در قالبكنند و اين مساعدت را  ي جبران خسارت ياري و مساعدت ميدر دعاوتأسيسات را 

سازند؛ بدين نحو كه ميزان متجلي مي» بردار بهرهحدوديت مسئوليت اصل م« و اعمالپذيرش 
  .كنند وسقف مشخصي را براي آن تعيين ميدهكرمحدود مسئوليت را 

منظور تقويت اعمال سودمند به حال اجتماع ولي  ها بهدر اين زمينه برخي از كنوانسيون
، متمسك به تعيين زيآم مخاطره از ورود به اعمال برداران بهره و جلوگيري از دلسردي پرخطر

 تا ميزاني خاص تعهد به پرداخت خسارت بردار بهرهبه اين مفهوم كه . اند شدهسقف مسئوليت 
                                                            

1. IcjJudgement, 1997, Para. 149.. 1.Gabcikove-Nagymaros project (Hungary/Solovakia). 
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-Spaeter, 2004: 227) شود يمهاي خاص جبران دارد و خسارت مازاد از طريق بيمه يا صندوق

راي مثال بتي اشاره كرد، هاي مربوط به آلودگي نف به كنوانسيونتوان يمدر اين زمينه، . (245
 آن بيشتر از پنج هزار تن تناژ2 براي تانكري كه ،11992براساس كنوانسيون مسئوليت مدني 

و براي تانكري )  ميليون دلار آمريكاSDR) 8/6 ميليون 51/4نباشد، خسارتي تا سقف تقريبي 
براي )  دلارSDR) 947 ميليون 631 به اضافة SDR ميليون 51/4با ظرفيت بيش از پنج هزار تن 

  . ميليون دلار آمريكا پرداخت خواهد شد135هر تن اضافي تا حداكثر 
براي هر سانحه، فارغ از اندازة تانكر حداكثر مبلغ   3 1992 كنوانسيون صندوق احتياطي

. جهت پرداخت خسارت مقرر كرده است)  ميليون دلار آمريكاSDR) 305 ميليون 203
حداكثر خسارت قابل پرداخت در كشورهاي عضو اين  20034 همچنين پروتكل ذخيرة اضافي

بر  اين مبلغ علاوه. اعلام كرده است)  ميليون دلار آمريكاSDR) 125 ميليون 750پروتكل را 
  .)155-153: 1389امناب، ( است 1992ي ها ونيكنوانس تحت شده ينيب شيپخسارات 

 ليبردار تحم بهرهامحدودي بر اين در حالي است كه بدون پذيرش اصل مزبور، مسئوليت ن
، از اعمال سودمند به حال اولاً براي اينكه الملل نيب حقوق .)A.Schwartz,2006:40(شود مي

، خسارت ثالثاً را پشتيباني كند؛ ريتقص يبديدگان  ، زياناًيثاناجتماع ولي پرخطر حمايت كند؛ 
ند، رويكرد جمعي شدن  تحميل نكبردار بهرهمحيطي را فقط بر يك  بسيار سنگين زيست

 سيتأسهاي مالي يا مسئوليت را اتخاذ كرده است؛ يعني با اجباري ساختن بيمه يا تضمين
در واقع با . هاي جبران خسارت سعي در گروهي كردن جبران خسارت كرده استصندوق

ي ها نهيهز سعي در نوعي تقسيم الملل نيبالمللي، حقوق  ي جامعة بينها تيواقعتوجه به 
، تناسب بردار بهره مسئوليت زانيو م بايد ميان مبلغ بيمه امكانالبته تا حد . ماعي كرده استاجت

شود و خوانده مي » بيمهو پوششاصل تناسب مسئوليت  «امر كهاين  .وجود داشته باشد
 هميشه با مبلغ پولي معادل آن پوشش داده بردار بهره كه ميزان مسئوليت دهد يماطمينان 

؛ زيرا از بردار بهره است و هم به نفع دهيد انيزهم به نفع  ،(Stoiber & other,2003:114) شود يم
شود و  ديدگان مشمول پوشش بيمه مي  وارد به زيانانيو ز ضرر  كهدهد يميك سو اطمينان 

 در برابر دعاوي بردار از بهرهي ديگر، از سو. رسد يمدعواي جبران خسارت آنها به نتيجه 
 وجوه لازم براي جبران  كهدهد يمكند و به نامبرده اطمينان يت ميجبران خسارت حما

اش به وجوه نقد، ضرورت ندارد  داراييليو تبدخسارات تا حد مسئوليتش وجود دارد 

                                                            
1.The International Convention on Civil Liability for Pollution Damage (1992) 
2  . Tonnage بارواحد اندازه گيري گنجايش حمل    
3. International Maritime Organization Protocol of 1992 to amend the International  
4. Financial Regulations of the International OIL Pol lution Compensation Supplementary 
fund Established under the 2003 Supplementary fund Protocol. 
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(Pelzer,2007:38) . اي نامحدودي فراهم كرد،  پوشش بيمهتوان ينمالبته بايد توجه داشت كه
دود است؛ بنابراين در جايي كه مسئوليت نامحدود شده هميشه مح ظرفيت بيمه و مبلغ بيمه

رو اصل مطابقت بيمه با مسئوليت در   يك پوشش نامحدود هم تهيه كرد، ازاينتوان ينماست، 
  .)201: 1390عبداللهي، ( شود ينماين مورد اعمال 

 با اشاره به جبران فوري و كافي الملل نيب كميسيون حقوق 2006نويس اصول پيش
 جبران خسارت بايد توسط دولت منشأ تضمين شود، پس از نكهيا و بردار بهرهخسارت توسط 

منظور  هاي صنعتي در سطح ملي به صندوقسيتأساشاره به طرق بيمه و تضمين مالي، به 
هاي هاي جبران از سوي دولت و ايجاد صندوقبردار بهرهجبران خسارات فراتر از مسئوليت 
هاي صنعتي براي جبران خسارت هاي مالي و صندوقنمنشأ فعاليت، در مواردي كه تضمي

 زمينه و شرايط را براي جبران تواند يم كه است كه از جمله اقداماتي كند يمكافي نباشد، اشاره 
 1.فوري و كافي خسارت فراهم آورد

  
  محيطي نقش دولت منشأ در جبران خسارات زيست. 6

و  عمومي الملل نيب با حقوق منطبق لاز اصو، يكي الملل نيب موجود در حقوق در تعهدات
خود  هاي خطرناك را در قلمروي مربوطه اين است دولي كه مجوز انجام فعاليتها ونيكنوانس
ها خسارات و خطرهاي چشمگير بر ديگران  از اين فعاليت كه، بايد تضمين كنندكنند يمصادر 
ها و اسناد در خصوص ن در برخي كنوانسيو(Stoiber & other,2003:112). ديآ ينموارد 
 بردار بهره مبالغي را كه شود يمهايي كه از محدودة خاصي تجاوز كرده، از دولت تقاضا  زيان

 طور بهدر اين مورد، دولت . ، تقبل كندنديستنفعاليت يا شركت بيمه قادر به تأمين آن 
  .)14: 1393ن، يزدانيان و حبيبيا(، به موجب عنصر حاكميت سرزمين خود مسئول است ميرمستقيغ

 الملل نيب كميسيون حقوق 2006 سينو شيپهاي ذكرشده و  بنابراين، هرچند كنوانسيون
محيطي نكرده است، با  ها را متعهد به جبران خسارات فرامرزي زيست مستقيم دولتطور به

تعهد مستقيم  و بالتبع بردار بهره، امكان دولتي بودن اند دادهارائه  22بردار بهرهتعريفي كه از مفهوم 
نشده   فعاليت منعبردار بهره، سينو شيپ اين براساس.  به جبران را منتفي ندانسته استها دولت

 متعهد به بردار بهره عنوان به ها دولت در چنين حالتي 3. دولت يا يكي از اركان آن باشدتواند يم
سارت،  به جبران به صرف ورود خدر تعهد. جبران به صرف ورود خسارت خواهند بود

                                                            
1.Draft principles on the allocat ion of loss in the Case of Transboundary Harm arising out of 
Hazardous Activities,YILC 2006 ,(A/61/10),Vol II). 
2. Operator 
3.Commentaries to Draft  Principles on the allocation of loss in the Case of Transboundary 
Harm arising out of Hazardous Activities , 2006, p. 140, para. 34.  
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زننده نخواهد داشت و فقط اثبات رابطة سببيت بين ضرر   الزامي به اثبات تقصير زياندهيد انيز
  .)212: 1390پور و نعمتي،  داراب(و زيان وارده و عامل زيان كفايت خواهد كرد 

 22و فوري1 1 با اتخاذ تدابير لازم جبران كافياند  ملزمها دولت 2006 سينو شيپ براساس
نشده در سرزمين قلمرو تحت نظارت، صلاحيت  هاي خطرناك منعناشي از فعاليتهاي  زيان

 بايد تضمين كنند كه در چنين جبراني اصل مسئوليت بدون ها دولت 3.خود را تضمين كنند
 با اتخاذ تدابير لازم اند مكلف ها دولتهمچنين .  يا شخص ديگر حاكم باشدبردار بهرهتقصير 

 براي جبران بر عهده گرفته است، بيمه تضمين بردار بهرهوليتي را كه تضمين كنند كه ميزان مسئ
ي براي شتريب، منابع مالي كند ينممالي كرده باشد و در مواقعي كه منابع مالي يادشده كفايت 

  .(Ibid: Principle 4) اختصاص داده شود ها انيزجبران ضرر و 
 

  نتيجه. 7
ال ورود خسارت بر محيط زيست و اجزاي آن از ها در قبالمللي دولت  موضوع مسئوليت بين

المللي را درگير ساخته است و در منابع حقوق   كه جامعة بيناستجمله موضوعات جديدي 
البته بروز اين مسئوليت به ماهيت فرامرزي . هايي از آن يافت نشانهتوان يم نيز الملل نيب

المللي  ز آثاري در جامعة بينمحيطي وابسته است كه خاستگاه برو بسياري از لطمات زيست
 خسارات در مورد مسئلة داخلي است، كياساساً در واقع اگرچه مسئوليت مدني . شده است

اي خسارات محدود به مرزهاي داخلي  هستهاز حوادثهاي ناشي محيطي مانند آلودگي زيست
 نيدر ا پيچيده مسائليكي از . تواند جنبة فراملي پيدا كند به همين دليل اين مسئله مي.ماند ينم

  .ميان تعيين مسئول جبران خسارت است
 در خصوص اصول تخصيص زيان در الملل نيب كميسيون حقوق 2006 سال سينو شيپ

پردازد و در نهايت  هاي خطرناك به همين حوزه ميمورد خسارات فرامرزي ناشي از فعاليت
 كافي نبودن منابع مالي ها را موظف به تضمين جبران خسارات قربانيان در صورتدولت
المللي آنها  ها در اجراي اين تعهد اوليه قصور كنند، مسئوليت بين و اگر دولتكند يم بردار بهره

  .شود يممحقق 
سازي كاركردهاي بسيار مهمي داشته است، از جمله اينكه سبب  اين رويكرد خصوصي

ها در قبول  دولتاكهچرها به اين نوع مسئوليت تمايل نشان دهند، شده است تا دولت
اند، بسيار محتاط كه نقض تعهدي را انجام نداده مسئوليت و در نتيجه جبران خسارت در زماني

                                                            
1.Adequate  
2. Prompt 
3. Draft Principles on the allocation of loss in the Case of Transboundary Harm arising out of 
Hazardous Activities, 2006, Principle 4.  
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همچنين . سازي، مخالفت را بسيار كاهش داده است  هستند و اين رويكرد خصوصيليم يبو 
 و شود ينم از رهگذر اين مفهوم جديد، هم مانعي مستقيم در راه پيشرفت علم و فناوري ايجاد

 و به توازن و تعادلي مناسب در حقوق دشو يمهم خسارات واردشده بر محيط زيست جبران 
  .ميابي يم دست دهيد انيزو منافع عامل ورود خسارت و طرف 

هاي حقوقي  بر عهدة سيستماصولاًكه تضمين و تحقق مسئوليت بخش خصوصي از آنجا 
ل مختلف از اجراي رژيم مسئوليت نسبت به آنها هاي حقوقي ملي بنا به علملي است و سيستم

 مسئوليت بخش خصوصي چندان واقعي نيست و عملاً، ندورز يمزنند و خودداري  سرباز مي
 اين، توجه وجود با. سترو ها در اين خصوص با موانع زيادي روبه مقررات كنوانسيونمعمولاً

صوص حمايت و حفاظت از المللي در خ به رشد روزافزون آگاهي و حساسيت جامعة بين
محيطي در  محيط زيست و نيز توجه به نوظهور بودن مباحث مربوط به جبران خسارات زيست

 را الملل نيب، توسعه و تدوين نظام خاص جبران خسارات اين حوزه از حقوق الملل نيبحقوق 
ق با نظام حقوقي خاص كه در عين انطبا. سازد ينمدر آيندة نزديك، چندان دور از دسترس 

 محيط زيست و خسارات وارده فرد منحصربهالمللي، متناسب با ماهيت  اصول كلي و عام بين
 زيآم مسالمت وفصل حلي به هدف ابيدستالمللي را در  به آن باشد و در نهايت بتواند جامعة بين

المللي  محيطي از يك سو و حمايت و حفاظت محيط زيست بين المللي زيست اختلافات بين
 بيانگر نزديك شدن به الملل نيب كميسيون حقوق 2006اند؛ كما اينكه تصويب طرح ياري رس

 .اين هدف است
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