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  مقدمه .1
 ..)م. ق957 و 956مواد (يابد  و با مرگ انسان پايان ميشود  مياهليت تمتع با انعقاد نطفه آغاز 

حال، جاي اين . تواند داراي حقي باشد ت كه انسانِ متوفا، نمياين سخن اين اسسادة معناي 
توان از مسئوليت مدني عامل زيان  پرسش است كه اگر به بدن متوفا، زياني وارد آيد، آيا مي

  ؟كندخسارت مطالبة ديده  عنوان زيان تواند به صحبت كرد؟ در اين صورت چه كسي مي
 1شود؛  ميخوانده ”Posthumous harm“ مريكاو در حقوق آ»  ميتةدي« اين موضوع در فقه 

 به  قانون مجازات جديد722 مادة قانون مجازات پيشين و 494مادة ما نيز موضوعة در حقوق 
  .اند اين موضوع پرداخته

ها در پاسخ به اين پرسش بسيار   ديدگاه  در هر سه نظام حقوقي مورد مطالعه، اختلاف
 با استناد به عدم اهليت متوفا يا عدم قابليت درك و توان راحتي مي  بهكه   درحالي: است
 اين نظر نتوانسته ادبيات فقهي و حقوقي ،اش، زيان وارده را بدونِ جبران باقي گذاشت آگاهي

 اما ،اند كه زيان را همچنان قابل جبران بدانند اكثريت به اين سمت رفته. را با خود همراه سازد
دانند  ديده مي  گروهي خود متوفا را زيان؛فاوت استديده متها در تشخيص زيان رويكرد

)Thomas Mccarthy,2009:775 (شماري ديگر، ورثه ؛  (Young,2013:200) و در نهايت، برخي
 .(ibid)شناسند  ديده مي عنوان زيان بهديگر، جامعه را 

شده و برخي به فرض قانوني متوسل ؛  استدلال نيز آشكار استةبر اين، تنوع در شيو افزون
 برخي ديگر ؛كنند اند و شماري ديگر به اهميت حق استناد مي مرده را در حكم زنده پنداشته

 ة مشترك همة اما جوهر،اي متوفا را به زندگي و زندگان منسوب كنند اند به شيوه تلاش كرده
ز  يكي اعنوان به جبران زيان ةها، اين است كه به موضوع، از دريچ ها و ديدگاه اين استدلال

به هر روي، در اين مقاله، نخست به اين . )Feinberg,1980:59(نگرند  اهداف مسئوليت مدني مي
توان  ، مي استپرسش خواهيم پرداخت كه آيا براي عامل زياني كه به متوفا ضرري وارد كرده

 پس از آن، به شرايط و موارد معافيت از مسئوليت .)مبحث نخست(مسئوليتي شناخت؟ 
مبحث (و سرانجام از چگونگي پرداخت خسارت ياد خواهيم كرد ) بحث دومم(پردازيم  مي
 .)سوم

  
 مبناي مسئوليت عامل زيان .2

،  است چرا بايد براي شخصي كه به متوفا زياني وارد آورده كهپرسش اصلي اين است
زيان چه كسي بايد گونه است،  مسئوليت مدني قائل شد؟ آيا هدف، جبران زيان است؟ اگر اين

                                                            
دنيا آمده و همچون ديگر فرزندان از پـدرش ارث     رفت كه پس از مرگ پدرش به        كار مي  اين واژه ابتدا در توصيف فرزندي به      . 1

 .(Kirsten Rabe Smolensky, 2009:763)برد  مي



  
 365                            ورود زيان بدني به متوفا                                   مسئوليت مدني ناشي از  

رو پرداخته خود متوفا، وراث وي يا جامعه؟ به اين احتمالات در مبحث پيش شود؟جبران 
 .خواهد شد

  
  ديده  زيانعنوان بهتلقي متوفا . 1 .2

 روزهاي زنده بودن نيست؛ پس از مرگ ةها نسبت به بدنشان حق دارند؛ اين حق تنها ويژ انسان
هاي پذيرش همين حق است كه  ه از نشان.)Feinberg,1980:59(نيز اين حق همچنان پابرجاست 

قانون پيوند . ك.ر( پيوند اعضاي بدنشان، پيش از مرگ، تصميم بگيرند ةتوانند دربار ها مي انسان
اي از  چنانكه در پاره. ، بدنِ متوفا حتي پس از مرگ نيز حرمت دارد دليلهمينبه  .)اعضا

 ايراد لطمه به جسم متوفا، ديه روايات، حرمت انسان مرده را همانند انسان زنده دانسته و براي
وقد روى «: 422: ق1412؛ اسدي، 272 :1364؛ طوسي، »...حرمته ميتا كحرمته وهو حي«: 728 :1387حلي، (اند  قائل شده

؛ روحاني، »عليه الديه، لأن حرمته ميتا كحرمته و هو حي: في رجل قطع رأس الميت، قال) ع(عبداالله بن مسكان عن الصادق 
وبيش، قول   تحت تأثير همين باور، در فقه، كم.)272 :1364؛ طوسي، 543: 1386؛ صدوق، 436–435: ق1414

وهذه الديه ليست لورثته بل «: 599: 1366خميني، (شود  مشهور اين است كه ديه مال خود ميت شمرده مي

  .)»للميت
 مادة تبصرة اند؛ چنانكه در هاي مجازات پيشين و كنوني نيز از همين باور پيروي كرده قانون

حتي قانون مجازات . ديه از آنِ خود ميت، دانسته شده است. ج. ق722 مادةو . ق. ق494
 وي واگذار ة حد قذف نيز امكان توهين به مرده را پذيرفته است؛ حقي كه به ورثةجديد دربار

  1.شود مي
يد  نبا،) Thomas Mccarthy,2009:775: اند برخلاف آنچه گفته(در پذيرش اين باور  
 اما ،اش سپرد توان اجراي حقوق وي را به ورثه نگران عدم اهليت استيفاي متوفا بود؛ چه مي دل

  :تر باقي است تر و اصلي هنوز سه ايراد مهم
 از(، حقي »متوفا«يابد؛ پس  اهليت تمتع با مرگ پايان مي:  عدم اهليت متوفا- ايراد نخست

 ;Wellman ,1995:146(د به آن را مطالبه كندندارد تا بتواند زيان وار) جمله نسبت به بدنش

(Partridge,1981: 243
شود؛ آنجا نيز   ديه قتل نفس نيز ديده مية همانند اين ايراد، دربار؛2

 مال متوفا از آن جهت كه مستلزم زنده تلقي كردن عنوان بهشماري از فقها با احتساب ديه 

                                                            
حد قذف اگر اجراء «. ا.م. ق245مادة ؛ »قذف عبارت است از نسبت دادن زنا يا لواط به شخص ديگر هرچند مرده باشد«. 1

تواند تعقيب و اجراي  يك از ورثه مي گردد و هر غير از همسر منتقل مي نشده و مقذوف نيز گذشت نكرده باشد به همه ورثه به
 )..ا.م. ق260مادة (؛ »چند ديگران گذشت كرده باشند هرآن را مطالبه كند

 :شود المثلي لاتين به اين مضمون استناد مي در توجيه اين سخن به ضرب. 2

Actio personalis moritur cum persona: a personal action dies with the person. 
(Smedley,1960:605). 
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نحو  به اين ايراد .)49: 1389،  و ميرشكارييزانلو؛ ا271: ق1418فقعاني، (اند  متوفاست، مخالفت كرده
تواند   زيرا وقتي شخص نمي، زيان وارد به درگذشتگان نيز قابل طرح استةآشكارتري دربار

طور اولي، پس از مرگ  بههنگام مرگ داراي اهليت تمتع شناخته شده و خود، مالك ديه شود، 
  .تواند برخوردار از حقي شود نيز نمي

اند كه مرگ، اهليت تمتع از حقوق  گونه رفع كرده يكا، اين ايراد را ايندر حقوق آمر
برد؛ بنابراين، اهليت تمتع نسبت به حقوق مهم همچنان باقي است؛ از  اهميت را از ميان مي كم

اما اين   (Thomas Mccarthy,2009:782).جمله اين حقوق، حق شخص نسبت به بدنش است
برخي ديگر ميان . دهد اهميت ارائه نمي  مهم از حقوق كمباور، معياري براي تشخيص حقوق
گونه زيان همچنان  اند؛ حق مصونيت بدنِ متوفا در برابر هر حق و صاحب آن تفاوت گذاشته

اما بديهي است كه  .(Feinberg ,1980:45)پابرجاست؛ اگرچه ديگر صاحب حقي وجود ندارد 
نباشد،   حقةند درست باشد؛ چه اگر دارندتوا نمي) كمينه در نظام حقوقي ما(چنين تفكيكي 

  .معناست سخن از خود حق بي
 فقهايي كه تحت تأثير قول  است؛شده، راه ديگري انتخاب شده  گفتهدر فقه، براي رفع ايراد 

دانند، به فرض قانوني متوسل شده و مالكيت  ميت را از آنِ خود وي ميدية مشهور در فقه، 
أما ملك الميت للديه فهو «: 180 – 182: ق1418ناييني، (اند  ي و حكمي دانستهميت بر ديه را مالكيت تقدير

الملكيه التقديريه في ديه «؛ )224 – 225: 1378خويي، (» الملك التقديري في الديه بالنسبه إلى الميت «؛)همان(» ملك حكمي
 قانون مجازات پيشين نيز 494 مادة تبصرة .)246 -  251 :ق1419؛ طهوري، 157، ق1419؛ گلپايگاني، »الميت

عنوان ميراث  ديه مذكور در اين ماده به«: خوانديم مياز همين تعبير استفاده كرد؛ چنانكه در آن 
آمد  گونه برمي از لحن اين تبصره اين؛ »...رسد بلكه مال خود ميت محسوب شده به ورثه نمي

وده، پس آگاهانه در حكم خود كه خود قانونگذار نيز از ايراد پايان اهليت تمتع شخص باخبر ب
؛ بدين ترتيب، مالكيت ميت بر ديه را نوعي فرض »...مال خود ميت محسوب شده... «:نوشت 

 722 مادة تبصرةدر چنانكه . شود  اما در قانون جديد، اين نكته ديده نمي،دانست قانوني مي
با  .»... ميت استرسد بلكه متعلق به خود  جنايت بر ميت به ارث نميةدي«: آمده است. ج.ق

در واقع، تا جايي كه شدني . حل است اين حال، پناه بردن به فرض حقوقي هميشه آخرين راه
ها حركت كند و از توسل به مجاز دوري  است، بايد تلاش كرد نظام حقوقي در كنار واقعيت

  :حل زير را در پيش گرفت يكي از دو راهبتوان ، شايد رو ازاين. شود
دانيم، انسان تا پيش از انعقاد نطفه، معدوم است؛ معدوم  كه مي گونه انهم - حل نخست راه
 اين استدلال ..)م. ق65 و 49مواد (تبع موجود  بهتواند داراي هيچ حقي شود مگر  نيز نمي

) وراثش(تواند به تبع موجود   اما مي،كند؛ متوفا، اگرچه معدوم است  متوفا نيز صدق ميةدربار
حل پاسخگوست؟  ر شخص، وارثي نداشته باشد، آيا هنوز هم اين راهداراي حق شود؛ اما اگ
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و حكومت را وارث شخص بدونِ وارث كنيم استناد . م. ق866 مادةهمچنين، حتي اگر به 
اي حقوق، حكمي استثنايي است كه گسترش  تبع موجود از پاره بهبدانيم، برخورداري معدوم 
  .آن به انسانِ متوفا روا نيست

 در ،اند  كه هنگام مرگ در ملكيت وي بوده را اموال مورثة تركه، هم- حل دوم راه
پيوندند، از تركه خروج  گيرد، به اين ترتيب، اموالي كه پس از مرگ، به دارايي متوفا مي برمي

 مگر آن دسته از اموالي كه سبب آنها در زمان زندگي شخص ايجاد ،موضوعي خواهند داشت
شود كه اگر شخص پس از پهن كردن تور در  مثالي آورده مي فقهي، هاي بادر كت. شده باشد

دريا بميرد و ماهي پس از فوت وي، به داخل تور افتد، آيا ماهي داخل در تركه شمرده خواهد 
مانند اين قضيه در  .)143 :1378طباطبايي يزدي، (شد يا خير؟ پاسخ به اين پرسش عموماً مثبت است 

ميرد، اتفاقاً  ض كنيد فردي پس از افتتاح حساب نزد بانك ميفر: دهد ها رخ مي كشي بانك قرعه
آيا اين جايزه متعلق به او نيست؟ آيا . برد اي را مي كشي بانك جايزه پس از مرگ نيز در قرعه

ترديد، پاسخ به اين پرسش مثبت است؛ چراكه سبب ايجاد حق  يگيرد؟ ب او جاي نميتركة در 
ود آمده بوده و تنها شرط برخورداري از جايزه در دوران وج بهبر جايزه، در دوران حيات او 

خسارت وارد به متوفا نيز دربارة شايد همانند اين استدلال را بتوان  .دهد پس از مرگ رخ مي
  ها در زمان زندگيشان نسبت به بدنشان حق دارند؛ بنابراين، سبب حق انسان انسان: مطرح كرد

حساب  بهغرامت دريافتي را بايد در تركه رو  ازاين نسبت به جسمش پيش از مرگ ايجاد شده؛
تواند درست باشد؛ زيرا سبب غرامت، خسارتي است كه به   اما اين استدلال نيز نمي،آورد

توان حق شخص نسبت به جسمش را سبب  سختي مي بهمتوفا، پس از مرگ وارد شده و 
  .حساب آورد به

اي است كه به سلامت شخص وارد  دمهزيان بدني، ص: عدم صدق عنوان زيان - ايراد دوم
كند  هاي درماني را بر دارايي او تحميل مي شده و به او از نظر رواني زيان رسانده و نيز هزينه

، هاي درمان معنا نخواهد يافت  در مورد متوفا، جدا از آنكه مسلماً هزينه.)245 :1387كاتوزيان، (
) تحمل درد و رنج( زيان رواني به شخص زيرا ورود، زيان رواني نيز مصداقي نخواهد داشت

تواند از زيان  گاه نمي كه متوفا هيچ  درحالي.)Feinberg,1980:66( استمستلزم درك و آگاهي 
 در تأييد اين باور، به سخني .)Kramer,2001:29(اش با خبر شده و دچار درد و رنج شود  بدني

: گويد ي در توجيه عدم ترس از مرگ ميشود؛ آنگاه كه اين فيلسوف يونان از اپيكور استناد مي
آنگاه كه ما هستيم، مرگ نيست، آنگاه كه مرگ هست، ما نيستيم، پس دليلي براي ترس از «

  .)Partridge,1981: 65(» مرگ وجود ندارد
 درماني به زيان ةهمراه دارد؛ چه ترديدي نيست كه هزين بهاين ايراد بخشي از حقيقت را 

 اما در بخش دوم اين ايراد، ترديد رواست؛ براي ،ق نخواهد گرفتبدني وارد به متوفا تعل
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ديده شرط  آيا آگاهي زيان: كنيم تر مطرح مي صورت كلي بررسي بهتر اين ترديد، پرسش را به
عملي انتخاب يكي از اين دو گزينه در اين است كه ثمرة آن؟ مطالبة تحقق ضرر است يا شرط 

تواند  كس نمي  باشد، در صورت عدم آگاهي وي، هيچديده شرط تحقق ضرر اگر آگاهي زيان
زيان است، اگر خود مطالبة ديده شرط   اما اگر بپذيريم كه آگاهي زيان،زيان را مطالبه كند

مقام عام وي از آن باخبر  عنوان قائم گاه كه آگاه شد يا وراثش به ديده از آن مطلع نشود، هر زيان
براي بيان پاسخ پرسش يادشده، برخي زيان . هند داشتزيان وارده را خوامطالبة شوند، حق 

كه در زيان به انسان زنده آگاهي وي  گونه همان .كنند وارد بر متوفا را با انسان زنده مقايسه مي
براي نمونه، اگر مال كسي را غصب كنند يا . شرط نيست، انسان متوفا نيز همين گونه است

ديده  توان او را زيان  خود وي از آن باخبر نشود، آيا مي اما،آبرو و حيثيت كسي را از بين ببرند
 جاهل ةديد پاسخ اين پرسش منفي است؛ عرف زيانشك  بي.  (Levenbook,1984:407)ندانست؟

 زيرا چه او بداند و چه نداند، مالش غصب شده ،)Feinberg,1987:87(داند  مي» ديده زيان«را نيز 
 . استيا به آبرو و اعتبارش لطمه وارد شده

 .عنوان شرط وقوع زيان برداشت خواهد شد بر اين، نتايج نادرستي از تلقي آگاهي به افزون 
گرفته  صورتعلت نبود خرد يا نداشتن درك و حس، متوجه توهين  براي نمونه، اگر انساني به

 همين ةهمچنين، در دنبال. به خودش نشود، براساس اين نظر، ضرر معنوي محقق نشده است
  ، با توجه به اينكه بسياري از حيوانات از قدرت درك بيشتري نسبت به انسانبرداشت

 دييفزايباين نتايج، اين را نيز همة به . برخوردارند، ورود ضرر به حيوانات نيز قابل تحقق است
كه اگر قدرت درك ضرر شرط تحقق ضرر باشد، غرامت قابل پرداخت از ميزان قدرت درك 

، برخي رو ازاين. سختي بتوان اين نتايج را پذيرفت بهرسد  نظر مي به. يرفت تأثير خواهد پذ انسان
  1.شود  و درك ما واقع مي نظر از تجربه نويسندگان بر اين باورند كه ضرر صرف

 در واقع، براي تحقق .كند ها صدق نمي  زيانة همة دربار، اين استدلال درست استاگرچه 
ديده نيست، اما ويژگي زيان بدني، درد و تألمي است  زيانزيان مالي و معنوي نيازي به آگاهي 

كند؛ درك اين درد و ناراحتي بدون آگاهي معنا نخواهد  كه شخص با لطمه به بدنش درك مي
همچنين، قياس انسان مرده با انسان زنده روا نيست؛ چه انسان زنده اگر هم نسبت به . يافت

 اما عدم ،تواند آگاهي و اطلاع پيدا كند لقوه، مي باصورت بهوقايع پيرامونش آگاه نشود، اما 
اش را از   متوفا براي هميشه قدرت آگاهي. بالقوه نيز نيستصورت بهآگاهي انسان متوفا حتي 

اش را نسبت به وقايع  توان احتمال آگاهي دهد؛ در نتيجه برخلاف انسان زنده كه مي دست مي
 .، قياس اين دو، درست نيستداد، جهل متوفا، ابدي و دائمي است؛ بنابراين

                                                            
1. Feinberg,J (1987) Harm and Self-Interest/45: “we are harmed when our interests are 
thwarted, regardless of whether we are aware of the harm”. 
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ميت از آن متوفا بود، بايد به ارث به وراثش دية  اگر : عدم تعلق ديه به ورثه-ايراد سوم
اردبيلي (شود  ميت ديده نميدية ورثه از بهرة كِم در فقه، اعتقادي به  دستكه  رسيد، درحالي مي

 در .)701 :ق1413؛ اسدي، 632 :1378؛ علامه حلي، 566 :1379؛ قمي، 48 – 49 :1386؛ حلي، 341 – 344 :ق1412نجفي، 
مرگش ارث لحظة اند كه ورثه از اموال متوفا در   ميت، گفتهة ورثه از ديةتوجيه عدم بهر

 پس ورثه از ؛)180–182 :ق1418ناييني، (آيد  جنايت بر ميت پس از مرگ پديد ميدية  اما ،برند مي
ت كه وقتي وراث از اموال شخص در زمان مرگش اي نخواهند برد؛ اما حقيقت اين اس آن بهره
برند، به همين شكل، از اموال وي پس از مرگش نيز بهره خواهند برد؛ چه به هر حال،  ارث مي

. هر دو دسته از اموال، چه اموال حاصله در زمان حيات و چه پس از آن، از آنِ متوفا هستند
 معنا كه قابليت به ارث رسيدن هر دو يكسان برخورد كرد، بدينشيوة پس بايد با هر دو به 

جنايت دية «: خوانيم مي. ج. ق722 مادة تبصرة با اين حال، در .)اصل تساوي(دسته را پذيرفت 
  .متوفا را از آنِ خود متوفا شمرددية رسد نتوان نظر مي بهبنابراين، . »رسد بر ميت به ارث نمي

  
  ديده عنوان زيان تلقي بازماندگان به. 2 .2

ان پس از مرگش نيز همچنان حرمت دارد و كسي حق لطمه زدن به آن را ندارد، در بدن انس
توان به اين نتيجه رسيد كه متوفا   اما لزوماً از اين حرمت نمي،اين سخن ترديدي نيست

اي در كار  در واقع، ميان حرمت داشتن و حق داشتن، ملازمه. تواند صاحب حق گردد مي
توانستيم استدلال كنيم كه اموال و حيوانات نيز داراي حق  يگونه بود م نيست؛ چه اگر اين

. پذيرد  اين نتيجه را كمتر كسي ميكه يدرحالاي بزند؛  تواند به آنها صدمه هستند؛ زيرا كسي نمي
 حقي براي آنها متصور نيست و مالك ، اموال و حيوانات حرمت دارنداگرچهبر اين اساس، 

  .(Young,2013:200)آيد  ر ميشما اموال و حيوانات، صاحب حق به
كند پا گذاشتن  حق و حرمت زماني است كه قانوني اعلام ميملازمة اي ديگر از عدم  نمونه

وضع اين . حق هستنددارندة ها،  ها، ممنوع است، اما اين بدين معنا نيست كه چمن روي چمن
است حفظ حق صاحبان چمن جهت ها نيست، بلكه  حق چمنبراي پاسداشت قانون نيز 

(Kramer,2001:29).  
 اما هتك اين ، ايشان حرمت دارند.امر در خصوص درگذشتگان نيز صادق استاين 

. آورد و صاحب حق را بايد شخص ديگري دانست وجود نمي بهحرمت حقي را برايشان 
ترين احتمال در شناسايي صاحب حق، بازماندگانِ متوفا هستند؛ بازماندگان، كساني  نزديك

پس طبيعي است كه آنها از زيان ، شترين خاطرات، ارتباط و علاقه را با متوفا دارندهستند كه بي
  .كردديده واقعي تلقي  توان آنان را زيان بينند و مي بدني متوفا، بيشترين زيان را مي
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در حقوق آمريكا، در نقد اين رويكرد گفته شده كه اگر شخصي وارثي نداشته باشد، چه 
 اين ايراد در حقوق ما قابل رفع است؛ چه .(ibid)دونِ جبران بايد بماند؟ بايد كرد؟ آيا زيان، ب

 اما ،استفاده كرد و حكومت را وارث متوفاي بدون وارث دانست. م. ق866 مادةتوان از مي
ديده با قانون مجازات اسلامي  عنوان زيان رسد اين رويكرد يعني تلقي وراث بهنظر مي به

 ميت براي جبران زيان اين اشخاص بود، بايد از آنِ اينان بود تا هرية دسازگار نباشد؛ زيرا اگر 
. ج. ق722 مادةو . ق. ق494 مادة تصريح  كه به  درحالي. گونه كه بخواهند به مصرفش برسانند

 از .ديگري گرفتنتيجة توان   اما از اين سخن مي،هاي خير صرف شود  ميت بايد در راهةدي
دليل ايراد خسارت به مورثشان  به، اگر آنها زياني  پس، وراث نيست ميت، از آنِ ةآنجا كه دي

 زيان، آنها بايد ةمسلم است كه براي مطالب. توانند آن را مطالبه كنند متحمل شده باشند، مي
 ورود زيان ةتواند امار اگرچه براي اين منظور، وراثت مي.  آن را اثبات كنندةورود زيان و انداز

بر  علاوهمشخص سازد، ) در صورت تعدد وراث(اوي، ميزان آن را محسوب شود و اصل تس
 زماني ميان مرگ و ورود آسيب به متوفا بهره برد؛ چه ةوجود فاصلمانند توان از اماراتي  اين مي

ها ميان متوفا و بازماندگانش كمتر خواهد شد،  ها و علاقه وقتي ميان اين دو فاصله افتد، علقه
  .(Thomas Mccarthy,2009:4) توان ترديد كرد  به آنها ميبنابراين، در ورود زيان

 با نظام ،ديده نظري منطقي و حقوقي است عنوان زيان به هر روي، اگرچه تلقي وراث به
 .حقوقي فعلي ايران تطابق ندارد

  
  ديده عنوان زيان تلقي جامعه به. 3 .2
عنوان  نست، تلقي ورثه بهديده دا توان او را زيان  كه متوفا اهليت تمتع ندارد و نمييمگفت

شود كه بر مبناي آن، با  رو شد، بر اين مبنا ديدگاه سومي مطرح مي هديده نيز با ايراداتي روب زيان
در واقع، اين جامعه و به . واقعي دانستديدة  زيانورود زيان به شخص متوفا، جامعه را بايد 

جانِ يكي از همنوعانشان دچار  يوارده به جسم بلطمة  هستند كه با  بيان بهتر، اشخاص زنده
خورده است؛ بدين ترتيب، ما با پذيرش مسئوليت    برهمآرامششانلطمه شده و امنيت خاطر و 

خواهيم به زندگان اطمينان دهيم كه جسمشان پس  مدني براي عامل زيان به متوفا، در واقع، مي
يدگاه، جدا از آنكه به در اين د. (Young,2013:200) از مرگ نيز مورد احترام خواهد بود

 اما ديگر هدف ،مسئوليت مدني از اين جهت كه درصدد جبران زيان است، نگريسته شده
ديگر، بازدارندگي نيز مورد توجه قرار  بيان   و به» ها كنترل رفتار انسان«وليت مدني يعني ئمس
فتار اشخاص زنده توان گفت كه كنترل ر  با توجه به اين هدف، مي.)12 :1384باديني، (گيرد  مي

پاسخ گذاشته نشده و براي آن غرامتي در نظر گرفته  سبب شده تا خسارت وارد به متوفا بي
  .)Thomas Mccarthy,2009:763:براي بررسي اين رويكرد در حقوق آمريكا (شود 
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مفيد، (المال است  ميت متعلق به بيتدية برخي فقها، عقيدة بر اثر همين باور است كه به 

ومن قطع رأس ميت فعليه مائه دينار، يقبضها إمام المسلمين منه، أو من نصبه  «؛)760 :ق1410
لو  «؛)542 :ق1415مرتضي، (» للحكم في الرعيه، ويتصدق عن الميت بها، ولا يعطى ورثته منها شيئا

بأن من قطع رأس ميت فعليه مائه دينار لبيت : قطع رأس الميت ومما انفردت به الإماميه القول
 حتي آن دسته از فقها كه بر تعلق .)»تكون لبيت المال: وقال المرتضى «؛)295: 1386عاملي، (» الالم

دهند تا بدين  هاي خير مي حكم به مصرف آن در راهكنند نيز  ديه به خود ميت پافشاري مي
رف كل ما يتقرب به إلى االله من الص« )1049 :ق1409حلي، ( وارده به جامعه جبران شودلطمة وسيله 

  .)»لشؤون أهل العلم، أو بناء المدارس الدينيه، أو إقامه حكومه إسلاميه، ونحوها
در واقع، . رسد قانون مجازات كنوني ما نيز، از همين رويكرد پيروي كرده است نظر مي به

متعلق به خود ميت ... جنايت بر ميتدية « . ج. ق722 مادة تبصرةاگرچه در ظاهر، براساس 
پذيرفت، ميت را ميدية  بايد به ارث رسيدن ، قانونگذار به اين حكم پايبند بوداما اگر» ...است
ديه جنايت بر ميت به ارث «: آورد گفته، چنين مي  پيشتبصرةروشني در   بهكه يدرحال
در امور خير صرف ... «ميت دية  فوق، مقرر شده كه تبصرةادامة از ديگر سو، در . »...رسد نمي
 اين يعني ؛رسد اموري هستند كه منفعت حاصل از آن به عموم جامعه ميامور خير، . »شود مي

 جامعه بر اثر آسيب به جسم ةرفت ازدستخواهد از اين طريق، آرامش  آنكه قانونگذار مي
 گونه نيا و خاطر اعضاي جامعه براي تكرار از بازگرددجان يكي از اعضايش، به اين روش،  بي

 .رويدادها آسوده گردد

  
  موارد معافيت مسئوليت عامل زيان شرايط و .3

  شرايط. 1 .3
است؛ تشخيص اين » نداشتن حيات«ترين شرط تحقق ورود زيان به متوفا،  ترين و بديهي مهم

 درخور توجه اين است كه در برخي موارد، انسانِ ة اما نكت،شرط را بايد به علم پزشكي سپرد
گاه كسي آسيبي به  هر«. ج. ق372 مادةتصور شده است؛ چنانكه براساس » مرده«زنده نيز، 

اي كه وي را در حكم مرده قرار دهد و تنها آخرين رمق حيات در او  گونه شخصي وارد كند به
باقي بماند و در اين حال، ديگري با انجام رفتاري به حيات غيرمستقر او پايان دهد نفر اول 

  .»گردد شود و نفر دوم به مجازات جنايت بر ميت محكوم مي قصاص مي
ي مسلمان، ديه  هاي فقهي، عمدتاً، براي جراحت وارد بر متوفا  ذكر است كه در نوشتهشايان

شد؛  اين باور در قانون مجازات پيشين نيز ديده مي. )308 :1386عاملي، (در نظر گرفته شده است 
شود  مسلمان واقع ميمردة  جنايتي كه بر ةدي«: خوانديم  اين قانون مي494 مادةچنانكه در 

صورت بايد حفظ  هر  متوفا در اين ديدگاه قابل نقد بود؛ حرمت انسان. »:... ترتيب زير است به
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تقدير،  قانون جديد، در گامي قابلزمينه  در اين .شود و نوع مذهب شخص نبايد تأثيرگذار باشد
  اين قانون آمده722 مادةصورت مطلق براي جنايت وارد بر متوفا، ديه قائل شده است؛ در  به

بايد بهره ه ماداز اطلاق اين . »... كامل انسان زنده استةدهم دي  جنايت بر ميت، يكةدي«: است
  . ميت را برقرار دانستةتوجه به مذهبِ متوفا، دي برد و بي

هاي فقهي، جنسيت شخص و نيز صغير و كبير بودن وي تأثيري در  همچنين، در نوشته
 از جنايت 722 مادة قانون جديد نيز در .)701 :ق1413اسدي، ؛ 295: 1386عاملي، ( ميت ندارد ةميزان دي

 .آنكه ميان جنسيت يا سن وي تفاوتي بگذارد  بي،گويد بر ميت، سخن مي

  
  موارد معافيت. 2. 3

اي  در فقه، اين باور، رايج است كه اگر براي تشريح يا هر سبب قانوني و مشروع ديگري، لطمه
ولكن « )117 :ق1414روحاني، (گيرد  ي به شخص تعلق نميا شود، ديه به جسد شخص مرده وارد 

 در .)»في مورد جواز التشريح لايثبت شئ من الديه كما هو الشأن في جميع موارد جواز القتل
 قانون 724 مادة اما در ،بيني نشده بود پيشزمينه   اين اي در قانون مجازات پيشين، حكم ويژه

كه با وصيت او باشد، ديه  پيوند به ديگري درصورتيقطع اعضاي ميت براي «: جديد آمده است
 اما ،اي ندارد بدين ترتيب، قطع عضو از متوفا اگر با وصيت وي انجام گرفته باشد، ديه. »ندارد
دانيم، قطع عضو براي پيوند اعضا ممكن است با رضايت وراث شخص نيز  كه مي گونه همان

  گيرد؟ اي تعلق نمي انجام گيرد، آيا در اين حالت نيز به ميت ديه
، 724 مادة در پاسخ به اين پرسش، ممكن است با توجه به سكوت در مقام بيانِ مقنن در 

 ميت ةويژه اگر اين نكته نيز در ذهن تداعي شود كه دي همچنان ديه را قابل دريافت دانست؛ به
 آن است كه  اما حقيقت،از آنِ ورثه نيست تا آنها بتوانند با رضايتشان از حق خويش بگذرند

شده يا بيماراني كه مرگ  پيوند اعضاي بيماران فوت«پيوند عضو با رضايت ورثه به حكم قانونِ 
كه  آنجا انجام گرفته، بنابراين، از) 1379مصوب (» شده مغزي آنان مسلم است به بيماران فوت

 يا مدني تواند سبب مسئوليت كيفري  قانون صورت گرفته، نميةارتكاب رفتار به حكم يا اجاز
صراحت به عدم تعلق ديه  گفته، به اين، در قانون پيش بر  افزون..)ج. ق158 مادة(اشخاص باشد 

پزشكان عضو تيم از «: خوانيم اين قانون ميواحدة   ماده3 تبصرةتصريح شده است، چنانكه در 
 .»جهت جراحات وارده بر ميت مشمول ديه نخواهند گرديد

  
   پرداخت زيان .4
. صورت فوري پرداخت شود انسان زنده است، بايد بهدية دهم   يكةانداز  ميت كه بهةدي

 ةبر اينها، دربار افزون. همچنين، اين ديه بايد توسط خود شخص جاني پرداخت شود
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اندازه و زمان پرداخت «در اين مبحث، به بررسي . نظر وجود دارد ديه اختلافكنندة  دريافت
  .پرداخته خواهد شد»  آنةكنند افتيدرديه و كنندة  پرداخت«و » ديه

 
  اندازه و زمان پرداخت ديه. 1. 4
   ديهةانداز. 1 .1. 4

دانند،  در فقه، برخي با توجه به رواياتي كه حرمت ميت را همانند حرمت انسان زنده مي
 اما برخي ،)272 :1364طوسي، (اند   انسان زنده مطرح كردهة ميت را با دية ديةاحتمال برابري انداز

بودن نقض مؤاخذه قابل « همانندي حرمت ميت با حرمت انسان زنده را تنها از جهت ديگر
 ةاين ديدگاه كه قول مشهور در فقه نيز با آن مطابقت دارد، براي اثبات انداز. اند دانسته» حرمت

جهت كه روحي در آن وجود ندارد،   اين كند؛ چه ميت از  جنين استناد مية ميت، به ديةدي
 جنين تا پيش از ةكه دي گونه همانني است كه روحي در آن دميده نشده است، پس همانند جني

؛ 473–474، ق1405هندي، ( ميت نيز به همين اندازه است ة كامل است، ديةدهم دي دميدن روح، يك

وأما ديه « )457: ق1408، طوسي(؛ »...حكم الميت حكم الجنين وديته كديته سواء« )510: ق1416، بيهقي
وهذا هو ميت بمنزلته قبل أن تنفخ  «؛)295 – 308 :1386عاملي، (؛ »فمثل ديه الجنين مائه دينارالميت 

وفي اللحم (أي بمنزله الجنين الذي بلغ المرحله الرابعه وهي ... فيه الروح في بطن أمه جنينا
 :ق1414ر،  سلا ؛543 :1386صدوق، (» مجردا عن الروح الانساني المعبر عنها بالنفس الناطقه). عشرون

 اين .)»والأولى حمل الديه على ديه الجنين وهي مائه دينار لا ديه الحي« )422، ق1412؛ اسدي، 244
هاي زنده با درگذشتگان برابر  توان تصور كرد زيان بدني انسان زيرا نمي، تر است باور منطقي

  .)Thomas Mccarthy,2009:763(باشد 
دانست   انسان كامل ميةدهم دي ا صد دينار يعني يك ميت رة قانون پيشين نيز دي494 مادة 

 اين 722 مادة قانون جديد نيز از همين قول پيروي كرده است؛ چنانكه در ..)ق. ق297 مادة(
كامل انسان زنده است مانند جدا كردن سر دية دهم  جنايت بر ميت، يكدية «: خوانيم قانون مي

دهم  بيستم ديه و هر دو دست، يك ت، يكدهم ديه و جدا كردن يك دس از بدن ميت كه يك
 جراحات وارده به سروصورت و ساير اعضاء ةدي.  كامل داردةصدم دي ديه و يك انگشت، يك

 .»شود و جوارح ميت به همين نسبت محاسبه مي

  
   زمان پرداخت.2. 1. 4

پرداخت دانيم، طلب مربوط به ديه، مؤجل است؛ يعني به حكم قانونگذار براي  كه مي گونه همان
 قانون مجازات پيشين ..)ج. ق488 مادةق؛ و . ق302 مادة(آن، اجل در نظر گرفته شده است 

. ق. ق302 مادةشد به اطلاق  اي نداشت؛ بنابراين، مي  ميت، حكم ويژهة زمان پرداخت ديةدربار
 جنايت بر ميت را حال ةدي. ج. ق725 مادة اما ، ميت را نيز مؤجل دانستةاستناد كرد و دي
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 ميت از ةداند؛ اين حكم جديد، درخور نقد است؛ زيرا توجيهي منطقي براي استثنا كردن دي مي
، شدشود؛ در فقه نيز تا آنجا كه منابع فقهي مطالعه  مؤجل بودن پرداخت ديات ديده نميقاعدة 

شود تا پيروي از آن حكم، سبب   ميت ديده نميةقول مشهوري مبني بر لزوم حال بودن دي
مگر اينكه ... «: خوانيم گفته مي  پيشمادةگذشته از اين نقد، در پايان . م ماده باشدانشاي حك

. »شود مرتكب نتواند فوراً آن را پرداخت كند كه در اين صورت، به او مهلت مناسب داده مي
تواني مرتكب نا مذكور معيار مناسبي براي مادةچراكه ، اين بخش از ماده نيز قابل انتقاد است

. علاوه، سقفي نيز براي مهلت در نظر گرفته نشده است دهد؛ به خت فوري ارائه نميدر پردا
 رسد در نظر مي به.  مهلت، بيش از اندازه باز خواهد بودةبدين ترتيب، دست قاضي براي انداز

. كند، بهره برد ج؛ كه مهلت پرداخت ديه را مشخص مي. ق488 مادةه بايد از ملاك زمين  اين
 بيش از سه سال قمري نخواهد ،تواند تعيين كند داكثر مهلتي كه دادرس ميبدين ترتيب، ح

 .بود

  
  كننده و چگونگي مصرف ديه پرداخت. 2. 4
  كننده  پرداخت. 1. 2. 4

آنكه    ميت بية دي،.)ج. ق466 مادة(اگرچه در برخي موارد، عاقله مسئول پرداخت ديه است 
وماً بايد توسط خود شخص پرداخت شود؛ چنانكه اي با ساير ديات داشته باشد، لز تفاوت ويژه

 جنايت بر ميت خواه عمدي باشد يا خطائي، توسط خود ةدي«: خوانيم مي. ج. ق726 مادةدر 
الكافي (اش را بايد قول برخي فقها دانست  مفاد اين ماده كه پيشينه. »شود مرتكب پرداخت مي

چه قاعده اين «تأييد است؛  قابل) » عاقلتهوهذه الديه مختصه بالجاني دون«: 393 :تا للحلبي، بي
 .)5 :1387كاتوزيان، (» كس مسئول خطاهاي خويش باشد است كه هر

  
  كننده دريافت. 2. 2. 4

دانستيم، چگونه بايد آن را مصرف كرد؟ در فقه اعتقاد بر   ميت را از آنِ خود ميت ةحال كه دي
هي للميت  «؛)27: 1378طباطبايي يزدي، ( شود هاي خير صرف   ميت بايد در راهةاين است كه دي

وهي لا تورث وتصرف في وجوه البر  «؛)450 :1378فياض، (» يحج بها عنه أو يتصدق بها عنه
 در توجيه اين باور به روايات استناد .)268: ق1414؛ شهيد اول، 490 :ق1419عاملي، (» والاحسان له

 االله من الصرف لشؤون أهل العلم، أو بناء كل ما يتقرب به إلى «؛)1049 :ق1409حلي، (شود  مي
أنه له  «؛)343 – 348 :ق1412اردبيلي نجفي، (» المدارس الدينيه، أو إقامه حكومه إسلاميه، ونحوها

؛ ابن 510:ق1416بيهقي، (» بمعنى أن يصرف في مصالحه الأخرويه كالحج والصدقه وسائر سبل الخير
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تصرف في (وهذه الديه ليست لورثته، بل  «؛)295 :1386املي، ؛ ع457 :ق1408؛ طوسي، 597 :ق 1405سعيد، 
  .)728 – 729 :1387حلي، (» ...عن الميت) وجوه القرب

نظر  ، اختلافزمينه  اين هاي وي را پرداخت؟ در توان بدهي  ميت ميةاما آيا از محل دي
؛ الكافي للحلبي، 415 :ق1417حلبي، (اند  سكوت كردهخصوص   اين اي از فقها كه در است؛ جدا از پاره

ميت جزء تركه محسوب نشده دية كنند با توجه به اينكه  گونه استدلال مي  برخي اين،)393 :تا بي
بايد از محل تركه پرداخت شود، دليلي بر پرداخت  رسد و نظر به اينكه دين مي و به ارث نمي
  .)728 – 729 :1387حلي، ( ميت وجود ندارد ةديه از محل دي

ديگر با اين استدلال كه پرداخت بدهي، واجب و صرف ديه در امور خير،  اما برخي 
ولأن الدين أولى  «)728 :همان(دانند  مستحب است، انجام امر واجب را مقدم بر انجام مستحب مي

ها   ميت ابتدا بايد بدهية، بر اين باورند كه از ديزمينه در همين .)»من الصدقه عنه لأنه واجب
؛ اردبيلي نجفي، 54 :ق1418انصاري، (هاي خير صرف كرد  مانده را در راه ميزان باقيرا پرداخت و سپس 

مائه دينار، وفي : وفي قطع رأس الميت المسلم الحر «.)331 :ق1418؛ فقعاني، 343 – 348 :ق1412
عاملي، (» بالنسبه، ويصرف في قضاء دينه إن كان، وإلا صرف في وجوه البر: جراحه وشجاجه

  .)»ونمنع عدم دخوله في البر، بل هو من أعظمها، ولأن من جملتها قضاء دين الغارم« )295 :1386
 :خوانيم  اين ماده ميتبصرةنيز از همين قول پيروي كرده بود؛ چنانكه در . ق. ق494 مادة

 ةبدين ترتيب، در درج. »شود هاي خير صرف مي گردد و در راه بدهي او از آن پرداخت مي... «
شود؛ اما  هاي خير صرف مي مانده در راه  از ديه پرداخت شده و سپس، باقينخست بدهي ميت

 جنايت بر ةدي«: خوانيم مي. ج. ق722 مادة تبصرةچنانكه در قانون جديد، كمي متفاوت است؛ 
رسد بلكه متعلق به خود ميت است كه در صورت مديون بودن وي و عدم  ميت به ارث نمي

گردد و در غير اين صورت، براي او در امور خير  و ميكفايت تركه، صرف پرداخت بدهي ا
 ميت، مشروط به عدم كفايت تركه ةها از محل دي بدين ترتيب، پرداخت بدهي. »شود صرف مي

 .است

  
  نتيجه .5

 كه به بدن ميت  از آنجا كه بدن انسان مرده نيز مانند انسان زنده حرمت دارد، درصورتي
مسئوليت مدني، عامل زيان ملزم به پرداخت خسارت  براساس قواعد عام ،اي وارد شود صدمه

نظرهايي  ديده، اختلاف ويژه در تشخيص زيان بهلكن در برخي فروع اين مسئله و . خواهد بود
  .وجود دارد
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 ديده تلقي  عنوان زيان  وي يا جامعه را بهةتوان خود متوفا، ورث در جنايت بر ميت مي
جان  ن نتيجه گرفت كه جامعه از لطمه به جسم بيتوا هاي مختلف مي  ديدگاهةبا مقايس. كرد

 .شمار آورد واقعي بهديدة  زيانتوان آن را  بيند و مي اعضايش آسيب مي

 صورت بايد حفظ شود و نوع مذهب، جنس يا سن شخص  هر  متوفا در حرمت انسان
لق براي صورت مط تقدير، به  قانون جديد، در گامي قابلزمينهدر همين . نبايد تأثيرگذار باشد

 .جنايت وارد بر متوفا، ديه قائل شده است

  ،در فقه، اين باور، رايج است كه اگر براي تشريح يا هر سبب قانوني و مشروع ديگري
اين باور، در قانون . گيرد اي به شخص تعلق نمي شود، ديه اي به جسد شخص مرده وارد  لطمه

وند اعضا، جنايت بر ميت تلقي مجازات كنوني نيز قابل پذيرش است و قطع عضو براي پي
 .شود نمي

  ميتةدي«در نظام حقوقي ما، جبران زيان بدني به درگذشتگان، از طريق نهاد  «
 انسان زنده است، بايد فوري و توسط ةدهم دي  يكةانداز اين ديه كه به. شده است بيني پيش

 .خود جاني پرداخت شود

 كفايت   ديون بودن وي و عدم ميت، در صورت مةبراساس قانون مجازات جديد، دي
گردد و در غير اين صورت، براي او در امور خير صرف  تركه، صرف پرداخت بدهي او مي

 .كفايت تركه است   ميت، مشروط به عدمةها از محل دي بدين ترتيب، پرداخت بدهي. شود مي
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