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  مقدمه .1
آن در  ةويژاي به خاطر نقش  امروزه انرژي هسته . استصنعتمل حياتي پيشرفت انرژي عا

كشاورزي، پزشكي، علمي و خدماتي، از اهميت خاصي  كاربرد صنعتي،توليد و تأمين انرژي و 
سوء  آثاري فراوان، ها اين انرژي در كنار فايده .)37: 1381 پور و رحيمي، يوسف( برخوردار شده است

  .اي است هاي هسته ترين آن، خسارت گذارد كه از مهم ر محيط نيز بر جاي ميد
و حقوق ده  واقع شتوجه موردن آكردن مند قاعدهنامتعارف اين پديده،  هايخطر دليل به

اي و  در سطح منطقه 1اروپا، اقتصادي همكاري سازمان .ته استمستقلي بدان اختصاص ياف
 ايجاد مقررات و معاهدات دار المللي، عهده  در سطح بين2اتمي انرژي المللي بين سآژان

 در ميان كشورهاي عضو سازمان ملل متحد اي هستهگوناگون براي تنظيم فعاليت در صنايع 
 ،34» انرژي اتميةزمين كنوانسيون پاريس راجع به مسئوليت شخص ثالث در« .بوده است

كشورهاي اروپاي غربي  از سوياست كه  خصوصالمللي در اين  ون بيننخستين كنوانسي
 كنوانسيون .اصلاح شد 4 20045پروتكلي در سال  از طريقاين كنوانسيون . شده است منعقد
آژانس انرژي اتمي منعقد  از سويكه  56اتمي خسارت براي مدني مسئوليت خصوصدر وين

.  اصلاح شد1997 پروتكلي در سال از طريقاست كه  خصوص كنوانسيون در اين شد، ديگر
 مريكاا ةمتحد  ايالات پيشنهاد ا ب788اي هسته خسارت تكميلي جبران كنوانسيون سال همين در67
 دادگاه صالح و ةئلحل تعارض در مس. دش تدوين اتمي انرژي المللي بين آژانس تلاش با و

كه در اين ت ترين مسائلي اس ، از مهمخصوصاجراي احكام در اين  قانون حاكم و
 هاي مذكور كه كشور ما عضو كنوانسيوننبا توجه به اي .استشده  پرداخته هاها به آن كنوانسيون

دانان ما، آن طور كه بايسته است،  توجه حقوقيا كنوانسيون مشابهي نيست، اين موضوع، مورد 
ها، برخورد ديگر كشورها با  هدف ما اين است كه با بررسي اين كنوانسيون .قرار نگرفته است

گذاري در حل تعارض و رسيدگي به دعاوي ناشي از اين خسارات را  اين پديده و نوع قانون
تا قوانين خاصي براي است  موجب شده ها، خسارات ناشي از اين فعاليت وسعت .مينكبيان 

همسويي با ديگر كشورهاي پيشرفته، با توجه به گسترش استفاده از انرژي .  تصويب شودهاآن
تفصيل، به   در ادامه به .رسد اي در كشورمان و كشورهاي همسايه، ضروري به نظر مي هسته

 شناسايي و اجراي ة طريق، همچنينبررسي قواعد حل تعارض دادگاه صالح و قانون حاكم

                                                            
1. Organization for European Economic Co-operation (OEEC). 
2. International Atomic Energy Agency (IAEA). 
3. Paris Convention on Nuclear Third Party Liability 1960. 
4. Protocol to amend the Paris Convention on Nuclear Third Party Liability 2004. 
5. Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage 1963. 
6. Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage 1997. 
7. Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage 1997. 
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اي  آميز هسته هاي صلح هاي ناشي از فعاليت هاي مربوط به خسارت حكم خارجي در كنوانسيون
 .پردازيم مي

  
 اي هاي هسته  دادگاه صالح به رسيدگي به دعاوي خسارت.2

 همچنين ممكن است ،گيرد برتواند فراسوي مرزهاي يك كشور را در اي مي خسارات هسته
  در،شوداي خارج از قلمروي كشور متصدي مسئول خسارت وارد   حمل مواد هستههنگام
 ,Perritano( المللي صورت گيرد حل مشكل آلودگي فرامرزي، بايد از طريق همكاري بين نتيجه

هايي كه  ن سؤال اين است كه از ميان دادگاه دعوي، اوليةدر چنين مواردي براي اقام .)2 :1987
  .كدام دادگاه صالح است ممكن است صلاحيت رسيدگي داشته باشند،

 ديگر حائز ةشده در مقدمه از دو جنببرده نامهاي   دادگاه صالح در كنوانسيونبيني پيش
شده در  بيني تا سقف پيشو او اي محدود  اهميت است؛ مسئوليت متصدي تأسيسات هسته

 از آن در نكردن تجاوزها موظف به جبران خسارت است، رعايت اين محدوديت و  كنوانسيون
اساس مقررات كنوانسيون به دعاوي رسيدگي صورتي ممكن است كه دادگاه صالح واحدي بر

همين غرامت محدود نيز زماني  ةعادلانتقسيم و توزيع   سوي ديگراز .)Schwartz, 2006: 5( كند
 .)OECD, 1998: 54( دعاوي تعيين شود ةكليكه يك دادگاه، براي رسيدگي به د شو ميممكن 

  
  دادگاه محل وقوع حادثه. 1. 2

م برده شد و موضوع بررسي اين  ناهااي، كه در مقدمه از آن هاي مسئوليت مدني هسته كنوانسيون
  راهاي كشورهاي عضو كلي براي رفع تعارض صلاحيت دادگاه ةقاعدنوشتار است، اصل يا 

اي اتفاق  هسته ةحادثهاي كشوري كه در قلمروش  ها، دادگاه طبق اين كنوانسيون. اند مقرر كرده
 .)Sands, 2003: 907( ندا مسئول به دعاوي عليه متصدي ، دادگاه صالح رسيدگي استافتاده

 انحصاري اقتصادي كشورهاي ةهاي وين و پاريس، منطق هاي اصلاحي كنوانسيون پروتكل
ها تأكيد شده است كه دعاوي مرتبط با  در اين پروتكل اند؛ عضو را نيز تحت پوشش قرار داده

افتد، در صلاحيت  اتفاق مي انحصاري اقتصادي يك كشور عضو ةاي كه در منطق  هستهةحادث
گونه  انحصاري اقتصادي اين ةمنطق در تعريف و تحديد .)Ibid: 741( 1قضايي همان كشور است

 ةمنطقكشور ساحلي، حافظ  اما ،نشده باشد  اقتصادي ثبت ةمنطقكه حتي اگر است شده   بيان
همچنان صلاحيت  باشد،ه كردع حادثه به امين كنوانسيون اعلام  و اين امر را قبل از وقومذكور

اقتصادي  ةمنطق ةمحدودقضايي براي رسيدگي به دعاوي ناشي از حادثه در آن منطقه كه از 
  .)Chari, 2009: 268( انحصاري متجاوز نباشد متعلق به آن كشور است

                                                            
  . وين1997پروتكل اصلاحي  .b) (a( 7.3.1(ة ماد وين و 1963  كنوانسيونV.3ة ماد. 1
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سرزميني و  امل مناطق دريايي همانند دريايش  در كنوانسيون وين،»قلمرو«اصطلاح 
اگر حادثه بر فراز يا ، بنابراين .دشو هاي داخلي تحت حاكميت سرزميني كشور ساحلي مي آب

هاي آن كشور ساحلي صلاحيت رسيدگي  در درياي سرزميني كشور متعاهد اتفاق افتد، دادگاه
يي كه تحت حاكميت سرزميني كشور خصوص مناطق دريادر .)Yoshifumi, 2015: 309( دارند

ها اطلاق  ، اصطلاح قلمرو بر آناست 1»حقوق حاكميتي بسيار محدود«تحت  اما ،ساحلي نيست
ها تحت صلاحيت قضايي دادگاه كشور  د و حادثه در مناطق مذكور يا بر فراز آنشو نمي

 انحصاري ة كشور يا منطقالبته ورود خسارت به يك .)Planck, 1998: 66( ساحلي نيست
ي آن هااقتصادي، بدون اينكه حادثه در آن مكان رخ دهد، موجب ايجاد صلاحيت براي دادگاه

  .)Currie, 2008: 85( كشور نخواهد شد
ديده براي طرح  زيانشود كه  ميبررسي اين دعاوي در دادگاه محل وقوع حادثه موجب 

تر  دسترستر و در  مناسب  خود مراجعه كند، دادگاهي كه براي اودعوا، به دادگاه كشور متبوع
 البته دادگاه انگلستان در .)Ibid: 96( د منافع او بيشتر تضمين شودشو مياست، همچنين موجب 

دگاهي غير از دادگاه ابت كنند داثكه اگر خواندگان بتوانند د كرگونه بيان  ايناي  پرونده
انگلستان كه دادگاه محل وقوع حادثه بوده است، در رسيدگي صالح است و حقوق طرفين 

و به رسيدگي عادلانه  بهتر تضمين تأسيساتدعوا در دادگاهي ديگر همچون دادگاه محل 
دهد كه ادعاي  يو به خواهان اين فرصت را م كند ميد، رسيدگي را متوقف شو ميمنتهي 

، دادگاه رسيدگي را كندخواندگان را رد كند و در صورتي كه او نتواند خلاف اين ادعا را ثابت 
 مذكور را بر خلاف وظايف دولت ةاي، نظري  در پرونده3ديوان دادگستري 2.متوقف خواهد كرد

 4. تعادل حاكميتي دانستةكنندقرار بر خلاف اصول برانگلستان تحت كنوانسيون وين و

  
  دادگاه كشور محل تأسيسات .2 .2

اگر حادثه در قلمروي هيچ كشور متعاهدي اتفاق نيفتد، يعني اگر حادثه در قلمروي كشور 
در اين صورت  عضو يا در مناطقي كه تحت حاكميت هيچ كشوري نيست اتفاق افتد،غير

براي  .)Xue, 2009: 100( ات متصدي مسئول استصلاحيت قضايي متعلق به كشور محل تأسيس
اي از سوي متصدي يك تأسيسات مستقر در كشور عضو براي متصدي  اگر مواد هسته، مثال 

 كل مسير حمل تحت مسئوليت تأسيسات مستقر در قلمروي كشور متعاهد ديگري ارسال شود،
متعاهد يا از مناطقي باشد تواند از قلمرو كشور غير يكي از دو متصدي است، اما مسير حمل مي

                                                            
1. Very Limited goverence rights. 
2. Look At: the House of Lords in Spiliada Maritime Corporation v. Cansulex Ltd. (1987). 
3. ECJ. 
4. Andrew Owusu v. Nugent B. Jackson (2005). 
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كه تحت حاكميت هيچ كشوري نيست، در اين وضعيت صلاحيت رسيدگي با كشور محل 
  .)Acad & eacutemie de Droit International de la Haye, 1987: 132( تأسيسات است

اريس باشد، هاي وين و پ اگر كشور محل تأسيسات متصدي مسئول، عضو كنوانسيون
 يا كشور اقتصادي انحصاري خويش يا ساير اعضاي كنوانسيون ةمنطقاي كه در   هستهةحادث
كه در قلمروي هيچ كشور عضوي نبوده د شو مياي تلقي  ، حادثه استمتعاهد اتفاق افتادهغير

ضو كنوانسيون هاي اصلاحي وين و پاريس يا ع اگر كشور محل تأسيسات عضو پروتكل. است
اقتصادي انحصاري خودش  ةمنطقدر  شده حادث ةآنگاه واقع  وين باشد،1997غرامت تكميل 

صلاحيت  ةقاعدست و  وقوع خسارت در قلمرو اين كشورهاةمنزل و ساير كشورهاي عضو، به
  .)Gioia, 1997: 28( شود دادگاه محل حادثه اعمال مي

  
  ها حل تعارض صلاحيت دادگاه . 3. 2

حل مناسبي براي  راههاي مزبور، نتوانست  قواعد و مقررات مربوط به حل تعارض در كنوانسيون
وقوع حادثه در مرز بين دو كشور و .  اختلاف بين كشورها در تشخيص دادگاه صالح باشدرفع

شار مواد راديواكتيو در قلمرو كشورهاي  همچنين انت،بودن محل دقيق وقوع حادثه نامعلوم
 اقتصادي ةيا همپوشاني منطق )Descamps & others, 2008: 198( اي  طي حمل مواد هستهمختلف

 اين منطقه ميان كشورها و وقوع حادثه نكردن   تكليفتعيينرو و  هانحصاري دو كشور ساحلي روب
بودن تعيين محل دقيق  ناممكنز مواردي است كه به دليل  ا)INLEX, 2004: 61( در اين منطقه

هاي  در اين موارد كنوانسيون .كند حادثه، ميان كشورها در تعيين دادگاه صالح اختلاف ايجاد مي
اثر اعمال قواعد مذكور، رسيدگي به دعوي در صلاحيت  رد ند كه هرگاهنك مربوطه مقرر مي

باشد، اگر قسمتي از حادثه در قلمروي كشور عضو و قسمتي از هاي كشورهاي متعددي  دادگاه
 ،حادثه در خارج از قلمروي كشورهاي عضو اتفاق افتاده باشد، دادگاه كشور عضو كنوانسيون

 است كه اين مقرره فقط ميان اعضاي متعاهد يهي بد.)Xue, 2009: 100( صالح به رسيدگي است
  .آور خواهد بود الزام

هاي  هاي وين، دادگاه صالح از طريق توافق ميان كشورهاي عضوي كه دادگاه در كنوانسيون
توافق ميان كشورها در نبود  در موارد ي وين،هاكنوانسيون 1.دشها صالح است، تعيين خواهد  آن

اما پروتكل اصلاحي وين و كنوانسيون  ،دنندارحلي  راهاختلاف در صلاحيت به رسيدگي 
اي وضع  مقرره ذكرشده براي حل اختلاف ناشي از تفسير يا اعمال اسناد 2امت تكميليغر

چنانچه پس . ندنكقبول اقدام  آميز مورد  كه ابتدا از طريق مذاكره يا هر روش مسالمتاند كرده

                                                            
  . وين1997كنوانسيون غرامت تكميلي  XIII4 ةماد ،1963 كنوانسيون وينXI.3ة ادم. 1

2. Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage 1997. 
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د، بنا به درخواست هر يك، اختلاف از طريق داوري يا ارجاع ش ماه اختلاف رفع ن6از 
  .)H. Sand, 1992: 354(  حل و فصل خواهد شد»المللي دادگستري ديوان بين«لاف به اخت

كه صلاحيت قضايي با دادگاه كشور د كن  مياين موارد مقرر   پاريس، در كنوانسيون
 كشور متعاهدي كه بيشترين ارتباط را 1»اي هيئت اروپايي انرژي هسته«متعاهدي خواهد بود كه 

  2.داند مي صالح به رسيدگي استروحه داربا موضوع مط
 انرژي ةزمين ايمني در  در مورد تأسيس كنترل1957كنوانسيون « از سويهيئت مذكور 

فصل هرگونه اختلاف ميان دو  و  هاي پاريس حل و كنوانسيوناست ه شدايجاد » اي هسته
  3.اند هاي مذكور را بدان سپرده يونكشور متعاهد مربوط به تفسير يا اعمال كنوانس

  
  اي هاي هسته قانون حاكم در رسيدگي به دعاوي خسارت .3

هاي مزبور علاوه بر مقرراتي كه در تعيين شخص مسئول جبران خسارت و ابعاد  كنوانسيون
 ةبر عهدنيز اند، قسمتي از تصميمات را  مختلف مسئوليت مدني شخص مسئول تعيين كرده

در ادامه به بررسي قوانين حاكم در دعاوي  .اند گذاشتهخلي كشورهاي متعاهد قانون دا
  .اي خواهيم پرداخت هاي هسته خسارت

  
  ها مقررات كنوانسيون. 1. 3

  اي تعيين كرده  آن، مقررهبارة درصراحت ي مذكور، بهها اول، مقرراتي هستند كه كنوانسيونةدست
 آن را به قوانين ملي كشور محل تأسيسات يا ديگر قوانين واگذار خصوصگيري در و تصميم

 نوع ،)Jakub, 2011: 272( مقرراتي مثل آنكه متصدي تأسيسات تنها فرد مسئول است. اند نكرده
 :Adisianya, 2010( ور زمان، مر)Schwartz, 2006: 39( مسئوليت وي و حداقل ميزان مسئوليتش

اي در چه تأسيساتي موجب   هستهة حادث4؟اي چيست هسته ةحادثسو و اينكه  و غيره از يك )14
اي چه كسي مسئول است و مسئوليت وي  در مسير حمل مواد هسته ؟اي است مسئوليت هسته
 و غيره، ؟نواع آن كدام استو ا اي چيست شود و خسارت هسته اي منتقل مي در چه نقطه

 كنوانسيون بايد ةكنند و كشور تصويب  استكردههمگي مقرراتي است كه كنوانسيون وضع 
  .كندهاي كشور عضو آن را اجرا   و دادگاهها را رعايت آن
  
  

                                                            
1. European Nuclear Energy Tribunal. 

  .2004پروتكل اصلاحي كنوانسيون پاريس  m(i)(f( ةمادو  1960كنوانسيون پاريس  13)c) (ii( ةماد. 2
  .2004  پروتكل اصلاحي كنوانسيون پاريسc(I.Q( ةمادو  1960 كنوانسيون پاريس 17 ةادم. 3
  .)1963 كنوانسيون وين L( 1( ةماد(. 4
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  قانون كشور محل تأسيسات. 2. 3
  هاي وين ل تأسيسات در كنوانسيونقانون ملي كشور مح .1. 2. 3

رو  ه قانون ملي كشور محل تأسيسات با سه اصطلاح روبخصوصدر كنوانسيون وين در
 به اختيار و بدون نياز به »دولت محل تأسيسات«گاهي صحبت از مواردي است كه : شويم مي

قانون توسط دولت محل وضع «د، برخي مسائل تحت كن نوشته، تعيين مي قانونتبعيت از 
 بارةدر 2»قانون دولت محل تأسيسات« مواردي است كه نهايتدر گيرد و   قرار مي1»تأسيسات

 يا »دولت محل تأسيسات« آنچه در تحليل اين اصطلاحات بايد گفت. كند ميآن حكم وضع 
بر مقررات و د الاصول باي دهد علي اي انجام مي خصوص انرژي هستهمقام صالح عمومي در

دولت محل تأسيسات اشاره  از سوي» وضع قانون«وقتي كنوانسيون به . باشدمبتني قوانين ملي 
تنظيم مواردي كه كنوانسيون تحت  دليلويژه به  كند به وضع قانوني اشاره دارد كه دولت به مي

قانون دولت «كه اصطلاح   ليحا ورزد، در ، بدان مبادرت مي استاختيار و نظر وي قرار داده
نشده است، معني   كه همانند اصطلاحات قبلي خود در كنوانسيون تعريف »محل تأسيسات

هاي حقوق دولت محل  تري دارد و قانون مسئوليت مدني عمومي يا ساير شاخه وسيع
 :INLEX, 2004( دشو اعمال است را شامل مي اي قابل تأسيسات تا جايي كه بر مسئوليت هسته

916(.  
گذاري در  قانونو  كند وضعقانون ها  تواند براي آن مواردي كه دولت محل تأسيسات مي

  :اند از  سپرده شده است عبارتهااين موارد به آن
 هنگامحمل ناشي از حادثه  ةوسيلدادن خسارات وارده بر اختيار در تحت پوشش بيمه قرار

اي  هسته ةزبالاي يا شخصي كه با  مواد هسته» ةكنند حمل«دن كر  و تلقي3اي هحمل مواد هست
 ،همچنين 4.متصدي مستقل، با درخواست خودش و رضايت متصدي منزلة بهسروكار دارد 

  وين،1963كنوانسيون  ،دارندقرار مواردي نيز تحت اقتدار قانون ملي دولت محل تأسيسات 
راديواكتيو را  ةزبالاي، محصولات يا  منتشره از سوخت هسته ةيونيزخسارت ناشي از پرتوهاي 

به قانون محل تأسيسات اين اختيار را داده است كه ديگر خسارات ناشي از  اماگيرد،  مي بردر
منتشره  ةيونيزپرتوهاي  ةيكل پروتكل اصلاحي البته 5.دهد پرتوهاي يونيزه را تحت شمول قرار

 چنين اختياري براي دولت محل ين بنابرا،از داخل تأسيسات را تحت پوشش قرار داده است

                                                            
1. Legislation Enacted by installation State. 
2. Law of the installation State. 

  . وين1963كنوانسيون  IV.6 ةماد. 3
 كنوانسيون غرامت تكميلي ةضميم 3.2 ةماد  تغييري نكرده است؛1997وين كه در پروتكل  1963كنوانسيون  II.2 ةماد. 4

  . وين1997
  . وين1963كنوانسيون  iii)(k( I(ة ادم. 5
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تواند متصدي را در مواقعي كه به دليل  دولت محل تأسيسات مي 1.تأسيسات وجود ندارد
در پروتكل  2.كندنشيند، از مسئوليت معاف  حوادث و بلاياي طبيعي خسارتي به بار مي

  . وين اين عامل معافيت وجود ندارد و متصدي همچنان مسئول است1997اصلاحي 
  

  اعمال كشور متعاهد در كنوانسيون پاريس قانون قابل. 2. 2. 3
 ةاي را به عهد كنوانسيون پاريس نيز موارد زيادي از تنظيم مقررات راجع به مسئوليت هسته

سيسات أواقع موارد مذكور را تابع قانون دولت متبوع محل ت و دردهكرد واگذار كشور متعاه
تعيين متصدي و افزايش مسئوليت وي نسبت به ميزان حداقل مقرر  .1جمله  از. قرار داده است

 همچنين كاهش محدوديت برخي تأسيسات، با در نظر گرفتن ماهيت 3در اين كنوانسيون،
ها، به شرطي   ناشي از آنةتوجه به عواقب احتمالي حادث اي با ي يا مواد هستها تأسيسات هسته

 منظور بهوضع قانون  .2؛ 4شده در كنوانسيون كمتر نباشد كه از حداقل ميزان مسئوليت تعيين
نشدن متصدي در صورت ورود خسارت ناشي از بلاياي عظيم طبيعي با ماهيت  معاف

 بدان معناست كه بلاياي طبيعي و وقرره در پروتكل اصلاحي حذف شده اين م 5استثنايي،
در  افزايش حداكثر ميزان مسئول متصدي .3قهري نيز مانع رفع مسئوليت متصدي نخواهد شد؛ 

نشدن از حداكثر ميزان مسئوليت متصدي داخلي؛ پروتكل اصلاحي شرط بيشتر  كشور خود، به
، با اين شرط كه كشور اجرا كرد يك شرط فزودنز همين مقرره را با اكنوانسيون پاريس ني
  برايتواند اقدام مذكور را انجام دهد كه ميزان مسئوليت متصدي خارجي متعاهد زماني مي
  6.اش را براي پوشش خسارت احتمالي كافي نداند اي از قلمرو حمل مواد هسته

 مقررات مطابق براي مثال،. اند شده  بيني  در اين مورد پيشموادي نيز در پروتكل اصلاحي
پروتكل كنوانسيون پاريس، قوانين داخلي با وضع قانون افرادي كه موظف به جبران خسارات 

گذار داخلي با وضع قانون،   قانون، همچنين7.ند را مشخص كرده استا زيست محيط به اي هسته
 اين اعمال .ندك اي را تعريف و حدود آن را تعيين مي براي خسارات هستهاقدامات پيشگيرانه 

  8. وضع قانون داخلي استةوسيل  تحديد آن به، اماتحت كنوانسيون وين، قابل جبران است

                                                            
  .1997روتكل اصلاحي كنوانسيون وين  پk( 2.2(ة ادم. 1
  . وين1997نوانسيون غرامت تكميلي  كb(3.5( ةماد  وين،1963ون نوانسي كIV.3)b (ةماد. 2
  .نوانسيون پاريس كa(7 (ةماد .3
  .سيكنوانسيون پار ii()i()b(7(ة ادم. 4
  .) پاريس1963 كنوانسيون 9 ةماد(. 5
  . پاريس2004پروتكل اصلاحي  )e()H( كنوانسيون پاريس و 7)e(ة ادم. 6
  . پاريس2004روتكل اصلاحي  پix(B (ةماد. 7
  . پاريس2004روتكل اصلاحي  پvii(B (ةماد. 8
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  قانون دادگاه صالح. 3. 3
  هاي وين قانون دادگاه صالح در كنوانسيون .1. 3. 3
شدن بر دعوي را  اساس كنوانسيون، صلاحيت حاكم است كه بريقانون» قانون دادگاه صالح«

الملل  اي كه حقوق بين اساس و ضابطهدرنتيجه قانون ماهوي حاكم بر دعوي بر 1.دارد
تواند قانون ماهوي كشوري باشد كه  د و ميشو خصوصي دادگاه صالح پذيرفته است تعيين مي

  .ش صلاحيت دارد يا قانون كشور ديگري باشددادگاه
  :شود مياساس قانون دادگاه صالح تعيين موارد زير اهم مسائلي است كه بر

 و شدن  بدني، تلفة مرگ، صدم راپذير جبراناي   كنوانسيون وين خسارات هسته- 
د كه شو ط زماني جبران ميجز موارد برشمرده، فق  خساراتي به. دكن خسارت بر مال معرفي مي

پروتكل اصلاحي وين، خود موارد ديگري از خسارات  2.قانون دادگاه صالح مقرر كرده باشد
هاي اقدامات  خسارات اقتصادي تبعي، هزينه: اند از كه عبارتد كن  ميقابل جبران را اضافه 

 چنين خساراتي. ادي صرفزيست و برخي خسارات اقتص پيشگيرانه و اقدامات بازسازي محيط
اساس قانون ند، برشو  جبران مي، اما اينكه تا چه ميزاني اين نوع از خساراتدان شدني جبران

  3.دشو دادگاه صالح مشخص مي
 نقد ديده، تابع كشور ديگري باشد،  و زياناگر دادگاه صالح، همان دادگاه محل تأسيسات

ديده از طرح  شده است كه منع زيان  شود؛ در اين مورد گفته مي مذكور وارد ةفراواني بر مقرر
طرفانه به  آورد و بي دعوا در كشور خودش در برخي موارد، ضرر و زيان بزرگي به او وارد مي

سوخت  ة مرلين عليه كارخانةتوان در پروند اين ضرر را مي .شود دعواي او رسيدگي نمي
 ةاي، خان اثر آلودگي ناشي از پرتوهاي هسته رددر اين پرونده، . اي انگلستان مشاهده كرد هسته

دادگاه با اين استدلال كه وجود پرتوهاي منتشرشده در  .او نيمي از ارزش خود را از دست داد
 انون طبق ق فيزيكي به ساخت خانه نشده است وةمجاورت منزل خواهان، موجب صدم

 او را مستحق دريافت خسارت ،ست انشدني جبراناين ضرر  1965،4اي  تأسيسات هسته
اي، اين است   دادگاه اين استدلال را مطرح كرد كه طبيعت تأسيسات هسته،همچنين. ندانست

ضرر و به تنهايي   خود داشته باشد و اين امر بهةكه مقداري انتشارات راديواكتيو در محدود
  515.شود نميمنجر زيان 

                                                            
  . وينe(1.I 1963( ةماد. 1
  . وين1963كنوانسيون  II)(K(1.I(ة ماد. 2
  . وين1997پروتكل اصلاحي  vii)(k( 2(ة ماد. 3

4. Nuclear Installations Act 1965. England. 
5. Look at: Merlin v. British Nuclear Fuels, 1990. 
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طرف و بدون  اي، نياز دارند كه به دادگاهي بي روشن است كه قربانيان حوادث هسته
وابستگي اقتصادي به كشور محل تأسيسات دسترسي داشته باشند و بايد قانوني مستقل از 

IAEA 12ادعايوضوح با  اين رويه به .دشوقانون كشور محل تأسيسات تصويب 
 مبني بر اينكه 1

عدم تبعيض و رعايت انصاف در برخورد با قرباني، يكي از اصول رژيم مسئوليت مدني «
اند قانون  ها موظف كه كنوانسيون  است حالي دراين .  است متعارض)Ibid: 16( »اي است هسته

 آميز است وانين كشور متصدي، تبعيضبسياري از مقررات ق  وندنكملي بدون تبعيض را اعمال 
)Currie, 2008: 11(.  

اي يا ساير تضامين   مسئوليت جبران خسارت با متصدي است كه بايد تحت پوشش بيمه- 
دهند كه در چنين مواردي دعوي عليه  هاي حقوقي اجازه مي اما برخي سيستم ،مالي قرار گيرد

از گر يا ضامن مالي  دعوي مستقيم عليه بيمه ةاقامامكان . دشوامه مالي اق ةكنند تضمينگر يا  بيمه
  .)Roland, 2006: 221( دشو قانون دادگاه صالح تعيين مي طريق

ديده باشد، مقررات   زيانة يا اقدام عامداناحتياطي فاحش اگر علت وقوع خسارت، بي
 ،همچنين 2؟ جبران خسارت خواهد شد يا خيركند كه وي، مشمول دادگاه صالح تعيين مي

كند كه زماني اقدامات پيشگيرانه مشمول جبران خسارت  پروتكل اصلاحي وين، معين مي
الوقوع باشد، تعيين  العملي نسبت به خطر قريب خواهد شد كه اين اقدامات معقولانه و عكس

  3. دادگاه صالح استة عهدطبق مقررات كنوانسيون وين، بربودن آن،  معقولانه
اند كه با رعايت مقررات اين كنوانسيون،  اي بدين شرح هاي وين حاوي مقرره  كنوانسيون- 

است آن حاكم  ةعادلان جبران خسارت و توزيع ةقانون دادگاه صالح بر ماهيت، شكل و انداز
)McRea, 1999: 214(.  

لحاظ ماهيت و شكلي  تواند از اي مي  هستهةخسارت پس از وقوع حادثادعاهاي جبران 
خصوص  كنوانسيون اين اختيار را به قانون دادگاه صالح سپرده كه در،بنابراين. متفاوت باشد

دادگاه صالح  براي مثال،. كندگيري  غرامت پرداختي تصميم ةاندازماهيت، شكل و وسعت يا 
 زيان، مجبور به ةكننداي تعيين كند كه وارد گونه ار را دارد كه جبران خسارت را، بهاين اختي

 و شيوه و مدت استمرار را تعيين بودن،در صورت مستمر. دشو مستمر شكل به پرداخت آن
يزان مسئوليت بودن مديدگان را با توجه به محدود  غرامت ميان خسارتةتوزيع عادلان شرايط
  .)INLEX t, 2004: 16( كندمشخص  متصدي

  

                                                            
1. International Atomic Energy Agency. 

  . وين1997 پروتكل غرامت تكميلي 3.6 ةماد وين و 1963 كنوانسيون IV.2ة ادم. 2
  . وين1997پروتكل اصلاحي  n(2.4(ة ماد. 3
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  قانون دادگاه صالح در كنوانسيون پاريس و پروتكل اصلاحي آن. 2. 3. 3
 1»گذاري ملي قانون«و  »قانون ملي«دو اصطلاح  كنوانسيون پاريس و پروتكل اصلاحي آن از

قانون : دارد ده كرده است و در تعريف اين دو اصطلاح بيان ميبراي قانون دادگاه صالح استفا
اساس اين گذاري ملي، به معني قانون يا تقنين ملي دادگاهي است كه بر قانون ملي و

موضوعات ماهوي  ةكليگذاري بايد بر   و آن قانون يا قانوناستكنوانسيون، صالح به رسيدگي 
 1960كنوانسيون . دشونسيون پاريس تحت پوشش قرار ندارد، اعمال كنوااز سوي و شكلي كه 
 قواعد حل تعارض آن ةندارد كه آيا قانون دادگاه صالح دربرگيرنداي   اشارهگونه پاريس، هيچ

 عقيده بر اين است كه قانون دادگاه صالح شامل مقررات ،اين وجود  با؟ يا خيراستقانون نيز 
  .)OECD, 1998: 60( دشو خصوصي آن نيز ميالملل  بين

خصوص قواعد حل تعارض از روش سنتي  كنوانسيون پاريس در2004پروتكل اصلاحي 
قانون دادگاه صالح منزلة   بهگذاري ملي  فاصله گرفته است و ضمن تعريف قانون ملي و قانون

خصوص دعاوي جبران خسارت ه صالح درد كه قواعد حل تعارض قانون دادگانك  مقرر مي
  2.اي اعمال نخواهد شد هسته
اي وضع نكرده  ها مقرره  موضوعات ماهوي و شكلي كه كنوانسيون پاريس براي آنةكلي

كنوانسيون مذكور موارد زير ، اينوجود   با. استاست در صلاحيت قانون كشور دادگاه صالح 
  :كند  ميرا تصريح 

 مالي تابع ةكنند تضمينگر يا  بيمهديدگان عليه  دعوي مستقيم از سوي زيان ةاقامحق  - 
   .)Tromans 172 :2010 ,( قانون مقر دادگاه است

 همانند كنوانسيون وين، كنوانسيون پاريس نيز ماهيت، شكل و ميزان غرامت مقرر در - 
  .)Ibid( دهد آن را تحت حاكميت قانون دادگاه صالح قرار مي ةعادلانتوزيع كنوانسيون و 

ت پيشگيرانه، بازسازي  اقداماةاصلاحي پاريس، خسارت اقتصادي تبعي، هزين  پروتكل- 
دادن درآمد ناشي از منافع اقتصادي حاصله از استفاده يا  دست  ازشده و  زيست تخريب محيط
شده و از دست دادن درآمد ناشي از منافع اقتصادي حاصله  زيست تخريب برداري از محيط بهره

اينكه  اماشمارد،  بران برمي خسارات قابل جوزيست را نيز جز برداري از محيط از استفاده يا بهره
  .)Ibid: 170( است تحت قانون دادگاه صالح دشوتا چه ميزان از چنين خساراتي بايد جبران 

اگر : افزايد كه مطابق آن جديدي را به كنوانسيون پاريس مي ةمقرر پروتكل اصلاحي - 
قانون ملي دادگاه صالح مقرر كرده باشد، متصدي از جبران خسارت وارده به شخصي كه با 

                                                            
  .2004 پروتكل اصلاحي كنوانسيون پاريس N(i( ةادم. 1
  .2004پروتكل اصلاحي كنوانسيون پاريس  N(i( ةادم. 2
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، استقصد ايجاد خسارت داشته، معاف   احتياطي فاحش عمل كرده يا فعل يا ترك فعل به بي
  1.دشو مياساس قانون دادگاه صالح تعيين در اين صورت امكان چنين معافيتي نيز بر

  
  شناسايي و اجراي حكم. 4

شده  جز كشور متبوع متصدي صادر  حكم صادره عليه متصدي مسئول چنانچه در كشوري به
  .ستباشد، مستلزم شناسايي و اجرا

الملل خصوصي را  توان موضوع حقوق بين لو، مي كامنبندي كلي در حقوق  در يك تقسيم
در دن قانون حاكم بر دعوي و كر مشخصدار،  تعيين دادگاه صلاحيت: به سه قسمت تقسيم كرد

اساس شناسايي و اجراي احكام خارجي بر .)Ralf, 2009: 1(  شناسايي و اجراي حكمنهايت
شود، مگر اينكه معاهدات دو يا  حكم انجام مي ةاجراكنندي كشور قواعد و مقررات داخل

اين معاهدات گاه . شناسايي و اجراي حكم وجود داشته باشد براياي ميان كشورها  چندجانبه
و گاه نيز موضوع خاصي در د شون را شامل ميشناسايي و اجراي هر حكمي كلي  طور  به

. دشو ميخصوص موضوع نيز در آن مطرح و شناسايي و اجراي احكام درتنظيم معاهدات 
اي از اين دسته  هاي وين در سطح جهاني و كنوانسيون پاريس در سطح منطقه كنوانسيون
مسئوليت –خصوص موضوع خاصي شناسايي و اجراي حكم خارجي در ةمسئلند كه ا معاهدات

  .)INLEX, 2013: 9( اند  را حل كرده-اي مدني هسته
  

  شناسايي حكم و موانع آن. 1. 4
حكم خارجي، ارزشي مشابه احكام صادره از   منظور از شناسايي حكم خارجي آن است كه به

، استي آن اجرا ةمقدمكه  شناسايي حكم علاوه بر اين.)80: 1369 الماسي،(  شوددادگاه ملي اعطا
كننده و تحصيل حكم متعارض  شناساييمنظور جلوگيري از طرح دعواي مجدد در كشور  به

  .)90 :1371 جنيدي،( ستديگر نسبت به همان دعوا
اساس مقررات حكم نهايي صادره از دادگاهي كه بر :دارد مقرر مي2  وين1963كنوانسيون 

 :Sand, 2003(شود شناسايي حيت دارد، بايد در قلمرو ديگر اعضاي متعاهد آن كنوانسيون صلا

اساس قانون وقتي بر كه حكم صادره از دادگاه صالح،د كن ميكنوانسيون پاريس اعلام  .)742
محض اينكه   د؛ البته بهشود، بايد در قلمرو ساير اعضاي متعاهد اجرايي شدادگاه صالح صادر 

  3.دش كشور اجراكننده حكم رعايت ةتشريفات لازم

                                                            
  .2004روتكل اصلاحي كنوانسيون پاريس  پe(I.G (ةادم. 1

2. Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage 1963. 
  . پاريس1960كنوانسيون  d(13( ةادم . 3
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 شامل مقررات شناسايي آن نيز »كشور اجراكننده ةلازمتشريفات  رعايت«اينكه آيا منظور از 
بادر آنجا به ذهن مت اين سؤال از .مانده است  در كنوانسيون بدون پاسخ باقي ؟يا خيرد شو مي
خصوص خاصي در ةمقرركه پروتكل اصلاحي كنوانسيون وين علاوه بر اينكه د شو مي

خصوص اجراي حكم پس از شناسايي آن، شمارد، در شناسايي رأي دارد و موانع آن را برمي
ت شده، پس از رعايت تشريفا كه حكم شناساييد كن  مي سخن گفته است و مقرر صراحت به

در اين مورد منظور  .ستاجرا  قانون كشور متعاهدي كه اجرا در آن درخواست شده، قابل ةلازم
يعني  ؛ستقانون كشور اجراكننده، رعايت مقررات مربوط به اجرا ةلازماز رعايت تشريفات 

رسد اجراي  حال به نظر مي هر  به.  صدور اجراييه و غيرهشيوةمقرراتي راجع به براي مثال 
حكم يا به زبان بهتر صدور اجراييه براي حكم خارجي با توجه به اينكه كنوانسيون پاريس 

د، مستلزم شناسايي كن حكم را مقرر مي ةاجراكنند قانون كشور ةخود رعايت تشريفات لازم
آنگاه موانع شناسايي حكم كه در كنوانسيون كه اگر اين تفسير را بپذيريم،  استقبلي حكم 

شود، موانعي خواهد بود كه هر كشور عضو  نمي يادپاريس برخلاف كنوانسيون وين از آن 
اش ملاحظه خواهد كرد و از اين نظر كنوانسيون وين كه  اساس مقررات داخليكنوانسيون بر

حدودي از ناهماهنگي در تاتر است و هم  شمارد، هم صريح موانع خاص شناسايي را برمي
  .كند شناسايي حكم جلوگيري مي

مشخص نيست آيا منظور كه  دكن  مي استفاده »حكم نهايي« ةواژ، از 1963كنوانسيون وين 
و مشمول تجديدنظر عادي نخواهد بود يا به معني حكمي است ده شحكمي است كه قطعي 

 و حكم ده را طي كرده يا زمان چنين تجديدنظري مقتضيالعا است كه مراحل تجديدنظر فوق
  .ده استشنهايي 
 وين، 1997 هنگام طرح كنوانسيون غرامت تكميلي خصوص معناي حكم نهايي،در
 ةواژجاي ه  در متن اين سند ب، بنابراين.)INLEX, 2004: note 318( نظر وجود داشت اختلاف

 و 1كار گرفته شده ب» ه ديگر تابع اشكال عادي تجديدنظر نيستحكمي ك«حكم نهايي عبارت 
 بر اين نظرند كهاي نيز  عده 2. وين نيز به كار رفت1997همين عبارت براي پروتكل اصلاحي 

عادي تجديدنظر  حكمي كه ديگر تابع اشكال« حكم نهايي و عبارت ةهيچ تفاوتي ميان واژ
 ةمادپردازي بيهوده است و متن اصلاحي  لي به دومي لغتوجود ندارد و تغيير او» نيست

نويسي همان  خصوص شناسايي و اجراي حكم چيزي جز دوباره وين در1963كنوانسيون 
  .)Lamm, 1998: 22( مقررات نيست

                                                            
 . وين1997كنوانسيون غرامت تكميلي  XII.5 ةادم. 1

 . وين1997پروتكل اصلاحي  14 ةادم. 2
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دار  كنند كه حكم صادره از دادگاه صلاحيت  وين تصريح مي1997 و 1963 هاي كنوانسيون
ها را موانع  توان آن جز موارد خاصي كه مي ، بهشودشناسايي ر اعضا بايد در قلمروي ساي
حكم از طريق تقلب تحصيل : اند از اينكه موانع شناسايي حكم عبارت. شناسايي حكم ناميد

 يا حكم برخلاف نظم عمومي كشوري دفاع داده نشده ةعادلانعليه فرصت   يا به محكومشده
 معيارهاي بنيادين عدالت نباشد  يا مطابقشدهشد كه شناسايي حكم از آن درخواست با
)Kayser, 2006: 341(.ي ها اصول دادرسي عادلانه، در نظام البته مقررات مربوط به نظم عمومي و

شناسايي حكم هاي وين لزوم  اينكه كنوانسيون وجود حقوقي مختلف، متفاوت است، بنابراين با
تواند  ند، تفاوت تعريف و اجراي موانع شناسايي مينك صادره ساير كشورهاي عضو را مقرر مي

د كه سرنوشت شناسايي حكم صادره از يك كشور تا كشور ديگر را شواز دلايلي تلقي 
  .دكنمتفاوت 

  
  اجراي حكم. 2. 4

هاي  ، كنوانسيوندشوجز كشور صادركننده اجرا   بهدر مواردي كه حكم بايد در كشور ديگري 
قانون  ةلازمتشريفات د و مطابق ششناسايي اينكه حكم صادره  از  پس: ندنك وين مقرر مي

اجرا باشد   قابل شكليبايد به همان  ،دش، ارائه  استكشور متعاهدي كه اجرا در آن تقاضا شده
 ,OECD Nuclear Energy Agency( 1شده است ويي حكم از دادگاه همان كشور صادركه گ

 ة كشور متعاهد اجراكنندةتشريفات لازم«اشاره شد منظور از  تر پيشطور كه  همان .)193 :2007
يعني همان مقرراتي كه اگر حكم  ؛سترااج كه مربوط به شناسايي و است مقرراتي »حكم

 .شد داخلي هم بود بايد رعايت مي

اي براي شناسايي حكم خارجي ندارند و   جداگانهةكنوانسيون پاريس و اصلاحي آن، مقرر
اساس كنوانسيون صلاحيت دارد،  دادگاهي كه براز سوياحكام صادره : دارند مستقيماً اعلام مي

  دادگاه صالح قابلاز سويشده  اساس قانون اعمالكه بر  يا دادرسي غيابي وقتيبعد از دادرسي 
 كشور متعاهد ةمحض آنكه تشريفات لازم  د، بايد در قلمروي ساير اعضاي متعاهد، بهشاجرا  

 ةندتواند دربرگير مي» تشريفات لازمه«، ذكرشدهبا توجه به مطلب  2.اجرا باشد  د، قابلشرعايت 
توان چنين تلقي كرد كه هنوز عملاً شناسايي  يعني مي. دشومربوط به اجرا مقررات شناسايي و 

خود و بدون هيچ  صورت بايد بر آن بود كه كنوانسيون پاريس خودبه لازم است و در غير اين
وانسيون را  حكم، حكم صادره تحت مقررات كنةكنند مانعي، حتي نظم عمومي كشور شناسايي

 .كند شده قلمداد مي شناسايي

                                                            
  .) وين1997رامت تكميلي كنوانسيون غ XIII.6 ة وين و ماد1997پروتكل اصلاحي  14.2 ةوين، ماد XII.2 1963 ةادم. 1
  .) پاريس كه در پروتكل اصلاحي تغيير نكرده است1960 كنوانسيون d 13 ةماد(. 2
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شده   كه دعوايي كه مورد حكم واقع دارند صورت دو كنوانسيون مرقوم مقرر مي هر در
 صراحت بهكنوانسيون پاريس . دشو  نميرسيدگي ديگريوجه در كشور اجراكننده،  هيچ است، به
 صادره از دادگاه 1امل دستور موقتش دارد كه مقررات مربوط به اجراي حكم، اعلام مي

خصوص آراي صادره از دادگاه  برعكس كنوانسيون وين هيچ تخصيصي در2.دشو خارجي نمي
هاي وين، دستور موقت همانند  رسد كه طبق كنوانسيون  به نظر مي،بنابراين دكن صالح، وارد نمي

  .)Sands & Galizzi, 1999: 4( بل اجراستاحكم در كشورهاي متعاهد ديگر ق
  

  گيري نتيجه. 5
گذارد در كنار فوايد سودمند تواند از خود به جاي  مياي  هستهوسعت خساراتي كه حوادث 

د كه با تصويب كربرند را مجاب  ميفراواني كه دارد، كشورهايي كه از اين انرژي بهره 
رسيدگي به دعاوي  .ي و جهاني، استفاده از اين انرژي را مديريت كنندا ي منطقههاكنوانسيون

ناشي از اين خسارات و جلوگيري از تعارض در رسيدگي به آن، مستلزم قواعد واحد در 
 كه در اين زمينه تصويب ييها كنوانسيون.شناسايي دادگاه صالح و قانون حاكم بر دعاوي است

مقرراتي در اين زمينه، سعي در ايجاد وحدت حقوقي در رسيدگي به اين  بيني پيششدند، با 
بودن دادگاه محل  بودن دادگاه محل وقوع حادثه و صالح  تعيين اصل صالح.دعاوي داشتند

 حل تعارض در تشخيص دادگاه منظور به استثناي بر اصل مذكور، منزلة  متصدي بهتأسيسات
 طبق مقررات الاصول يدگي به اين دعاوي در دادگاه صالح، عليرس. صالح بوده است

 ابعاد ة همة، دربرگيرندهاشده در كنوانسيون بيني پيش اما مقررات ،گيرد  ميكنوانسيون صورت 
  قانون ياة اين دعاوي را به عهدرخصوصگيري د اين حوادث نيست و بخشي از تصميم

گذاري قانون ملي كشور محل تأسيسات و يا كشور دادگاه صالح به رسيدگي قرار داده  قانون
ي ها، مقررات واحدي بر دعاوي خسارتها با توجه به قوانين و مقررات مختلف در كشور.است
فاوت  با توجه به قانون حاكم ممكن است متهاگيري  و تصميمفرما نيست و آرا اي حكم هسته

 مبني بر وحدت در رسيدگي به اين دعاوي هاباشد، امري كه بر خلاف هدف اين كنوانسيون
  .است

اند آرايي را كه از  دهكري وين و پاريس، كشورهاي عضو را موظف ها كنوانسيون،همچنين
ري كه از طرح دعواي ند، امنك و اجرا  داخلي شناساييياند، همانند آرا دادگاه صالح صادر شده

ي وين، با ها البته كنوانسيون.كند ميمجدد دعاوي در دادگاه كشورهاي مختلف جلوگيري 
 يا كنندهبودن با نظم عمومي كشور اجرا همچون مخالف-  استثنائاتي كه الزام به شناسايي آرا

                                                            
1. interim judgment. 

  .) پاريس و اصلاحي آنd(13 1963( ةماد(. 2
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ختلفي كه در هر نظام حقوقي از و با توجه به تفاسير م اند وضع كرده - دفاعةنبود شرايط عادلان
 با اين حال، .اند  نرسيدهشود، به وحدت كامل در شناسايي و اجراي اين آرا مياين عبارات 

بخشد و با ايجاد  ميحدودي به رسيدگي به اين دعاوي، وحدت  تا هاتصويب اين كنوانسيون
منظور رهايي از نتايج  ذكور بهتر قواعد م چه سريعهماهنگي از طريق گسترش و پذيرش هر

كه يكي از اهداف اين  الملل خصوصي هر يك از كشورها  حاصله از اعمال حقوق بينةمختلف
  .حدودي نائل شد توان تا مي بود، از طريق قوانين آن هاكنوانسيون
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