
  
  511  -  530     ، صفحات1396  پاييز،3، شمارة 47، دوره  خصوصي حقوق مطالعات فصلنامه

 
  هاي وارد به كالا در فرض مسئوليت جبران خسارت

 كنندگان  تعدد حمل

 )المللي اي داخلي و بين هاي جاده حمل و نقل(
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 ة حقوق و علوم سياسي دانشگاه فردوسي مشهددانشيار گروه حقوق دانشكد

  آبادي الدين موسوي تقي سيد جمال
 شگاه تربيت مدرسدانشجوي دكتراي حقوق خصوصي دانشكدة حقوق دان

  )17/7/1395:  تاريخ تصويب -  4/11/1394: تاريخ دريافت(
  

  چكيده
از مسائل بسيار مهم در زمينة حمل و نقل كالا از طريق جاده مسئلة مسئوليت جبران       

كننده ممكن  توضيح اينكه، حمل. كنندگان است هاي وارد به كالا در فرض تعدد حمل خسارت
. ت حمل را بر عهده نگيرد و آن را به شخص ديگري واگذار كنداست خود شخصاً عمليا

كننده از اجزا، خدمه و  فرض مزبور خود متضمن دو فرض است؛ از سويي، ممكن است حمل
كنندة  از سوي ديگر، ممكن است عمليات حمل را به حمل. الامر خود بهره ببرد رانندگان تحت

تعدد (ير در زمرة مسائل حمل متوالي روشن است كه تنها فرض اخ. ديگري واگذار كند
تحليلي به تبيين -اين جستار با بررسي موضوع به شيوة توصيفي. گيرد قرار مي) كنندگان حمل

اي   جاده كنندگان هاي واردشده به كالا در فروض مختلف تعدد حمل مسئوليت جبران خسارت
اي داخلي، علاوه  هاي جاده  نقل يافته است كه در حمل و ويژه به اين نتايج دست پردازد و به مي

كنندگان جديد نيز  كننده يا حمل كننده، ممكن است حمل كنندة طرف قرارداد با ارسال بر حمل
، CMRالمللي مشمول كنوانسيون  اي بين هاي جاده  و نقل اما در حمل. مسئوليت داشته باشند

رت در زمان او ايجاد كنندة نخست، آخر و شخصي كه خسا بايد پذيرفت كه اصولاً فقط حمل
 .شده است، مسئوليت دارند
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  مقدمه. 1
در  .امروزه با گسترش روابط و مبادلات تجاري، اهميت حمل و نقل بر كسي پوشيده نيست

ين ميان حمل و نقل از طريق جاده براي برخي كشورها مانند ايران به جهت شرايط خاص ا
توضيح اينكه برخي كشورهاي همساية . ويژه از بعد ژئوپلتيك، واجد اهميت فراوان است به 

اي  هاي آزاد، استفاده از حمل و نقل جاده  و براي دسترسي به آباند ايران محصور در خشكي
حسيني،  ؛ سادات192-190: 1391درافشان،  محسني و قبولي(راي ايشان اهميت بسياري دارد در خاك ايران، ب

طور معمول مسير طولاني  المللي به  هاي بين از آنجا كه در حمل و نقل. )2، زيرنويس شمارة 201: 1384
بنابراين، تبيين . گيرد كنندگان متعدد صورت مي  است، گاه عمليات حمل و نقل از سوي حمل

المللي  هاي بين مقررات مربوط به حمل متوالي در نظام حقوقي داخلي ايران و حمل و نقل
المللي كالا از طريق جاده معروف  اي مشمول كنوانسيون راجع به قرارداد حمل و نقل بين جاده

CMRبه 
بديهي است قلمرو اجرايي قوانين ملي .  ضروري است، كه ايران نيز به آن پيوسته1

 968ويژه مادة  ص قراردادهاي حمل و نقل تابعي از قواعد حل تعارض قوانين بهايران درخصو
 و قراردادهاي CMRدرخصوص قلمرو كنوانسيون . )137- 97: 1391باقري،  شريعت(قانون مدني است 

اين كنوانسيون شامل هر قراردادي كه «مشمول آن، مادة يك كنوانسيون مقرر كرده است كه 
شود و محل  منظور كسب اجرت منعقد مي  جاده با وسيلة نقليه بهبراي حمل كالا از طريق

تحويل آن در قرارداد در دو كشور مختلف واقع شده و حداقل يكي از دو  دريافت كالا و 
محسني و . ك.، رCMRبراي مطالعة قلمرو و شرايط اعمال كنوانسيون (» شود مي... طرف، عضو كنوانسيون باشد

 ي كه مبدأ يا مقصد قراردادي آنالملل اي بين هاي جاده نابراين در حمل و نقلب. )1391درافشان،  قبولي
 يك كنوانسيون ماده حاكم است، زيرا ازسويي، مطابق بند يك CMRايران باشد، كنوانسيون 

المللي، صرف الحاق  اي بين مزبور، براي شمول كنوانسيون بر يك قرارداد حمل و نقل جاده
از سوي . )Bishop, 2009: 50(مقصد مذكور در قرارداد كافي است يكي از دو كشور مبدأ يا 

  . به كنوانسيون مزبور ملحق شده است18/05/1376واحدة مورخ   موجب ماده ديگر، ايران نيز به
اي از چند جهت   به كالا در جريان حمل جاده2مسئلة مسئوليت ناشي از ورود خسارت

ويژه در عرصة  نقل كالا از طريق جاده، بهداراي اهميت است؛ از سويي، امروزه حمل و 
ها و انواع آن نيز توسعه  افزون داشته و از سوي ديگر، دامنة خسارت المللي، گسترش روز بين

اي  هاي جاده علاوه بر اين، در نظام حقوقي ايران، تبعيت هر يك از حمل و نقل. يافته است

                                                            
1. Convention relative au contrat de transport international de marchandises par route/ 
Convention on the Contract for the International Carriage by Road. 

خسارت در معني خاص به معني آسيب به كالاست كه تحت عنوان . داراي دو معني عام و خاص است» خسارت«اصطلاح . 2
در اين . است) آواري(، تأخير و آواري )كلي و جزئي(در معناي عام، خسارت شامل فقدان، تلف . شود مطرح مي» آواري«

  .مطلق به كار رفته است، خسارت به معناي عام آن استدر مواردي كه به نحو » خسارت«پژوهش منظور از 
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بنابراين، . يچيدگي مسئله افزوده استالمللي از مقررات متفاوت، بر اهميت و پ داخلي و بين
  .اي است ويژه در فرض تعدد ايشان داراي اهميت ويژه اي به كنندگان جاده تبيين مسئوليت حمل

گفته، اين جستار درصدد است، از سويي، به بررسي مسئوليت  با توجه به مطالب پيش
اي  مل و نقل جادهكنندگان در حوزة ح هاي وارد به كالا در فرض تعدد حمل جبران خسارت

  .المللي بپردازد اي بين هاي جاده داخلي و از سوي ديگر به تبيين مسئلة مزبور در حمل و نقل
 

اي  هاي جاده  نقل و كنندگان در حمل  فرض تعدد حمل ( مسئوليت جبران خسارت. 2
  )داخلي

دن ش تبيين موضوع در حوزة حمل داخلي، نيازمند توجه به نقش تصدي در تجاري محسوب
شمول مقررات قانون تجارت بر قرارداد حمل مستلزم داشتن تصدي است . عمليات حمل است

بنابراين، بايد ديد در . دهد و فقدان تصدي، موضوع را مشمول مقررات عام قانون مدني قرار مي
دارندة (نفع  ذيسو و روابط  كنندگان، كدام قانون بر روابط بين ايشان از يك صورت تعدد حمل

براي پاسخ بايد ميان . بردگان از سوي ديگر حاكم خواهد بود با نام) گرفتن كالا اختيار حق در
كنندة بعدي هر دو متصدي حمل  كنندة اول و حمل حمل. 1 :فروض مختلف تفكيك قائل شد

كننده دوم فاقد عنوان  و حمل» تصدي«كنندة نخست، واجد عنوان  فقط حمل. 2و نقل باشند؛ 
كنندة نخست  حمل. 4نباشند و » تصدي«كنندگان واجد عنوان  يك از حمل چهي. 3مزبور باشد؛ 

  .كنندة دوم داراي وصف مزبور باشد فاقد وصف تصدي و حمل
  

  كنندگان متوالي داراي وصف تصدي حمل. 1. 2
كنندگان متوالي هر دو داراي وصف تصدي باشند، هر دو مشمول مقررات  در صورتي كه حمل

تواند براساس مقررات قانون تجارت، به هر يك از  نفع مي گيرند و ذي قانون تجارت قرار مي
درواقع مقررات قانون تجارت كه سخن از مسئوليت متصدي حمل و نقل . ايشان مراجعه كند

به ديگر . كنندة نخست منحصر نيست و از اين جهت مطلق است به ميان آورده است، به حمل
. شود ي حمل و نقل نخست و متصديان بعدي ميگذار شامل متصد سخن، اطلاق كلام قانون

بديهي است با توجه به شمول مقررات قانون تجارت، مسئوليت هر يك از ايشان مفروض 
 به 386است و براي رهايي از مسئوليت بايد يكي از موارد معافيت از مسئوليت مندرج در مادة 

رو  كنندگان متوالي روبه  حملبنابراين، در فرض تحت بررسي با مسئوليت تضامني. اثبات برسد
  .هستيم

نفع به هر  نيز براي اثبات امكان مراجعة ذي) 302- 301: 1391صفايي و رحيمي، (دانان  برخي حقوق
بنا . اند  قانون تجارت استناد كرده388گذار از وضع مادة  يك از متصديان حمل، به هدف قانون
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و شناسايي مسئوليت براي متصدي نخست، گذار از وضع مادة مزبور  به نظر ايشان، هدف قانون
تواند از سويي، به استناد مادة  ديده مي بنابراين، زيان. ديده است حمايت از مالك كالا و زيان

 قانون مزبور، 388و از سوي ديگر به استناد مادة ) مباشر( قانون تجارت، به متصدي دوم 386
نندگان متوالي نيز بايد گفت، در ك درخصوص روابط بين حمل. به متصدي نخست مراجعه كند

كنندة مزبور  كنندة نخست مراجعه كند، حمل ، به حمل388 به استناد مادة 1نفع صورتي كه ذي
  .كنندة دوم را خواهد داشت نيز حق مراجعه به حمل

  
  »تصدي«كنندة دوم فاقد وصف  و حمل» تصدي«كنندة اول واجد عنوان  حمل. 2. 2

كنندة دوم فاقد عنوان  و حمل» تصدي«نخست واجد عنوان كنندة  درخصوص فرضي كه حمل
كنندة نخست براساس مقررات قانون تجارت مسئوليت خواهد  مزبور است نيز بايد گفت، حمل

كند كه خسارت مربوط به كالا در زمان تصرفات  در اين خصوص تفاوتي نمي. داشت
در هر حال با توجه به . بعديكنندة  كنندة نخست رخ داده باشد يا در زمان تصرفات حمل حمل
ها در  البته در فرضي كه خسارت. كنندة نخست داراي مسئوليت خواهد بود ، حمل388مادة 

ها برآيد،  كنندة نخست از عهدة خسارت كنندة بعدي رخ داده باشند و حمل زمان تصرف حمل
د عنوان كنندة دوم كه فاق تواند براساس مقررات عام حقوق مدني، به حمل شخص اخير مي

نفع نيز حق مراجعة مستقيم به  علاوه بر اين، بايد گفت كه ذي . تصدي است مراجعه كند
كنندة بعدي، مراجعه  البته با توجه به فقدان وصف تصدي براي حمل. كنندة دوم را دارد حمل

بنابراين، در فرض تحت بررسي نيز همچون . به وي تابع مقررات حقوق مدني خواهد بود
يم با اين ا نفع مواجه كنندگان متوالي در برابر ذي با مسئوليت تضامني حملفرض نخست، 

گونه  به ديگر سخن، همان. تفاوت كه هر يك از مسئولان تابع مقررات مربوط به خود هستند
 هيئت 12/12/1329-1920 در مقام نقد و بررسي رأي شمارة )555: 1382كاتوزيان، (كه برخي 

، بيان ) قانون تجارت صادر شده است388ه به استناد مادة ك(عمومي ديوان عالي كشور 
هاي ناشي از فعل غير، منافاتي با مسئوليت كسي كه در اثر تقصير خود به  مسئوليت«اند،  داشته

  .»ديگري صدمه زده است ندارد و اين دو مسئوليت داراي مباني متفاوت و جداگانه است
  
  كنندگان متوالي فاقد وصف تصدي حمل. 3. 2

نباشند، موضوع از قلمرو قانون » تصدي«كنندگان متوالي واجد عنوان  يك از حمل چنانچه هيچ
در اين . تجارت خارج است و بايد براي حل مسئله، از قواعد عمومي حقوق مدني بهره برد

                                                            
حق (نفع حق استرداد  كننده، ذي  قانون تجارت، اصولاً ارسال382هاي داخلي حقوق ايران، براساس مادة  در حمل و نقل. 1
  .شود منتقل مياليه   قانون مزبور، در مواردي حق مذكور به مرسل383موجب مادة  شود و به كالا محسوب مي) اختيارگرفتن در
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كنندگان متوالي بايد گفت؛ چنانچه در  نفع به حمل خصوص، از سويي دربارة حق مراجعة ذي
شده باشد، بايد بر همان اساس  بيني  نقل راهكاري درخصوص موضوع پيشقرارداد حمل و

اما چنانچه قرارداد در اين خصوص ساكت باشد، با توجه به اينكه به استناد مادة . اقدام كرد
، 2شود  و يد مستأجر اماني محسوب مي1 قانون مدني، ماهيت قرارداد حمل، اجاره است513
نفع  البته ذي. هاي واردشده مسئوليتي نخواهند داشت ارتكنندگان اصولاً در قبال خس حمل
 از قبيل اتلاف، تسبيب و تقصير، به هر يك از 3تواند به استناد مباني مختلف مسئوليت مدني مي

بنابراين، در فرض تحت . ها به وي منتسب است، مراجعه كند كنندگاني كه خسارت حمل
نفع به  ه آنچه بيان شد، در صورت مراجعة ذيبا توجه ب. بررسي، مسئوليت تضامني منتفي است

به . كنندة ديگر را نخواهد داشت كنندگان، شخص اخير حق مراجعه به حمل هر يك از حمل
نفع  اي كه خسارت به وي منتسب نيست، اصلاً مسئوليتي در برابر ذي كننده ديگر سخن، حمل

  .ندارد تا سخن از حق مراجعة وي به ميان آيد
  

  »تصدي«كنندة دوم واجد وصف  و حمل» تصدي«دة اول فاقد عنوان كنن حمل. 4. 2
كنندة دوم  كنندة نخست فاقد وصف تصدي و حمل در پايان بايد از فرضي سخن گفت كه حمل

كنندة نخست تابع  نفع با حمل گفته، رابطة ذي با توجه به مطالب پيش. داراي وصف مزبور باشد
كنندة  بنابراين، يد حمل. م تابع حقوق تجارت استكنندة دو حقوق مدني و رابطة وي با حمل

موجب قرارداد شرط  يابد كه يا به   اجير، اماني است و در صورتي مسئوليت ميمنزلة نخست به
مسئوليت عليه وي شده باشد يا با اثبات اركان مسئوليت مدني و به استناد يكي از مباني 

كنندة دوم   مقابل، مسئوليت حملدر. مسئوليت مدني، موجبات مسئوليت وي فراهم شود
مفروض است و وي براي رهايي از مسئوليت بايد يكي از موجبات چهارگانة معافيت مذكور 

كنندة  مسئلة قابل بررسي در اين فرض، اين است كه آيا حمل.  را به اثبات رساند386در مادة 

                                                            
، )517 و 516مواد ( نيز مقررات اندكي درخصوص متصدي حمل و نقل وجود دارد 1307در جلد اول قانون مدني مصوب . 1

، )394 تا 377مواد ( نيز موادي به بحث حمل و نقل اختصاص يافته است 1311اما با توجه به اينكه در قانون تجارت مصوب 
بودن مقررات قانون تجارت نسبت به قانون مدني، هر جا كه ميان مقررات قانون  و لاحقبايد پذيرفت كه با توجه به خاص 

: 1390اسكيني، . رك(تجارت با قانون مدني منافاتي وجود داشته باشد، تنافي مزبور به سود قانون تجارت حل خواهد شد 
 ).205-204: 1388احمدي،   و بهرامي710- 709: 1388؛ دمرچيلي، حاتمي و قرايي، 100- 99

ها ميان مقررات حمل و نقل قانون مدني با قانون تجارت اين است كه قانون تجارت مسئوليت  ترين تفاوت درواقع از اصلي. 2
داران را براي او در نظر گرفته  متصدي حمل و نقل را مفروض دانسته است، در حالي كه مقررات قانون مدني مسئوليت امانت

 ).714- 713: 1388 و دمرچيلي، حاتمي و قرايي، 83: 1388، فخاري. ك.در اين خصوص، ر(است 

؛ صفايي و 26- 21: 1391؛ كاتوزيان، 213- 151: 1382كاتوزيان، . (ك.براي مطالعه درخصوص مباني مسئوليت مدني، ر. 3
مباني براي مطالعه دربارة ). 72- 25): ب (1387زاده،   و قاسم426-1): الف (1387زاده،  ؛ قاسم87-66: 1391رحيمي، 

  ).35- 9: 1390يزدانيان، . (ك.مسئوليت متصدي حمل و نقل كالا و تحولات آن، ر
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عه به شخص اخير نخست كه كالا را به متصدي حمل و نقل دوم واگذار كرده است، حق مراج
كنندة نخست منوط به احراز  را دارد يا خير؟ در پاسخ بايد گفت، از آنجا كه مسئوليت حمل

شود كه وي در  شرايط مسئوليت مدني وفق مقررات عام مسئوليت مدني است، معلوم مي
به ديگر سخن، مسئوليت . كند كه مسئول اصلي شناخته شود صورتي خسارت را پرداخت مي

بنابراين، در . نظر، به خود وي منتسب باشد هاي مورد ه فرضي است كه خسارتوي ناظر ب
كنندة دوم فاقد منطق حقوقي  صورت پرداخت خسارت از سوي وي، حق مراجعة او به حمل

منزلة وكالت از  كنندة دوم به نخست به حمل كنندة  توان از حق مراجعة حمل البته مي. است
 قانون 665وص، طبيعي است حسب مستفاد از مادة در اين خص. نفع سخن گفت طرف ذي

  .نيازمند قرينة قطعي است)  وكالتمنزلة مطالبة خسارت به(مدني، اقدام مزبور 
كنندگان در حوزة حمل  گفته، معلوم شد كه در صورت تعدد حمل با توجه به مطالب پيش

اس مقررات قانون نفع به هر يك از ايشان بسته به مورد براس و نقل داخلي، حق مراجعة ذي
كننده  به ديگر سخن، در هر موردي كه حمل. شود تجارت يا قانون مدني ارزيابي و مديريت مي

نفع تابع مقررات قانون  داراي وصف تصدي به حمل و نقل باشد، رابطة حقوقي وي با ذي
س نفع براسا كننده فاقد وصف مزبور باشد، رابطة او با ذي تجارت است و در مواردي كه حمل

 منزلة كنندگان به يكديگر نيز منطق مذكور به براي مراجعة حمل. شود قانون مدني ارزيابي مي
گرفته در  هاي صورت بنابراين، با توجه به تحليل. كننده خواهد بود گر، تعيين خطي هدايت
، بايد )وجود تصدي و عدم آن(گفته و ضرورت تفكيك ميان فروض مختلف  فروض پيش

گونه تفكيكي و به طور كلي فقط   كه بدون ارائة هيچ)312- 311: 1387بادي، ع(گفت، نظر برخي 
كنندة مزبور  اند كه حمل نفع مسئول دانسته و اظهار داشته كنندة نخست را در مقابل ذي حمل

 .كنندة دست دوم مراجعه كند، پذيرفتني نيست تواند به حمل پس از جبران خسارت مي

كنندة طرف قرارداد، قراردادي  سته است كه مسئوليت حملدر خاتمه ذكر اين نكته نيز شاي
بنابراين، چنانچه در قرارداد بين . كنندة ثانوي، مسئوليت غيرقراردادي است و مسئوليت حمل

بيني شده، مقرر شده  كننده حقوق و تكاليفي علاوه بر آنچه در قانون پيش كننده و حمل ارسال
  .كنندة ثانوي ندارد ر است و تأثيري در حملباشد، صرفاً درخصوص طرفين قرارداد مؤث

  
  المللي اي بين كنندگان جاده  در فرض تعدد حمل بررسي مسئوليت جبران خسارت. 3

هاي داخلي، براي تبيين موضوع در حوزة حمل و  بر خلاف مقررات حاكم بر حمل و نقل
ول كنوانسيون ، داشتن تصدي براي شمCMRالمللي مشمول كنوانسيون  اي بين هاي جاده نقل

بر موضوع واجد اهميت نيست، زيرا در متن كنوانسيون به جاي استفاده از عبارت متصدي 
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البته بديهي است قراردادهاي رايگان مشمول .  استفاده كرده است2كننده  از اصطلاح حمل1حمل
وند ند كه در مقابل اجرت انجام شا هايي مشمول كنوانسيون  و صرفاً حملاند كنوانسيون نبوده

 موجب مادة   به)Lowe, 2010: 38(همچنين، بنا به نظر برخي . )198- 196: 1391درافشان،  محسني و قبولي(
كنندة مستقل و  شود كه چند حمل  كنوانسيون، مسئلة حمل متوالي در فرضي مطرح مي34

ا كنندة طرف قرارداد ب حال چنانچه حمل 4. عمليات حمل را به عهده گرفته باشند3غيروابسته
كنندة ديگري واگذار كند، از سويي اين سؤال مطرح  كننده، امر حمل و نقل را به حمل ارسال

هاي وارد  نفع مسئوليت جبران خسارت كنندگان مزبور در برابر ذي يك از حمل كدام شود كه مي
كنندگان به  از سوي ديگر، بررسي نحوة حق مراجعة هر يك از حمل. بر كالا را خواهند داشت

  .ر براي تبيين بيشتر مقررات كنوانسيون ضروري استيكديگ
  

  نفع كنندگان در برابر ذي تبيين مسئوليت حمل. 1. 3
نفع، شايسته است ابتدا شرايط مربوط به  كنندگان متوالي در برابر ذي براي تبيين مسئوليت حمل

وند و كنندگان متوالي مسئول شناسايي ش اين نوع مسئوليت بيان شود، سپس هر يك از حمل
  .براساس آن قلمرو موضوعي و نوع مسئوليت ايشان را بيان كرد

  
  كنندگان متوالي  شرايط تحقق مسئوليت حمل.1. 1. 3

كنندة متوالي، وجود قرارداد واحد براي  مسئوليت حمل شرط  كنوانسيون، پيش34براساس مادة 
 برخي 6.بعدي استكنندة   و كالا از سوي حمل5اي نامة جاده كل جريان حمل و پذيرش راه

 ;Legros, 2011: n 177; Staes, 2008: n 16; Veaux-Fournerie et Veaux, 2003: n 49(دانان  حقوق

T. M. C. Asser Institute, 1978: 142; v. aussi Carr & Stone, 2010: 379, footnote 26 () ،اشميتوف
، بر مسئلة لزوم )Paulin, 2010( 2010 مارس 2موجب رأي   و ديوان عالي فرانسه به )973: 1378

  7.اند وحدت قرارداد تأكيد كرده

                                                            
1. Entreprise de transport 
2. Transporteur 

  . ك.كنندگان از يكديگر، ر  تأييد لزوم استقلال حملدر. 3
)Beken, 2005: 113http://www.maritimeadvocate.com/law_cases/cmr_uniformity_or_divergence.htm.(  
شود، حمل متوالي  كننده انجام مي  در فرضي كه عمليات حمل از سوي نمايندگان حملCMRبراساس كنوانسيون . 4

براي . شود  نيز استنباط مي16/5/2006اين مطلب از استدلال ديوان عالي كشور ايتاليا در رأي مورخ . شود محسوب نمي
  . ك.ملاحظة متن رأي، ر

)http://www.idit.asso.fr/_private/moteur_cmr/jurisprudence/fiche.php?num=17.(  
  ).136- 123: 1392شاملو،  محسني و صفوي. (ك.نامه، ر براي مطالعه درخصوص راه. 5
  ).www.laserint.co.uk/archive/The_CMR_Convention_in_Outline.pdf, 5. (ك.در تأييد اين نظر، ر. 6
  .ك.اليا در اين خصوص، ربراي ملاحظة روية قضايي ايت. 7
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 4نامه دو ديدگاه مطرح شده است؛ برخي با استناد به مادة  دربارة لزوم وجود و پذيرش راه
اي متوالي  كنندگان جاده نامه يا نپذيرفتن آن از سوي حمل كنوانسيون، بر اين نظرند كه نبود راه

 ة ملاحظيبرا(مول مقررات كنوانسيون در عمليات حمل و نقل ندارد تأثيري در شمول يا عدم ش

در اين خصوص برخي . )Schmidt, 2009: 153. ك.، ر است نظر صادر شدهني كه هماهنگ با اييرأ
اند كه در بعضي كشورها براي   اظهار داشته)Carr & Stone, 2010: 384, footnote 50(نويسندگان 

 34در مقابل ممكن است با استناد به مادة .  استناد شده است4تقويت اين ديدگاه به مادة 
كنندگان  نامه يا نپذيرفتن آن از سوي حمل كنوانسيون، معتقد شد كه در صورت فقدان راه

اعمال نخواهد شد، زيرا حسب ظاهر ) 40 تا 34مواد (بعدي، مقررات مربوط به حمل متوالي 
اين ديدگاه . شدن است  براي طرف قرارداد محسوبنامه و كالا شرط لازم ، پذيرش راه34مادة 

هاي حقوقي نيز مورد اقبال واقع   پذيرش شده است، در برخي نوشته1كه در شرح كنوانسيون
 Peyrefitte, 1996: n 55; Schmidt, 2009: 153-154; Baytan, 2012: n. ك.براي مثال، ر( شده است 

يي وجود دارد كه بر مبناي اين نظر صادر شده در روية قضايي برخي كشورها نيز آرا. ) 5.2.4
 4براي جمع اين نظر با مادة . )Schelin, n.d., 3. ك.براي مشاهدة مفاد يك رأي در اين خصوص، ر(است 

 مقررات كنوانسيون نيست، بلكه به اين نكردن توان گفت كه پذيرش اين نظر به معناي اعمال مي
شود و موضوع مشمول مقررات  الي اعمال نميمعناست كه در اين خصوص مقررات حمل متو

در اين خصوص ادعا شده است كه در چنين . كنوانسيون در غير حمل متوالي خواهد بود
كنندة نخست اقامة دعوا كرد  توان عليه حمل ها، صرفاً مي حالتي براي جبران تمامي خسارت

. ك.تأييد اين نظر، ردر (هاي مزبور نباشد  هرچند او مسئول واقعي و نهايي براي خسارت

www.laserint.co.uk/archive/The_CMR_Convention_in_Outline.pdf, 5(. 

  
  نفع كنندگان متوالي مسئول در برابر ذي شناسايي حمل. 2. 1. 3

 34نفع، گفتني است كه به موجب مادة  كنندگان در برابر ذي پيش از بررسي مسئوليت حمل
 وسيلة چند  يي كه برابر قرارداد واحدي پذيرفته شده، بهدر صورتي كه حمل كالا«كنوانسيون، 

كنندگان مسئول انجام كل عمليات حمل  اي متوالي انجام شود، هر يك از حمل كنندة جاده حمل
                                                                                                                                            
http://www.idit.asso.fr/_private/moteur_cmr/jurisprudence/fiche.php?num=15. 

 CMR) Commentary on the Convention ofدر شرح منتشرشده از سوي سازمان ملل درخصوص كنوانسيون . 1

19 May 1956 on the Contract for the International Carriage of Goods by Road, 1975 ( وجود و
در شرح مزبور از . كنندگان تلقي شده است نامه شرط اعمال مقررات مربوط به حمل متوالي در فرض تعدد حمل پذيرش راه

كنندگان، در انتهاي  دانستن وجود بارنامه و پذيرش آن از سوي هر يك از حمل ضمن ضروري) 71 (274سويي، در شمارة 
 يك اصل مقرر شده است كه منزلة به) 20 (65از سوي ديگر، در شمارة .  ارجاع داده شده است65شمارة مزبور به شمارة 

 40 تا 34 دانسته و مقرر كرده است كه مقررات مواد 34سپس، يكي از استثنائات را مورد مادة . نامه فقط ارزش اثباتي دارد راه
  .ندگان بعدي بارنامه را بپذيرندكن كنندة دوم و هر يك از حمل شود كه حمل در صورتي اعمال مي
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كنندگان  كنندة دوم و هر يك از حمل اي و كالا، حمل خواهد بود، زيرا با پذيرش بارنامة جاده
مقررة مزبور . »شوند ادشده طرف قرارداد محسوب مياي ي بعدي برابر شرايط بارنامة جاده

  .كنندگان در انجام عمليات حمل را مقرر داشته است وضوح مسئوليت جملگي حمل به
نفع  كنندگان در برابر ذي  مسئوليت تضامني تمامي حمل34ممكن است از ظاهر مادة 

 برداشت مزبور را اثبات ننداشت ، اعتبار37ويژه مادة  استنباط شود، اما مطالعة مواد بعدي به
كنندگان  نفع اقامة دعوا به تمامي حمل  در مقام بيان حق مراجعة ذي34درواقع مادة . كند مي

نفع   موجب اين ماده، ذي به. 1بيني شده است  پيش36نفع در مادة  نيست، بلكه حق مراجعة ذي
  :ان اقامة دعوا كندكنندگان مشروح در ذيل مراجعه و عليه ايش تواند به هر يك از حمل مي

  
  كننده اولين حمل .1. 2. 1. 3

رسد، اما داراي ابهاماتي  نظر مي كننده روشن به  با وجود اينكه در بادي امر مفهوم اولين حمل
موجب  درواقع سؤال اين است كه چنانچه شخصي به . ستاست كه بررسي دقيق آن را بايسته ا

موجب قراردادي ديگر، حمل آن را  س بلافاصله به قراردادي، حمل كالايي را به عهده گيرد، سپ
به . كنندة نخست محسوب كرد؟ يك از ايشان را بايد حمل به شخص ديگري واگذار كند، كدام

نامه را در اختيار  كننده بدون اينكه كالا و راه ديگر سخن، آيا صرف انعقاد قرارداد از سوي حمل
كنندة اول كافي است يا  راي اطلاق عنوان حملبگيرد و به عمليات فيزيكي حمل اقدام كند، ب

  نامه را در اختيار بگيرد يا حتي به حمل فيزيكي كالا نيز اقدام كند؟ حتماً بايد كالا و راه
 ضمن بيان هر دو نظر، معتقدند كه با توجه به عبارت )Carr & Stone, 2010: 395(برخي 

كنندة نخست بايد عمليات حمل به  كنندة نخست در متن سند، براي اطلاق عنوان حمل حمل
پذيرفته شده ) n 276 ,72-71 :1975(اين نظر در شرح كنوانسيون . طور فيزيكي نيز انجام شود

اي به ميان آورده  حمل جاده» انجام« كنوانسيون كه سخن از 34شايد ظهور صدر مادة . است
كي عمليات حمل ضروري رسد انجام فيزي نظر مي است، مؤيد نظر مزبور دانسته شود، اما به 

كند، زيرا در جملة پاياني مادة  اي كفايت مي نامة جاده نيست، بلكه صرف تحويل كالا و راه
شدن  محسوب» طرف قرارداد« را كافي براي 2»اي و كالا پذيرش بارنامة جاده«تحت بررسي، 

كنندة  كالا، حملاي و  با پذيرش بارنامة جاده... « موجب اين ماده  به. كننده دانسته است حمل

                                                            
ها اقامه شود  تواند عليه آن كنندگاني است كه دعواي راجع به فقدان، خسارت و تأخير مي  در مقام بيان حمل36درواقع مادة . 1
 n ,72 :1975(براساس شرح كنوانسيون ). Carr & Stone, 2010: 395؛ 973: 1378اشميتوف، . ك.در تأييد اين نظر، ر(

ها اقامة  تواند عليه تمام آن گرفتن كالا نمي اختيار  همه را مسئول دانسته است، اما در عين حال صاحب حق در34نيز مادة ) 280
  . طرح دعوا كند36گانة مذكور در مادة  تواند عليه عناوين سه دعوا كند، بلكه فقط مي

2. Acceptance of the goods and the consignment note/ Acceptation de la marchandise et de la 
lettre de voiture. 
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اي يادشده طرف قرارداد  كنندگان بعدي برابر شرايط بارنامة جاده دومي و هر يك از حمل
  .»شوند محسوب مي

در اين خصوص شايسته بود نگارندگان كنوانسيون صرف انعقاد قرارداد حمل را بدون 
 كافينخست كنندة  عنوان حمل اينكه نيازي به تحويل كالا و بارنامه باشد، براي اطلاق 

توضيح اينكه . شود دانستند، زيرا وضعيت كنوني كنوانسيون سبب ايجاد برخي ابهامات مي مي
كننده  كننده منعقد شود بدون اينكه محموله تحويل حمل كننده و حمل اگر قراردادي بين ارسال

 نبايد در شمول كنوانسيون بر قرارداد 1)در صورت وجود شرايط اعمال كنوانسيون(شود، 
كنندة مزبور در همان شرايط عمليات حمل را به  حال چنانچه حمل. ذكور ترديد كردم

تواند موجب خروج بعدي قرارداد از شمول  كنندة ديگر واگذار كند، اقدام وي نمي حمل
كننده و تلقي   شخص طرف قرارداد با ارسالنكردن با اين وصف، شناسايي. كنوانسيون شود

كنندة طرف قرارداد  ، ادارة روابط حقوقي حمل»كنندة نخست ملح «منزلة كنندة بعدي به حمل
 ديوان 1988 مارس 3 رأي .كند  مشكل مواجه ميبا را  CMRكننده براساس كنوانسيون  ارسال

 با توجه به همين ملاحظات )Cass. com., 3 mars 1998: cité par Staes, 2008: n 16(عالي فرانسه 
كننده قراردادي منعقد   با ارسال ، كننده  حملمنزلة ركتي كه بهصادر شده و مقرر كرده است كه ش

نامه درج كرده است، اين وصف را براساس ارادة طرفين  كننده در راه  حملةلمنز و نام خود را به
جايي با قرارداد بعدي به غير  اتخاذ كرده است و در اين ميان اهميتي ندارد كه عمليات جابه

در . شود محقق مي» كننده حمل«اينكه با انعقاد قرارداد حمل، وصف توضيح . واگذار شده باشد
) با واگذاري اجراي حمل به ديگري(طرفه  تواند به صورت يك كننده نمي اين صورت حمل

 .Cass(در روية قضايي فرانسه در همين خصوص، . وصف مزبور را زايل كند يا تغيير دهد

com., 3 mars 1998; Cass. com., 27 nov. 2007; Cass. com., 10 mai 2005; Cass. com., 3 mars 

1998; CA Paris, 5e ch., sect. A, 22 nov. 2005: cité par Staes, 2008: n 16( اين عقيده كه 
دانست، پذيرش شده » 3كنندة مجري حمل«و » 2كنندة قراردادي حمل«را بايد شامل » كننده حمل«

كنندة اول شخصي  صراحت حمل  كنوانسيون، به34مادة بنابراين، شايسته است با اصلاح . است
كند اعم از اينكه كالا  كننده قرارداد منعقد مي كننده، با ارسال  حملةلمنز  در نظر گرفته شود كه به

كالا از محلي ) جايي جابه(اي را تحويل گرفته است و نسبت به حمل فيزيكي  نامة جاده و راه
 .يا خير؟به محل ديگر، اقدامي انجام دهد 

  
  

                                                            
  ).216-189: 1391محسني و قبولي درافشان، . (ك.براي ملاحظة شرايط اعمال كنوانسيون، ر. 1

2. les transporteur contractuel. 
3. les transporteur exécutant. 
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  كننده آخرين حمل. 2. 2. 1. 3
كنندة آخر نيز بايد گفت، در صورتي كه كالا به مقصد برسد، تشخيص آخرين  درخصوص حمل

كنندة  چنانچه كالا به مقصد نرسد، ممكن است در تشخيص حمل. كننده ساده خواهد بود حمل
 چنانچه قرار بر اين بوده است ،راي مثالب. )Carr & Stone, 2010: 395(مزبور ترديد ايجاد شود 

ترتيب هر كدام حمل كالا  به ) الف، ب و ج(كنندگان متوالي   موجب قرارداد واحد، حمل كه به
) ب(كنندة  را در قسمتي از مسير به عهده داشته باشند، اگر كالا در زماني كه در اختيار حمل

) ج(كنندة  كننده دانست يا حمل را بايد آخرين حمل) ب(كنندة  قرار دارد، تلف شود، آيا حمل
  شود؟ كنندة آخر محسوب مي حمل

كننده  در اين خصوص دو نظر مطرح شده است؛ از سويي گفته شده است كه آخرين حمل
برساند، ) اليه مرسل( موجب قرارداد بنا بوده است كالا را به مقصد  همان شخصي است كه به

در تأييد اين نظر . نامه را تحويل نگرفته باشد هيچ عنوان كالا و راه حتي در صورتي كه وي به 
1 كنوانسيون 55از سويي، به بند سوم مادة 

CIM
اي است كه   نمونهCIM استناد و ادعا شده كه ١

CMRآهن مقصد طرح دعوا  توان عليه راه  موجب بند مزبور، مي به.  از آن سرمشق گرفته است
از سوي ديگر، . مه را تحويل گرفته يا نگرفته باشدنا آهن مزبور كالا و راه كرد اعم از اينكه راه

البته در نقد استدلال اخير گفته . تر است اليه مناسب ادعا شده است كه اين وضعيت براي مرسل
 اين 31اليه، مسلم نيست، زيرا براساس مادة  تربودن وضعيت براي مرسل شده است كه مناسب

تواند عليه  اليه مي شود و در نتيجه مرسلامكان فراهم است كه دعوا در محل تحويل مطرح 
در مقابل، . كنندگان ديگر در مقصد طرح دعوا كند كنندة نخستين يا هر يك از حمل حمل

كنندة آخر همان شخصي است كه كالا در زمان تصرف او  ديدگاه مخالف اين است كه حمل
 .)Ibid(گم شده است 

 كنوانسيون كه 34توجه به ظاهر مادة رسد از سويي بايد گفت با  نظر مي در مجموع به 
كننده دانسته است و شرح آن  شدن حمل نامه را ملاك طرف قرارداد تلقي تحويل كالا و راه

. كنندة آخر لازم است نامه براي اطلاق عنوان حمل گذشت، بايد معتقد شد كه تحويل كالا و راه
اي اصلاح شود كه  گونه نوانسيون بهگفته در بند قبلي، شايسته است ك اما با توجه به مطالب پيش

نامه لازم نباشد، بلكه صرف انعقاد  كننده، تحويل كالا و راه  آخرين حملبراي تحقق عنوان
  .قرارداد براي تحقق وصف مزبور كفايت كند

  
  
  

                                                            
1. Uniform Rules Concerning the Contract for International Carriage of Goods by Rail (CIM). 
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  اي كه عامل خسارت كالا در زمان تصرف او رخ داده است كننده حمل. 3. 2. 1. 3
اي كه حادثة موجب فقدان، خسارت يا تأخير در  كننده  حمل كنوانسيون،36به موجب مادة 

گونه كه از دقت در  همان. وي رخ داده است نيز مسئوليت دارد جريان انجام كار حمل از سوي 
شود كه سبب خسارت در زمان  اي مسئول تلقي مي كننده شود، حمل  فهميده مي36تعبير مادة 

ي كه خسارت در زمان تصرف او بروز كرده ا كننده تصرف او حادث شده باشد و نه حمل
ويژه در مواردي كه كالا  مشكل است؛ به البته تشخيص زمان تحقق عامل خسارت. است

كننده به  شود و عملاً در تحويل و تحول محموله از يك حمل وسيلة كانتينر حمل مي  به
سبب ورود اي كه  كننده كننده ديگر امكان كنترل كافي وجود ندارد، تشخيص حمل حمل

اما در هر حال بايد براي تعيين . درس خسارت در زمان او حادث شده است مشكل به نظر مي
گونه كه برخي نويسندگان  البته همان. كنندة مزبور با استناد به ادلة اثبات تلاش كرد حمل

، 9 و 8 كنوانسيون ناظر به مواد 35اند، براساس مادة  بيان كرده) Legros, 2011: n 189(فرانسوي 
كنندة بعدي، فرض بر اين است كه كالا و  در صورت نبود شرط مخالف از سوي حمل

كنندة مزبور، از وضعيت ظاهري خوبي برخوردار باشد  بندي آن در لحظة تحويل به حمل بسته
  .نامه است ها منطبق با مشخصات مذكور در راه ها، علائم و شماره و تعداد بسته

 مختلف در زمان تصرف  هاي ممكن است عوامل خسارتعلاوه بر اين، بايد گفت  
براي مثال، فقدان جزئي كالا در زمان تصرف يكي، سبب . كنندگان متعدد رخ داده باشد حمل

در اين . آواري در زمان تصرف ديگري و تأخير در زمان تصرف يكي ديگر رخ داده باشد
ان تصرفش حادث شده هايي كه سبب آن در زم صورت به هر يك از ايشان بابت خسارت

  .توان مراجعه كرد ها مي است و اولين و آخرين متصدي بابت تمام خسارت
  

  كنندگان متوالي  قلمرو موضوعي و نوع مسئوليت حمل. 3. 1. 3
 36نفع شناسايي شدند، دربارة قلمرو موضوعي مادة  كنندگان مسئول در برابر ذي حال كه حمل

 1موجب اين مقرره دعواي تقابل به . استثنا سخن رفته استبايد گفت، در اين ماده از دو مورد 
درواقع تحديد حق مراجعة ناظر به . توان مطرح كرد كنندگان مي  را عليه تمامي حمل2و ايرادات

به جاي ) متن قانون(البته در ترجمة فارسي كنوانسيون . فرض اقامة دعواي مستقل است
  .شده است كه ترجمة دقيقي نيستاستفاده » تهاتر«از تعبير » ايراد«اصطلاح 

. كنندگان متوالي است ، نوع مسئوليت حمل36مسئلة ديگر درخور توجه درخصوص مادة 
توضيح اينكه مادة . نفع تضامني است كنندگان متوالي در برابر ذي رسد مسئوليت حمل نظر مي به 

                                                            
1. Demande reconventionnelle. 
2. Exception 
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ة مسئول را كنند  ضمن بيان مسئولان متعدد، امكان طرح همزمان دعوي عليه چند حمل36
بديهي است امكان طرح همزمان . )973: 1378اشميتوف، . ك.در تأييد اين نظر، ر(بيني كرده است  پيش

 37همچنين، مادة . بودن مسئوليت ايشان است دعواي واحد عليه چند مسئول فرع بر تضامني
به هاي صاحب كالا را پرداخت كرده است، در مراجعه  اي كه خسارت كننده كه از حق حمل

وضوح دلالت بر مسئوليت تضامني نامبردگان در برابر  گويد، به كنندگان سخن مي ساير حمل
كنندگان  كننده به ساير حمل صورت، حق مراجعة يك حمل نفع دارد، زيرا در غير اين  ذي
 كنوانسيون كه هر 34 نيز به استناد مادة )Ibid: n 181(علاوه بر اين، برخي . معناست بي

  .اند ، مسئوليت تضامني را استنباط كردهاند ي را مسئول كل عمليات حمل دانستها كننده حمل
  

  كنندگان به يكديگر حق مراجعة هر يك از حمل. 2. 3
با . گويد كنندگان به يكديگر سخن مي  كنوانسيون، از حق مراجعة هر يك از حمل40 تا 37مواد 

 محموله را شخصي پرداخت توجه به مسئوليت تضامني و اينكه ممكن است غرامت صاحب
كنندة غرامت، در  كنندة پرداخت كند كه مسئول نهايي ورود خسارت نبوده است، بايد ديد حمل

  .تواند مراجعه كند؟ هايي، مي كننده ديگر و بابت چه پرداخت چه شرايطي و به كدام حمل
داشت كه قبل از بررسي اين مسائل، توجه به دو نكته شايسته است؛ از سويي بايد توجه 

كنندگان بايد از طريق سايرين  گرفته از سوي هر يك از حمل هاي قانوني صورت پرداخت
 37اي كه برابر مواد  كننده هيچ حمل«، 39 مادة 1 موجب بند  توضيح اينكه به. معتبر دانسته شود

 اي كه كننده شود حق ندارد منكر اعتبار پرداختي توسط حمل  دعوايي عليه او اقامه مي38و 
اقامة دعوا كرده است شود، مشروط بر اينكه غرامت توسط مقام قضايي پس از دادن اخطار 

تعيين ... كردن امكان ورود وي به دعوا  كنندة اوليه دربارة جريان دعوا و فراهم لازم به حمل
شود، حكم مزبور ناظر به فرضي است كه پرداخت در  گونه كه ملاحظه مي همان. »شده باشد

اي بدون حكم مرجع صالح  كننده بنابراين، چنانچه حمل. يي صورت گرفته باشدپي حكم قضا
در تأييد (كنندگان قرار گيرد  تواند مورد انكار ساير حمل اقدام به پرداخت كند، پرداخت وي مي

  .)Legros, 2011: n 187; Staes, 2008: n 18. ك.اين نظر، ر
 كه به تفصيل از آن سخن به ميان 38 و 37از سوي ديگر، بايد گفت كه مقررات مواد 

 آن آمره 41توضيح اينكه اصولاً مقررات كنوانسيون به استناد مادة . خواهد آمد، تكميلي است
، مقررات مواد 40، اما به تصريح مادة )Carr & Stone, 2010: 382-383. ك.در اين خصوص، ر(است 

اشميتوف، (يگر تكميلي است كنندگان به يكد  كنوانسيون درخصوص حق مراجعة حمل38 و 37

كنندگان مختار خواهند بود بين خود مقرراتي  حمل«، 40موجب مادة   به .)Ibid: 396 و 983: 1378
با در اين خصوص، . »بيني شده است، تعيين نمايند پيش) 38(و ) 37(غير از آنچه در مواد 
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ت، شرطي كه به صراحت تكميلي اعلام شده اس  به38 و 37توجه به اينكه مقررات مواد 
مورد ) مسئوليتي شرط بي(كنندگان خود را از مسئوليت معاف كند  موجب آن يكي از حمل 

گرفتن كالا را دارد، قابل استناد  اختيار البته شرط مزبور عليه شخصي كه حق در. پذيرش است
يان بودن مقررات مورد اشاره صرفاً مربوط به تقسيم مسئوليت م به ديگر سخن، تكميلي. نيست
دارندة حق (نفع غرامت  كنندگان با ذي كنندگان متوالي است و به رابطة حمل حمل
  .ارتباطي ندارد) گرفتن كالا اختيار در

. كنندگان به يكديگر تبيين دو مسئله ضروري است براي تبيين حق مراجعة هر يك از حمل
تواند به  هايي مي كنندة غرامت، بابت چه پرداخت كنندة پرداخت از سويي بايد ديد كه حمل

يك از  كنندگان مراجعه كند و از سوي ديگر بررسي شرايط مراجعه و اينكه به كدام ساير حمل
  .توان مراجعه كرد، بايسته است كنندگان ديگر مي حمل

اي كه مسئول اصلي نيست،  كننده هاي قابل مطالبه، بايد گفت، حمل درخصوص نوع غرامت
كه پرداخت كرده است، جريمة )  فقدان، آواري و تأخيراعم از(تواند هرگونه غرامت  مي

. كنندگان به شرح ذيل دريافت كند هاي ناشي از دعوا را از ساير حمل ديركرد و تمام هزينه
فقدان يا « در متن ترجمة فارسي كه سخن از 37البته گفتني است كه ظاهر بندهاي مادة 

كنندگان  يجاد كند كه حق مراجعة حملميان آورده، ممكن است اين شائبه را ا به » خسارت
متعدد به يكديگر ناظر به غرامات پرداختي بابت خسارت ناشي از فقدان و آواري است و 

اما بايد اين پندار را زدود، . شود هاي ناشي از تأخير در تسليم محموله را شامل نمي خسارت
دقتي  بي  دليل  است كه به به معناي عام كلمه 1زيرا در متن اصلي كنوانسيون سخن از خسارت

  .كند  ترجمه صورت گرفته است كه ايجاد شبهه مياي گونه كافي، به
كنندگان  براي تعيين مسئول نهايي كه پرداخت بايد از سوي او انجام شود و ساير پرداخت

تعيين شخص يا اشخاصي كه . 1: گشاست حق مراجعه به او را دارند، توجه به سه ضابطه راه
تعيين چنين . 2در زمان تصرف كالا از طريق ايشان ايجاد شده، ممكن است؛ عامل خسارت 

  .كنندة مسئول نهايي توان پرداخت ندارد فرضي كه حمل. 3شخص يا اشخاصي ممكن نيست و 
  

   فرض امكان تعيين مسئول نهايي.1. 2. 3
جاد چنانچه تعيين شخص يا اشخاصي كه سبب خسارت در زمان تصرف كالا از سوي ايشان اي

كنندة ديگري كه خسارت را پرداخت كرده است،  طور طبيعي حمل شده است ممكن باشد، به 
هاي ناشي از اقامة  حق خواهد داشت براي مطالبة غرامت پرداختي و جريمة ديركرد و هزينه

يك از  اثبات اينكه حادثة منجر به خسارت در زمان تصرف كدام. دعوا، به وي مراجعه كند

                                                            
1. Le dommage; The loss or damage. 
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 35 مادة 2براي مثال، با توجه به بند . ده است، به هر ترتيب قانوني ممكن استمسئولان رخ دا
كنندة لاحق بدون هيچ قيد و شرطي، كالا را از   كنوانسيون، وقتي حمل9ناظر به مادة 

هاي آن در موقع  بندي گيرد، فرض بر اين است كه كالا و بسته كنندة سابق تحويل مي حمل
ها با آنچه در  هاي روي بسته ها، علائم و شماره بندي داد بستهتحويل، وضع خوبي دارد و تع

  .البته اين فرض قانوني و اثبات خلاف آن ممكن است. بارنامه قيد شده است، مطابقت دارد
به همين . بديهي است در فرضي كه مسئول نهايي واحد باشد، مسئله بسيار ساده است

كنندة مسئول فقدان يا خسارت  حمل«است  كنوانسيون مقرر كرده 37مادة » الف«جهت بند 
دار پرداخت غرامت خواهد بود اعم از اينكه  تنهايي عهده به] خسارت به معناي عام كلمه[

كننده  اما در فرضي كه چند حمل. »كنندة ديگري پرداخت شده باشد غرامت توسط او يا حمل
 موجب بند  ر اين مورد بهد. ها باشند، مسئله نيازمند دقت بيشتري است مسئول نهايي خسارت

از سويي، چنانچه بتوان سهم هر يك از . ، دو فرض را بايد از يكديگر تفكيك كرد37مادة » ب«
ايشان در مسئوليت را تعيين كرد، هر يك مسئول پرداخت غرامت به نسبت سهم خود خواهند 

. ايد صورت گيرداي ب البته كنوانسيون مقرر نكرده است كه تعيين سهم براساس چه ضابطه. بود
آيا ملاك تقسيم خسارت، ميزان تقصير يا ميزان تأثير هر يك از مسئولان است؟ بنابراين، در 

از سوي ديگر، . كننده مراجعه كرد اين خصوص بايد به قوانين ملي دولت متبوع قاضي رسيدگي
اي  نندهك چنانچه امكان تعيين سهم هر يك از ايشان در مسئوليت وجود نداشته باشد، هر حمل

  .به نسبت سهمي كه از هزينة حمل برده است، مسئول پرداخت غرامت خواهد بود
آسيب ديده است و » الف«كنندة  بايد توجه كرد در فرضي كه كالا در زمان تصرف حمل

رخ داده باشد، غرامت ناشي از آواري به عهدة » ب«كنندة  تأخير در زمان تصرف حمل
درواقع اين . خواهد بود» ب«كننده  از تأخير به عهدة حملو غرامت ناشي » الف«كنندة  حمل

مسئله مثل فرضي است كه خسارت واردشده داراي مسئول واحد است، زيرا هر يك از انواع 
خسارت فقط يك مسئول نهايي واحد دارد، اما چنانچه خسارت واحد منتسب به دو يا چند 

  .كه حكم آن گذشتكند  كننده باشد، فرض دوم مسئله مصداق پيدا مي حمل
  

   تعيين مسئول نهاييبودن فرض ناممكن. 2. 2. 3
چنانچه تعيين شخص يا اشخاصي كه علت بروز خسارت در زمان تصرف كالا از سوي ايشان 

كنندگان به نسبت   هر يك از حمل37مادة » ج« موجب بند  ايجاد شده است ممكن نباشد، به
  .)974: همان(ند ا اخت غرامتاند، مسئول پرد سهمي كه از هزينة حمل برده

حكم مذكور قطعاً در فرضي كه تعيين مسئول يا مسئولان نهايي مطلقاً ممكن نباشد، حاكم 
كنندگان متعدد محدود باشد،  كننده از بين حمل است، اما چنانچه دامنة ترديد به چند حمل
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 باشيم كه آواري براي مثال، چنانچه مطمئن. موضوع از پيچيدگي بيشتري برخوردار خواهد بود
دانيم اين اتفاق در زمان  كنندة اول رخ نداده است و نمي در زمان تصرف كالا از سوي حمل

كنندة سوم، آيا باز هم بايد  كنندة دوم رخ داده است يا در زمان تصرف حمل تصرف حمل
ا كنندة اول ر كننده به نسبت هزينة حمل دريافتي تقسيم كنيم و حمل غرامت را بين سه حمل

كنندة اول را از مسئوليت  هم درنهايت مسئول بدانيم يا اينكه براساس يقيني كه داريم، حمل
كنندة اول در مثال بالا، ناعادلانه است و با هيچ قاعدة  دانستن حمل نهايي معاف بدانيم؟ مسئول

ج بنابراين، بايد وي را از زمرة مسئولان نهايي خارج كرد و حكم مندر. منطقي هماهنگ نيست
 را درخصوص سايريني كه در انتساب مسئوليت به ايشان شك داريم، اجرا 37مادة » ج«در بند 

  .و مسئوليت را بين ايشان تقسيم كنيم
  

   فرض ناتواني مسئول نهايي از پرداخت غرامت.3. 2. 3
در نهايت چنانچه مسئول يا مسئولان نهايي كه براساس مطالب ذكرشده تعيين شدند، توان 

كنندگان به   كنوانسيون، مبلغ غرامت بين تمام حمل38 موجب مادة  داشته باشند، بهپرداخت ن
اين حكم درخصوص توزيع . اند، تقسيم خواهد شد نسبت سهمي كه در كراية حمل داشته

بندي بين  كننده است و در اين تقسيم مسئوليت و جلوگيري از تحميل هزينة ناروا به يك حمل
 نقشي در ورود گونه اي كه هيچ كننده حتي حمل. فاوتي وجود نداردكنندگان ت يك از حمل هيچ

  .هاي مزبور خواهد شد خسارت نداشته است نيز به نسبت مقرر متحمل هزينه
كنندگان كه درواقع مسئوليتي از  هاي مزبور از سوي ساير حمل بديهي است تحمل هزينه

كه ناتواني مزبور موجب ( اصلي اين بابت ندارند، موقتي است و هر موقع كه ناتواني مسئول
كنندگان موصوف به وي  برطرف شود، حق مراجعة حمل) تحميل غرامت به ديگران شده

كنندگان در  محفوظ است و ايشان حق مراجعه به وي را خواهند داشت، زيرا مسئوليت حمل
 هاي خود به مشكل برخورد نفع براي مطالبة خسارت اين فرض صرفاً براي اين است كه ذي

. نوعي شبيه نهاد حقوقي بيمه است كنندگان در فرض مزبور به درواقع مسئوليت حمل. نكند
 جهت ميزان مبلغي كه هر يك از  همين به . كنندگان مزبور مسئوليت نهايي و مستقر ندارند حمل
اي است كه از بابت كرايه دريافت  الزحمه كنندگان بايد پرداخت كنند، به نسبت حق حمل
  .وجه به تقصير احتمالي ايشان و ميزان آن ارتباطي ندارد هيچ  بهدارند و مي

كنندگان نيز ناتواني  ، بايد گفت چنانچه در بين ساير حمل38با توجه به منطق حاكم بر مادة 
نشدة وي نيز ميان سايرين به ميزان سهمي كه از  از پرداخت وجود داشته باشد، سهم پرداخت

  .شود برند، تقسيم مي كراية حمل مي
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در «موجب اين ماده  به .  كنوانسيون ممكن است سبب ايجاد شبهه شود38ظاهر مادة 
نشدة سهم او بين  كنندگان قادر به پرداخت نباشد، غرامت پرداخت كه يكي از حمل صورتي
حكم اين . 1»برند، تقسيم خواهد شد كنندگان ديگر به نسبت سهمي كه از كراية حمل مي حمل

اي كه  كننده نفع نيست، بلكه ناظر به روابط بين حمل كنندگان با ذي ط بين حملماده ناظر به رواب
كنندگاني است كه در برابر او مسئول بازپرداخت  غرامت را پرداخت كرده با ساير حمل

كنندة ديگر  كننده در پرداخت در برابر حمل  ناظر به ناتواني حمل38درواقع مادة . ندا غرامت
 38در تأييد اين ادعا، علاوه بر موقعيت مادة . نفع  پرداخت در برابر ذياست نه ناتواني وي در

بيان شده، ) 37مادة (كنندگان بين خودشان  كه پس از بيان احكام مربوط به مسئوليت حمل
تر در  نفع پيش از سويي، احكام مربوط به حق مراجعة ذي. موارد ذيل نيز درخور توجه است

كنندگان استفاده  ينكه وي از مسئوليت تضامني برخي از حملضمن ا.  بيان شده است36مادة 
 38 و 37 در مقام بيان احكامي راجع به موضوع مواد 40 و 39از سوي ديگر، مادة . كند مي
بنابراين، مقررات مذكور موجب تحديد اختيارات . صراحت دلالت بر مطلوب موردنظر دارند به
گونه اظهار عقيده كرد كه چنانچه  توان اين ما ميكنندگان نيست، ا نفع در مراجعه به حمل ذي

نفع مسئوليت تضامني دارند، توانايي پرداخت نداشته باشند،  كنندگاني كه در برابر ذي حمل
 واردشده را از سايرين به  هاي  عمل كند و خسارت38نفع مزبور حق دارد مطابق مادة  ذي

كنندة نخست مسئول  براين، در فرضي كه حملبنا. اند، مطالبه كند نسبت سهمي كه از كرايه برده
كنندة آخر را دارد، چنانچه  نفع، حق مراجعه به وي و حمل اصلي خسارت است و اصولاً ذي

نفع بايد بتواند به سايرين به نسبت  كنندة اول و آخر ناتوان از پرداخت باشند، ذي هر دو حمل
كنندة آخر  ثال، چنانچه وي از حملاند، مراجعه كند، زيرا براي م سهمي كه از كرايه برده

  .كرد كنندگان را پيدا مي گرفت، او حق مراجعه به ساير حمل خسارت مي
نفع نيست،   قابل استفاده از سوي ذي38البته ممكن است در مقابل ادعا شود كه حكم مادة 

ة كنندگان متعدد است و مسئلة حق مراجع  ناظر بر روابط ميان حمل38زيرا از سويي، مادة 
 در مقام 36از سوي ديگر، مادة . بيني شده است  پيش36كنندگان در مادة  نفع كالا به حمل ذي

حق مراجعة وي را منحصراً » تنها«كنندگان، با قيد كلمة  نفع كالا به حمل بيان حق مراجعة ذي
اي كه خسارت در زمان وي رخ داده است، به  كننده كنندة اولي، نهايي و حمل عليه حمل

متن . »تواند انجام شود مي... تنها عليه ... دعوا «موجب اين ماده،  به .  شناخته استرسميت
استدلال . صراحت داراي چنين دلالتي است نيز به) متن انگليسي و فرانسه(اصلي كنوانسيون 

                                                            
1. Art. 38 «Si l’un des transporteurs est insolvable, la part lui incombant et qu’il n’a pas payée 
est répartie entre tous les autres transporteurs proportionnellement à leurrémunération». 
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شده در متن با روح حاكم بر  اخير نيز خالي از قوت نيست، اما در مجموع نظر انتخاب
  .و بيشتر قابل پذيرش استكنوانسيون منطبق 

  
  گيري نتيجه. 4

گيرد يا جريان  كننده يا شخصاً حمل را بر عهده مي اي كالا حمل در قرارداد حمل و نقل جاده
. آورد كنندگان متوالي را پيش مي واقعيت اخير مسئلة حمل. دكن حمل را به ديگري واگذار مي
اي داخلي كه تابع  حمل و نقل جادهكنندگان متوالي بايد ميان  براي بررسي مسئوليت حمل

 است، تفكيك CMRالمللي كه تابع كنوانسيون  اي بين مقررات ملي است و حمل و نقل جاده
  . قائل شد

يك  نفع به هر  كنندگان در حوزة حمل و نقل داخلي، حق مراجعة ذي در فرض تعدد حمل
. دشو  نون مدني ارزيابي ميكنندگان بسته به مورد براساس مقررات قانون تجارت يا قا از حمل

كننده داراي وصف تصدي باشد، مسئوليت وي براساس مقررات قانون  در فرضي كه حمل
نفع تابع مقررات قانون مدني خواهد  شود در غير اين صورت، رابطة او با ذي تجارت تعيين مي

نطقاً مسئول گيرد، م اي كه براساس مقررات قانون مدني مورد مراجعه قرار مي كننده حمل. بود
اي كه  كننده كنندگان را نخواهد داشت، اما حمل نهايي است و حق مراجعه به ساير حمل

براساس مقررات قانون تجارت مورد مراجعه قرار گرفته است، در صورتي كه خسارت منتسب 
  .كنندة ديگر باشد، حق مراجعه به وي را خواهد داشت به حمل

، از سويي بايد گفت، CMRالمللي تابع كنوانسيون  اي بين هاي جاده درخصوص حمل و نقل
اي كه عامل بروز  كننده كنندة نخست و آخر و حمل كنندگان متوالي، اصولاً حمل در ميان حمل

البته حسب ظاهر متن . ندا خسارت در زمان او رخ داده است، داراي مسئوليت تضامني
 منوط است كه البته اين  نامه  و راهكنندگان به قبول كالا يك از حمل كنوانسيون، مسئوليت هر 

اي كه قانوناً از عهدة  كننده حمل. مسئله داراي تبعات نامطلوب و شايستة اصلاح است
ها برآمده است در صورتي كه عامل خسارت در زمان وي حادث شده است، حق  خسارت

كنندگان  حملدر غير اين صورت، امكان مراجعه به ساير . مراجعه به سايرين را نخواهد داشت
 هاي ناشي از دعوا هرگونه غرامت، جريمة ديركرد و تمام هزينهيا برخي از ايشان براي مطالبة 

 خسارت در زمان تصرف اي كه سبب كننده در اين خصوص، چنانچه حمل. را خواهد داشت
دار خسارت  تنهايي عهده كالا از سوي او حادث شده است مشخص و واحد باشد، وي به

كننده پديد آمده باشد، هر كدام از  و اگر عامل خسارت در زمان تصرف چند حملخواهد بود 
اند بايد جبران خسارت كنند و اگر سهم ايشان در  ايشان به نسبت سهمي كه در خسارت داشته

اند، مسئوليت   نيست، هر يك به نسبت سهمي كه از كراية حمل بردهشدني خسارت تعيين
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 تعيين سهم در خسارت را مشخص نكرده و عملاً اين موضوع را البته كنوانسيون نحوة. دارند
در فرضي نيز كه تعيين مسئول يا مسئولان نهايي ممكن نيست، كلية . به قانون ملي وانهاده است

به همين ترتيب چنانچه . اند مسئوليت دارند كنندگان به نسبت سهمي كه از كرايه برده حمل
امت را داشته باشد، مسئوليت ميان كلية مسئول نهايي مشخص و توان پرداخت غر

البته در اين فرض تحمل . شود كنندگان به نسبت سهم ايشان از كراية حمل تقسيم مي حمل
 .مسئوليت از سوي سايرين موقتي است تا زماني است كه مسئول اصلي توان مالي پيدا كند

نفع  متوالي در برابر ذيكنندگان  مقررات كنوانسيون از جمله مقررات مربوط به مسئوليت حمل
كنندگان متوالي به يكديگر تكميلي و توافق  آمره است، اما مقررات مربوط به حق مراجعة حمل

  .بر خلاف آن ممكن است
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