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  چكيده

ة دسترسي به دادگستري  قاعد؛ناي حق دسترسي به آن نيستاصل دسترسي به عدالت تنها به مع      
، هرگاه در وجود حق دادخواهي يا حق پس. گيرد دربرمينيز را  مرجع رسمي تظلمات منزلةبه

كند هكاري را پيشنهاد مياصل دسترسي به عدالت راگمان  بي،  ترديد شودمراجعه به دادگستري
 ميان عموميت صلاحيت دادگاه .شودمي جرمن مال حق در مرجع رسمي تظلمات به اعكه

آن جايي هم كه دولت حق دادخواهي در . وجود دارددادگستري و ديوان عدالت اداري فرق 
 عمومي ديوان عالي كشور صادر    هيئت از وحدت رويه يأر دو ،ديوان عدالت اداري ندارد

اينجاست كه معنا و مفهوم . است همان معناي دوم اصل دسترسي به عدالت منظور بهشده كه 
    هيئتكه تفسير منتخب بل ، نيستآنيا در حكم  قانون رأياين . شودوحدت رويه مطرح ميي أر

ن از اي. است كشورسازي حقوق در سراسر قلمرو   يكسانمنظور بهعمومي ديوان عالي كشور 
 صلاحيت نظارتي خود بايد منظور به ديوان عدالت اداري .نداردرو، تاب تسري به ساير موارد 
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  مقدمه. 1
نهادي ثالث نسبت به طرفين كه به طور قاطع و معين با اعمال قوانين  منزلةبه »مرجع قضايي«

 شود به انواعي ديده مي جوامع ةكند، در همماهيتي و شكلي به اختلاف حقوقي رسيدگي مي
، نهادهايي در  مرجع براي شكايت از آرا و تصميمات آن غالباًگذار قانون .)124- 99 :1391محسني، (

اين پرسش   وندارداي  اشارهآن  رأي مقنن به امكان شكايت از  نيزگاه. كند  ميبيني پيشقوانين 
؟ و اگر چنين است نزد كدام  يا خيرشكايت است قابل آن يا تصميم رأيآيد كه  به ميان مي

عموميت صلاحيت ديوان عدالت اداري را نسبت به همين  كردوشش خواهد كمرجع؟ نگارنده 
شمس، ( اندان حقوقبرخي باور بر اين بنياد، اگر همچون . كندويژگي دادگاه عمومي ارزيابي 

 كجاست؟ يعني آيا اين حدود آن تا ،ومي اداري بدانيم اين ديوان را تنها مرجع عم،)113 :1388
؟ علت  استهيت يا عمل خواندشخصنسبت به  شن صلاحيت موضوعي دارد يا صلاحيتديوا

 از ديوان عدالت اداري و ديوان عالي كشور و رأيتوان در چند  سادگي مي بهها را  اين پرسش
، 37ة  شمارة وحدت رويرأي(شود   مقاله بررسي مي كه در اينهاي قضايي ديد اختلاف رويه

 مورخ 699ة شمار ةروي وحدت رأيديوان عدالت اداري و  عمومي    هيئت 39 و 38
توجه به اين . ) عمومي ديوان عالي كشور   هيئت26/10/1374 مورخ 602ة شمارو  22/3/1386

ة عموميت صلاحيت ديوان ازين اين نوشته پيرامون مقايسبه پرسش آغ توجه ، بارأيسه 
لمات، سه پرسش ديگر ظت  مرجع رسميمنزلة دادگستري بهعدالت اداري نسبت به صلاحيت

آيا هي برخوردار است؟ دادخواكامل دولتي است، از اهليت چه آيا دولت و آن: دكن طرح ميمرا 
قضايي  هات ساير مراجع شبمبه دعاوي عليه آرا و تصميفوق قابل تسري  ةرويآراي وحدت 

 نشده يا بيني پيشها   يا تصميم آنرأي يا در قانون مرجعي براي رسيدگي به شكايت از است
 آيا كه دولت از مراجعه بدان ممنوع است؟ استاگر شده، اين مرجع ديوان عدالت اداري 

قضايي كه لاجرم آن هم دولتي است، مخالفتي با  شبهشكايت دولت از تصميم يك مرجع 
مفهوم و گسترة : گردد  بازميتري عمدهة نخستين پرسش به مسئل نظارت دولت بر دولت ندارد؟

دوم در اين پرسش ريشه دارد كه فرق بين ال ؤس همچنين، چيست؟»  به عدالتدسترسي«
قانون موضوعه چيست و ناشي از ة حقوقي  قاعد وحدت رويه ورأيĤمده از دست بهة قاعد

بودن عمل دولت  تعرض اصل صحت اعمال اداري و اصل غيرقابل پرسش سوم به مسئلة حدود
 شكايت نهادي دولتيتواند از اعمال  گونه دولت ميكه چ دولت مربوط است و ايناز سوي

 چنين شود به پرسش نخست مي، زيرا ها كار آساني نيست رسشيافتن پاسخ براي اين پ كند؟
ة او همانند ساير اشخاص از حق دادخواهي برخوردار است و منع مراجعپاسخ داد كه دولت 

 پاسخ نيز با اين  پرسش دوم؟به ديوان به معناي نقص در مفهوم دسترسي به عدالت نيست
 و بايد در موضع خود به  نيستة حقوقي وحدت رويه مفيد قاعدرأيمواجه است كه اجمالي 
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ة يك مرجع  و از ناحياستخواهان يا خوانده دولت  كه جاكه آنگرفته شود و سوم اين كار
حق دادخواهي و دفاع در ديوان از  نيست و سدودنظارت قضايي مراه شود،  دولتي محكوم مي

در اين . گذاشتي كنار  با بررسشود ها را مي هر يك از اين پاسخ.  استداربرخورعدالت اداري 
 سپس ،بپردازيمة اصل دسترسي به عدالت شود نخست به مفهوم و گستر مقاله كوشش مي

هاي آراي وحدت رويه در مقايسه با  به ويژگيت دولت در دادخواهي و سرانجام  اهليدربارة
  .شود شيده ميدر تمام اين نوشتارها پرسش سوم اين مقاله به چالش ك. پرداختخواهيم قانون 
  

  تة اصل دسترسي به عدالمفهوم و گستر. 2
هر شخص بايد به ؛ به ظاهر روشني دارد  مفهوم1»دسترسي به عدالت«يا »  در دسترسعدالت«

دسترسي به عدالت به دو » اصل« پژوهنده، خوانش از نظر. دادگستري دسترسي داشته باشد
  :شيوه است

  
   معناي حق عدالت در دسترس به. 1. 2

 است؛ در اين مفهوم، هر شخص حق دارد به عدالت 2اصل به معناي بيخ و بن حق يا توانه
ه در اين حق ك.  دسترسي به قانونا دسترسي به عدالت برابر است بزيرا ،دسترسي داشته باشد

سكي به تعبير موتول. ويماه، حقي است مستقل از حق  استيافتهتبلور » حق دادخواهي«عنوان 
شود  آن اجرا مينسبت به  از حقي كه اين حق ، در مراجعه به دادگستري3»حق شخصي آييني«
بر اين بنياد، بسياري از اسناد . )Motulsky, 1964: 215( متمايز است 4)حق شخصي ماهوي(

 در قبيلاند كه از آن  دهكرة كلي اشاره حقوق بشري و قوانين اساسي كشورها به چنين قاعد
 ميثاق 14ة  ماد،)1948( جهاني حقوق بشر ة اعلامي8ة  به مادتوان اي مي عرصة جهاني و منطقه

 بند ب ،)1950( كنوانسيون اروپايي حقوق بشر 6ة  ماد1 بند ،)1966(حقوق مدني و سياسي 
 قانون اساسي 34 و در سطح ملي به اصل )1369( اسلامي حقوق بشر ة اعلامي19ة ماد
 افراد ملت حق دارند ةهم«كند   كه مقرر ميجاويژه آن مهوري اسلامي ايران توجه كرد؛ بهج

چون اين حق در چارچوب آيين دادرسي قابل . »ها را در دسترس داشته باشند گونه دادگاه اين
 آيين دادرسي توانيم اظهار عقيده كنيم كه مي«: اند درستي نوشته  برخي استادان به،استفاده است

نمايد و به  رفته قانوني است كه اصول قانون اساسي مربوط به دادگستري را تنفيذ مي هم روي

                                                            
1. Access to Justice.  

و ) 2 مارة، ش1 :1388دي، لنگرو جعفري(اند  بردهرا به كار » توانه «ةواژ» حق«لنگرودي در تعبيري ظريف، برابر  جعفريدكتر . 2
 . دهد ميدر اين معنا حق توانايي است كه قانون به شخص 

3. Droit subjectif processuel. 
4. Droit subjectif substantiel. 
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قرب و  با اين توضيح، آيين دادرسي را ديگر به صورت يك خدمتكار بي. اندازد جريان مي
 از تقلي استة مس بلكه خود يك شعب،توان تلقي كرد منزلت قانون مدني يا قانون تجارت نمي

ة  حقوق بشر در حوزيمين حسن اجراأحقوق كه در مرز قانون اساسي واقع شده است براي ت
 شامل امور ،اصل حاضر به معناي توانايي مراجعه به دادگستري. )49 :1342دفتري،  متين(» دادگستري

 سازي هة حقوقي به زبان ساده، حق آگامهمي همچون حق دسترسي به قاضي، حق فهم پديد
مندي از معاضدت  دادگستري سريع و ارزان و حق بهرهويژه دادخواهان، حق بر  شهروندان و به

 ,Desdevises(ند ا شود كه هر يك در جايگاه خود قابل پژوهش و مطالعه  قضايي ميحقوقي و

2004: 1-6; Rhode, 2004: 3( .مل حق شنيدن ماهيت ادعا نيست و حق اين حق امروزه تنها شا
و ميني أت مانند صلاحيت و اقدامات گيرد مي دربرنيز را شنيدن اموري غير از ماهيت دعوا 

هاي دادرسي  در اين معنا، حق دادخواهي، حق بر آيين .)Halpérin et Niboyet, 2014: 20( 1موقتي
ي پيرامون هاي رأيديوان عالي كشور در . )Cadiet, Normand et Amrani-Mekki, 2013: 239(است 

كه اگر ترديد شود كه با وجود مقرراتي خاص است ده كراصل دسترسي به عدالت چنين حكم 
 ن حق دارند كه موضوع خود رااهاي دولتي، آيا مترافع براي حل و فصل اختلافات ميان دستگاه

 قانون اساسي جمهوري اسلامي 159اصل « كه با توجه به اينا خيرند ينكدر دادگستري طرح 
 ةنام بنابراين تصويب  [...]ايران دادگستري را مرجع رسمي تظلمات و شكايات قرار داده

منظور  بههاي اجرايي و   وزيران كه براي ارشاد دستگاه   هيئت 8/5/66- 335 ت16104 ةشمار
تصويب شده مانع رسيدگي دادگستري به دعاوي و  ر رفع اختلافات حاصله ها د توافق آن

 »شود نخواهد بود ها اقامه مي هاي اجرايي كه به اعتبار مسئوليت قانوني آن اختلافات بين دستگاه
 رأيدر  عمومي    هيئت اين ،همچنين. )20/10/1367 مورخ 516ة شمار ةروي وحدت رأي(

لي از حيث  درخواست تغيير نام صاحب سند سج،10/2/1366- 504 ةشمار ةرويوحدت 
 قانون  3 ةماد 4ز شمول بند ا و استرا از مسائلي دانسته است كه واجد آثار حقوقي جنس 

بر همين . در صلاحيت محاكم عمومي دادگستري است و رسيدگي به آن ثبت احوال خارج
اختيار  ةدربار كه بينيم مي 19/11/1360  مورخ40ة شمار ةرويت  وحدرأيمنوال در 

مسير و حريم در مستحدثات غيرمجاز  تجاوز  قلع و قمع و رفعبراي آب و برق  هاي  سازمان

                                                            
به دادگاهي كه ند توا ميباور پژوهنده اگر شرط داوري ميان متداعيين باشد، هر يك پيش از تشكيل مرجع داوري به . 1

كه نوعي اعمال حق دادخواهي است ميني أتصلاحيت رسيدگي به اصل دعوا در نبود داوري داشت، براي اقدامات موقتي يا 
 دادگاه عمومي حقوقي تهران كه 11 ةشعب صادر از 24/03/1394 مورخ 9409970227100212 ةشماري أرمراجعه كند و 

 داوري را در صلاحيت دادگاه    هيئتخواسته قبل از تشكيل مين أت قانون آيين دادرسي مدني درخواست 111 ة به مادمستنداً
مدعي به مصوب مين أتكه قانون حال آن.  انتقاد استاست، از منظر نقض اين معنا از حق دادخواهي قابلده كرندانسته و رد 

  .دادرسي موازي هم نيست ةشائب و بوده كردتي به اين نحو اعمال حق دادخواهي اشاره درس به 3 و 2  در مواد1308
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كه است ده كرحكم چنين ها و انهار آبياري  خطوط انتقال و توزيع نيروي برق و حريم كانال
 ةاقامهاي آب و برق را براي   تظلمات عمومي است اين اختيار حق سازماندادگستري مرجع«

 ةروي وحدت رأيبر همين منوال، . »نمايد موارد مذكور سلب نمي دعوي در دادگاه نسبت به 
 ،ن نسق زراعي متعاملابر شناسايي حق دادخواهي براير يدا 19/9/1370 مورخ 568ة شمار
الاجرا در ادعاي  لازم دادخواهي مديون سند  پيرامون حق27/10/1390 مورخ 723ة شمار رأي

 با موضوع طريقيت سند 18/11/1367 مورخ 518ة  شماررأي ،اعسار نزد دادگاه دادگستري
 مورخ 599ة  شماررأي ،قهري در دادگستري دادخواهي ولي سجلي براي بلوغ و امكان

 استماع دعواي درخواست تغيير تاريخ تولد كمتر از پنج سال در خصوصدر 13/4/1374
 دائر بر استماع دعواي اعساري كه 13/10/1390 مورخ 722 ةشمار رأي ،هاي دادگستري دادگاه

 با 14/7/1383 مورخ 668ة  شماررأي ، استدر اثناي رسيدگي به دعوي دائن اقامه شده
 رأيعليه بالغ زير هجده سال و  ع دعواي اعسار از پرداخت ديه از سوي محكوم استماموضوع
 قابل دادخواهي  تابعيت، تصميم مراجع قانوني رابه كه در ترديد 20/1/1382 مورخ 658ة شمار

 2/10/1382  مورخ663ة شمار ةروي وحدت رأي ،و سرانجاماست ده كردر دادگستري اعلام 
به ندانسته و براي  محكومة دعواي اعسار از عليه را شرط لازم براي اقام محكومبودن  زندانيكه 

، بررسي رأيبا وجود اين همه . شده است حق دسترسي به عدالت شناسايي خواهانيدادچنين 
 عالي كشور كه با عمومي ديوانت ئهي 16/3/1360 مورخ 12 ةشمار ةرويوحدت ي أر

صراحت بيشتري به اصل دسترسي به عدالت در معناي توانه يا حق دسترسي به عدالت و 
 فلذا ،كه مرجع تظلمات عمومي دادگستري استنظر به اين «: ارزشمند استده كرقانون توجه 

  ربوط به اسناددعاوي از جمله دعاوي م ةمختلفچه كه در قانون مستثني شده انواع به جز آن
هاي دادگستري قابل استماع و رسيدگي است و  الاجرا در دادگاه رسمي و قبوض اقساطي لازم

اسناد رسمي راجع به ديون  ةكلي مدلول  كه قانون ثبت اسناد و املاك مبني بر اين92 ةمادحكم 
جراست منافات و الا و ساير اموال منقول بدون احتياج حكمي از محاكم دادگستري لازم

بودن اسناد الاجرا هاي دادگستري ندارد و لازم دعوي در دادگاه ةاقاممغايرتي با حق و اختيار 
 صاحبان حق  مزبور مزيتي است كه در قانون براي چنين اسنادي در نظر گرفته شده است تا

اين . »د اقدام نماينددانند براي احقاق حق خو بتوانند از هر طريقي كه مصلحت و مقتضي مي
 ةاقام«دهد كه دادخواهي يا  خوبي نشان مي به   قضايي است،هاي رأيشيواترين از كه ي أر

حق  ةدارند   يك حق است و اگر طرق مختلفي براي اجراي حق وجود داشته باشد،،»دعوا
  . دارد» اختيار« هر طريقه در استفاده ازبا اتكا به اين مفهوم از اصل، دادخواهي 
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  عدالت در دسترس به معناي قاعده . 2. 2
ة نخستين اين است در اين مفهوم، قاعد. است» قاعده «،اصل دسترسي به عدالت در معناي دوم

ة دادگاه در نظري.  مرجع قضايي اصلي در دسترس اشخاص باشدمنزلة بايد به» دادگستري «كه
شود و برخوردار از  به موجب قانون تشكيل مي«شود كه   ميبه مرجعي گفتهمراجع قضايي نيز 

 قاطع دعوا با آيين دادرسي قانوني رأيقاضي دادگستري و داراي صلاحيت رسيدگي و صدور 
 34 هم در اصل ،چنين برداشتي از اصل دسترسي به عدالتبه . )43 :1391پور،  حيدري شاه(» است

اي حقوق بشر در كنار معناي نخست اصل  ي و هم در اسناد جهاني و منطقهقانون اساس
بيشتري كيد أت قانون اساسي ما با 159اين، اصل  وجود با.  استشدهدسترسي به عدالت اشاره 

.   است ، دادگستري  و شكايات  تظلمات مرجع رسمي«:  استقرر داشتهم، يهيقضاة ذيل باب قو
در اين معنا اگر به موجب .  » است  قانون  حكم ها منوط به  آن  صلاحيت ها و تعيين  هتشكيل دادگا

 قانون اساسي پرسيده شود كه در كجا اشخاص حق دادخواهي دارند؟ به حكم اصل 34اصل 
 مرز دقيق شخيصبا اين حال، ت.  مرجع رسمي تظلمات استمنزلة آن قانون، دادگستري به159
ها در  ها و ديوان  اصل حق دادخواهي و مرجع آن ساده نيست و خواهيم ديد كه دادگاهميان

اصل دسترسي به . اند  قانون اساسي استناد كرده34 به جاي اصل 159آراي زيادي به اصل 
و چه به معناي قاعده، هر دو داراي كاركرد دسترسي عدالت چه به معناي توانه يا حق 

 يعني اگر ترديد شود كه يك شخص حق دادخواهي دارد يا ؛رديد استدر مقام ت» رجحان«
 بايد به كجا براي دادخواهي شخص اگر پرسيده شود كه اين گمان مثبت است و خير، پاسخ بي

زيادي هاي  رأيعالي  عمومي ديوان    هيئت . مرجع رسمي استمنزلة ه دادگستري ب، پاسخبرود
ة نخستين  معناي دوم اصل دسترسي به عدالت يعني قاعدهكه دلالت باست ده ركصادر 

 ةروي وحدت رأيبراي نمونه، .  مرجع عمومي تظلمات داردمنزلة  به دادگستريصلاحيت
 قانون اساسي جمهوري 159طبق اصل «است ده كرتصريح  27/9/1380 مورخ 655 ةشمار

 ةي وحدت رويأت عمومي ديوان عالي كشور قبلاً و در رئطوري كه هي هماناسلامي ايران و 
 اعلام نموده، دادگستري مرجع رسمي تظلمات و رسيدگي به 10/10/1370–569 ةشمار

شكايات است و صلاحيت مراجع غير دادگستري، صلاحيت عام مراجع دادگستري را منتفي 
 مرجع منزلةرجحان را در مقام ترديد به دادگستري بهروشني و درستي،  بهكه ، »نمايند نمي

 537ة  شمارة وحدت رويرأيدر » ظهور«همين رويكرد به شكل . عمومي تظلمات داده است
 1361 مصوب آب ةعادلان قانون توزيع 3 ةماد ةبصرت«:  پذيرفته شده است1/8/1369مورخ 

 وزارت نيرو را به دادگاه صالحه محول نموده كه ظهور بر رأيرسيدگي به اعتراض بر 
هاي دادگستري را به  توان عبارت مطلق دادگاه  نميپس، .»عمومي دادگستري دارد هاي  دادگاه
-623ة  شمارة وحدت رويرأيحتي برابر . هاي عمومي دادگستري انصراف داد دادگاهاز غير 
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 قانون اصلاح و حذف 3 و 2 ،1 قانون اصلاح مواد 2 ةخير ماد ا دربارة قسمت18/1/1377
مرجع رسيدگي به به آن   و الحاق موادي 1365موادي از قانون ثبت اسناد و املاك سال 

 شده كه  معرفي عمومي دادگاه،  مذكورة حل اختلاف موضوع ماد   هيئت رأياعتراض نسبت به 
 براي تقسيم يان صلاحيت واحد ثبتي و دادگاه عمومياگر م.  استوار استمنطقبر همين 

 719ة  شمارة وحدت رويرأيمنقول در آن هست اختلاف شود، برابر اي كه مالي غير تركه
الاطلاق در صلاحيت دادگاه   طرفين علينبودن راضيبه علت ، رسيدگي 20/2/1390مورخ 

 دائر بر 30/9/1378  مورخ646ة ر شماة وحدت رويرأيهمچنين است . عمومي است
سيسات و أها و ت صلاحيت و مرجعيت عام مراجع قضايي در دعاوي مربوط به ساختمان

 در حكم آن، نسبت به هاي دولتي و اشخاص حقوقي ها و دستگاه خانه اراضي مربوط به وزارت
صلاحيت  دربارة 9/4/1377 مورخ 626ة  شمارة وحدت رويرأيكميسيون رفع اختلاف و 

ي كه در اثر ن املاكا صدور اسناد مالكةمقررات قانون نحومشمول  دعاويدر دادگاه عمومي 
 و 29/2/1371  مورخ575ة  شمارة وحدت رويرأي. اند جنگ يا حوادث غيرمترقبه از بين رفته

يگري است ة خوب د نمون2/12/1371 مورخ 581ة  شمارة وحدت رويرأيتجديدنظر آن وفق 
 دليل قطعي و حكم قانوني براي بررسي مفهوم دوم اصل دسترسي به عدالت و برخورد آن با

دعوي  د كه كر اعلام 575ة  شماررأي در نخستكه ديوان عالي كشور توضيح اين. روشن
هاي انقلاب اسلامي   با حكم دادگاهمالكيت اشخاص حقيقي يا حقوقي نسبت به اموالي كه

 ة رسيدگي آن در صلاحيت خاص  كهاست از جمله دعاوي حقوقي ، است شدهمصادره
هاي  اساس حكم قطعي دادگاههاي انقلاب اسلامي بر هاي عمومي حقوقي است و دادگاه دادگاه

 ة قانون اساسي و قانون نحو49شود، مستنداً به اصل  مي مدعي صادر  حقوقي كه بر مالكيت
در ند و نك صاحب آن اقدام مي  رد مال به خصوص در1363مردادماه  17اجراي آن مصوب 

 مزبور رسيدگي به ادعاي رأيبا تغيير  «2/12/1371 مورخ 581ة  شمارة وحدت رويرأي
هاي انقلاب نامشروع شناخته و  دادگاه اشخاص حقيقي يا حقوقي را نسبت به اموالي كه 

از اين رو، چون به ادعاي . »دهد هاي انقلاب تشخيص مي  صلاحيت دادگاهاند در مصادره نموده
كه حكم در دادگاه جا ة حكم رسيدگي شود، از آنكنندبودن دارايي بايد در دادگاه صادر مشروع

 كه مسئله در جاپس، آن. شود، چنين دعوايي نيز بايد در اين دادگاه طرح شود انقلاب صادر مي
 بايد به اتكاي اصل شك  عمومي و دادگاه اختصاصي است، بين صلاحيت دادگاهحد ترديد ميا

 اما همين كه گرايش و استدلال و ،كناره گرفتدسترسي به عدالت، به نفع دادگاه عمومي 
بايد ديد كه موضع دولت در . رود كنار مي اصل، آن لاف اين اصل وجود دارداي بر خ قرينه

  مند است؟  نيز بهرهفوق ه است؛ آيا او نيز از هر دو معناي اصل مواجهه با اين اصل چگون
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   دولت در دادخواهي شايستگي حدود .3
مفهوم دولت و موقعيت آن در برخورداري از هر دو معناي اصل دسترسي به عدالت موضوع 

  .اين بخش از نوشته است
  

   ة كشوردولت به مثاب. 1. 3
علماي حقوق دولت . استرسي به عدالت مفهومي به ظاهر بديهي اصل دست مانند  نيز»دولت«

هاي اداري، قضايي و  مرادف با حكومت و شامل تمام سازمان(را به دو معناي عام 
اند  كردهتعبير ) هاي اداري و اجرايي  سازمانبرابر با مديران كشور و(و خاص ) يگذار قانون

نگارنده قصد ندارد وارد .  سياسي را در اختيار دارد قدرت عمومي يا كه)41 :1377كاتوزيان، (
  برخينظر به ، زيراة عمومي حكومت شودكارزار مفهوم دولت و معناي آن در نظري

 ,Caillosse(رسد  آيد، ابهام و عدم قطعيت فرا مي ان همين كه بحث دولت به ميان ميدان حقوق

 دولت در اين مفهوم، .به مفهوم حقوقي آندن كر اريم در اكتفااي ند  و ما چاره)449-455 :2004
از پديدآمده  ، استچه در هيچ متني اين شخصيت اعلام نشدهشخصيت حقوقي است كه اگر

ن اين چني. )128 :1369ابوالحمد، (است  اي حاكم در يك سرزمينپيوند مردم، خاك يا سرزمين و قو
 اجراي عدالت و منظور بهة حقوقي يافت سازمانقدرت «شود  قدرتي كه دولت ناميده مي

نامة اين دولت  ة اساسمنزل بهقانون اساسي . )50 :1377كاتوزيان، (» دادن خدمات عمومي است انجام
 كه چهمرو سازماني دولت يا آنشناخت قل«علماي حقوق اداري براي  نظرآيد و به   شمار ميبه

ة ديگر،  قوشود و قلمرو دو ناميده مي) ة مجريهقو(ها و نهادهاي دولتي  سسهؤها، م خانه وزارت
 امور اداري و استخدامي ها در فهرست قانون بودجه يا نمودار سازمان تنها راه دقيق ديدن نام آن

 صاحب قدرت عمومي يا به شخصيت حقوقي اين گروه .)129و  128 :1369ابوالحمد، (» كشور است
 قوانين خاص در نظام حقوقي ما به شخصيت اما ،استسياسي در هيچ متني اشاره نشده 

در  دانشگاهسيس أتاجازة قانون  «7اند مانند مادة  ة دولتي اشاره كردهحقوقي نهاد يا موسس
اگر از همين جا بخواهيم بحث اهليت حقوقي دولت براي . 13131  خرداد8 مصوب» تهران

دادخواهي و دفاع را بررسي كنيم و به پرسش اصلي اين نوشته پاسخ دهيم بايد بدانيم كه آيا 
در عين ( يك شخصيت حقوقي مستقل از دولت منزلة  به، يا براي نمونه دانشگاه تهراندولت

اص از اصل دسترسي به عدالت به هر دو معناي ، همچون ساير اشخ)كه دولتي استاين
شدن آغاز و با مرگ او پايان  برخوردار است؟ اهليت انسان در حقوق با زنده متولدشده ذكر
اند كه   اما آيا براي دولت به معناي كشور يا حاكميت، تولد يا مرگي هست؟ گفته،يابد مي

                                                            
است و از لحاظ اداري و مالي دانشگاه مستقل و يس ئر ةعهدباشد و نمايندگي آن به  دانشگاه داراي شخصيت حقوقي مي«. 1

  .»تحت مسئوليت مستقيم وزير معارف خواهد بود
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 و بيش شخصيتي محدودتر از انسان دارد و شخص حقوقي، به دليل ماهيت اعتباري خود، كم«
» ها و حقوق و تكاليف انسان را ندارد تة صلاحيترين مصداق آن، يعني دولت، هم حتي عالي

 يكي از قوانيني منزلة  قانون تجارت به589  و588ة بينيم كه ماد  بر اين پايه مي.)52 :1377كاتوزيان، (
 را فاقد حقوق مخصوص انسان مانند  شخص حقوقي،پردازد ميحقوقي ة شخصيت كه به مقول

كه اين شخص تصميمات خود را از طريق مقاماتي است  و اعلام كرده داند مي) ابوت با بنوت(
سسات و تشكيلات ؤاين م. گيرد نامه صلاحيت اتخاذ دارند، مي كه به موجب قانون يا اساس

ة ماد(شوند  ايجاد و بدون احتياج به ثبت داراي شخصيت حقوقي ميدولتي و بلدي به محض 
گيرنده،   استعفاي اين اشخاص طبيعي تصميم عزل و، زوال، حجر،و مرگ)  قانون تجارت587

در اين وضعيت پرسش را به سبك .  داشتة آن شخص نخواهدثيري در تصميمات گذشتأت
ة دسترسي براي دولت به عدالت به معناي حق يا توانآيا اصل دسترسي : كنيم ديگري طرح مي
  ؟استيا دانشگاه تهران 

  
  دولت و نقص در معناي نخست دسترسي به عدالت . 2. 3
 اطلاق دارند و دادخواهي در دادگاه صالحي كه به 159 و 34صول قانون اساسي مانند اصل ا

د كه مرجع نكن د و اعلام ميندان  را حق مسلم هر شخص مي استموجب قانون تشكيل شده
كه دولت نيز بايد به عدالت دسترسي داشته باشد پس در اين. رسمي تظلمات، دادگستري است

 قانون تجارت نيست، ترديدي 588 ةو اين دسترسي از حقوق مخصوص انسان به معناي ماد
ي به قانون و حقيقت اين است كه دولت به معناي عام خود از حق دسترس. ماند باقي نمي

دادخواهي برخوردار است و اين حق كمتر مورد تشكيك بوده و بيشترين بحث پيرامون مرجع 
 مرجع نزلةم براي نمونه، سخن بر سر آن نيست كه دولت به دادگستري به .انجام اين كار است

  مورخ516ة  شمارة وحدت رويرأيكه در چنانرسمي تظلمات دسترسي ندارد و 
 حل و فصل اختلافات ميان  وزيران براي   هيئت ديديم حتي ترتيباتي هم كه 20/10/1367

 اين حق  اما است،به شمار نيامده نافي حق دادخواهي آن ، كردهبيني پيشهاي دولتي  دستگاه
نسان  عام است؟ يعني آيا دولت نيز همچون ارسي او به عدالت آيا همچون انساندولت و دست

اساس كه برمراجعه كند؟ در اين)  اختصاصيعمومي يا(ة مراجع دادگستري تواند به كلي مي
هاي   حق مراجعه به دادگاه اصل دسترسي به عدالتوفق قانون اساسي دولت 159 و 34اصول 

 موقعيت دعواي بخشي از دولت دادگستري دارد شكي نيست و اين پرسش به طور خاص ناظر
مرجع اين ديوان يك كه نظر از اين  صرف، استدر ديوان عدالت اداري يدولتنهادي  عليه

مات و شكايات، تظل«  به قانون اساسي173اصل . اختصاصي است يا مرجع عمومي اداري
» ها هاي دولتي و احقاق حقوق آن نامه اعتراضات مردم نسبت به مأمورين يا واحدها يا آيين
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 خود 1ة  نيز در ماد1392كيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب و قانون تشاشاره 
هاي دولتي  نامه شكايات، تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مأموران، ادارات و آيين «به

پس، .  استدهكر تصريح »كننده خلاف قانون يا شرع يا خارج از حدود اختيارات مقام تصويب
نسبت به » مردم«براي رسيدگي به شكايات، تظلمات و اعتراضات اين ديوان مرجعي است كه 

 صلاحيت ، قانون مرقوم10ة اين، مقنن در ماد وجود با.  است تشكيل شدهيا واحدهان امورأم
 سازمان تأمين ،ها  شهرداري،هاي دولتي  شركت،ديوان را به تصميمات و اقدامات مؤسسات

ها و رسيدگي  ها و مأموران آن  نهادهاي انقلابي و مؤسسات وابسته به آن، تشكيلات،اجتماعي
هاي رسيدگي به تخلفات اداري و     هيئتآرا و تصميمات قطعي  اعتراضات و شكايات از

حل اختلاف كارگر و كارفرما، كميسيون ت ئهيهاي مالياتي،  هايي مانند كميسيون كميسيون
ها منحصراً از حيث نقض قوانين و مقررات يا مخالفت با  قانون شهرداري) 100( ةمادموضوع 

براي (و نظارتي است نخستين  ان اينك داراي دو صلاحيت ديوپس،.  داده استگسترشها  آن

ا عطف توجه به اين ب. )95- 94 :1390محمودي،  و 110- 109 :1391محسني، : ك.بيشتر و ديدن موارد ديگر ر ةمطالع
 بايد بررسي كرد كه ديدگاه مقنن در گفتن به پرسش اين نوشته پاسخاي ، بردو نوع صلاحيت

 تشكيلات و آيين دادرسي ديوان عدالت اداري  قانون10 و 1 گان قانون اساسي و ماد173اصل 
اند   نوشتهدانان كار را ساده كرده و اين ديوان چيست؟ برخي حقوقبراي تشخيص صلاحيت 

تواند براي اين كار طرف  تواند به ديوان براي دادخواهي مراجعه كند، مي كه هر شخص كه نمي
ديوان عدالت اداري سيس أتة با فلسفاين نظر نه تنها . )19 :1393مولابيگي، (گيرد شكايت قرار 

آري، . سازگار نيست نيز) و نظارتي نخستين( ديوان كه با دو نوع صلاحيتندارد  موافقتي
 يك مرجع رأي نسبت به منصرف از موردي است كه شكايت 173شود گفت كه اصل  مي

 رأي به امكان شكايت از ، اين اصلشود و در ة دولت در ديوان مطرح ميغيردادگستري از ناحي
موجب قوانين عادي به صلاحيت  به اي نشده و اين امكان بعداً مرجع غيردادگستري هيچ اشاره

هاي ابتدايي و  تواند به تفاوت صلاحيت پس، مقنن مي. استديوان عدالت اداري افزوده شده 
 اعمال و اجراي صلاحيت خصوص و به دولت نيز درندنظارتي ديوان عدالت اداري توجه ك

چنين تحليلي چه قدر كه اين. گونه مراجع بدهد رتي ديوان، حق شكايت از آراي ايننظا
 پژوهنده براي مراجعه به ديوان عدالت اداري  باوربيشتر است؛ بهحقيق مقبوليت دارد نيازمند ت

بودن عمل كه به معناي وصف موضوع قابل  اداري .1: توان سه معيار را در نظر گرفت مي
عل عمل اداري است  كه به معناي وصف فاة عملدهند انجامشخصيت  .2شكايت است؛ 

 شكايت از هر عمل اداري قابل طرح در ديوان عدالت اداري است و معنا كه اصولاً بدين
توان به اين مستمسك كه شخصيت شاكي بايد مورد توجه قرار بگيرد مانع امكان بازبيني  نمي

ان كه بايد شخص كننده به ديو  شخصيت مراجعه.3بودن يا نبودن اعمال اداري شد و  در قانوني
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ة  قانون اساسي و ماد173اين، بررسي اصل  وجود با. حقيقي يا حقوقي حقوق خصوصي باشد
 به دهد و كاملاً بودن عمل را نشان مي  به ماهيت اداريگذار قانونگرايش  قانون مرقوم 10
از اين رو، آن ديوان . توجه است ينظارتي ديوان ب و نخستين ميان صلاحيت شدهذكريك تفك
 راه ديگري را پيموده و 10/7/1367 خود به تاريخ 39  و38، 37ة  شمارة وحدت رويرأيدر 

كه است ده كر حكم »مردم« ة معني لغوي و عرفي كلمو قانون اساسي 173با استناد به اصل 
ل طرح و رسيدگي در شعب ديوان شكايات و اعتراضات واحدهاي دولتي، در هيچ مورد قاب«

 برگزيده رأي اين بنياد ديوان معيارهاي اول و سوم را به نظر در اين .»باشد  عدالت اداري، نمي
 ؟به معناي عرفي و لغوي است يا خير »مردم« ،آيا شاكي بررسي شوداست كه توصيه كرده و 

يت حقوقي حقوق خصوصي است از عمل به عبارت بهتر بايد ديد كه شاكي كه مردم يا شخص
تواند از   پس، دولت نمي؟شود شكايت دارد يا خير اداري كه در يك واحد دولتي انجام مي

 محروم از اصل  اين ديوان شكايت ببرد و فاقد حق دادخواهي و تبعاًبهعمل اداري دولت 
كه تفسير ز ايننظر ا صرف. دسترسي به عدالت موضوع صلاحيت ديوان عدالت اداري است

 رأي ايجاد ديوان عدالت اداري دارد، اين چه تعارضي با مبناي» مردم«ة لغوي و عرفي واژ
 173ست كه به كلي معيارهاي مدنظر مقنن در اصل رو به رووحدت رويه با چند استثناي جدي 

 ة وحدت رويرأيدر ريزد و مباني استدلال ديوان  را در هم مي ذكرشدهنون  قا10ة و ماد
تواند از آراي شعب نخستين ديوان  دولت همچون مردم مي .1: كشد را به چالش مي ذكرشده

 .2؛ ) به بعد آن قانون65ة ماد(عدالت اداري در شعب تجديدنظر آن تجديدنظرخواهي كند 
 و 54 ،42مواد ( كندري مسموع در اين ديوان را طرح تواند دعاوي طا دولت همانند مردم مي

    هيئتتواند همچون مردم در چارچوب صلاحيت  دولت هم مي .3؛ ) به بعد آن قانون55
دولت  .4و سرانجام )  قانون مذكور12 ةماد( مراجعه كند    هيئتعمومي اين ديوان، به آن 

 صادره از رأي رعايت حقوق دفاعي، به  و اصلرأيبودن  نسبيخواهد توانست بر مبناي اصل 
 استثناهاي ). آن قانون57ة  قانون اساسي و ماد170اصل (د كنديوان اعتراض شخص ثالث 

و ديدگاه مقنن در حال  يستنمرقوم فصل خطاب  ةروي وحدت رأيدهند كه  حاضر نشان مي
  .تغيير است

  
   اصل دسترسي به عدالتعناي دومتوسل دولت به م. 3. 3

محروم  )به شرح بالا( كند عدالتي كه ديوان عدالت اداري اجرا ميدولت از اصل دسترسي به 
و در نتيجه  بر بدنة نظام عدالتنقصي است  ،ة نخستاست و اين به خودي خود در وهل

 ،گستري است مفهوم ناقص عموميت صلاحيت ديوان عدالت اداري در مقايسه با دادگوياي
 و »دممر«ة  آراي زيادي از شعب مختلف ديوان عالي پيرامون اين برداشت از واژزيرا
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ممنوعيت شركت عمران شهر جديد شود به  مي ، براي نمونه. صادر شده است»صلاحيت«
ة پولادشهر، شركت گاز خراسان رضوي، ستاد اجرايي فرمان امام ره، بانك ملي ايران، كميت

 ةكميتكل پست استان اصفهان، مجتمع اقتصادي  ةادارامام خميني، شهرداري دماوند،  امداد
منابع طبيعي شفت، سازمان  ةاداركل منابع طبيعي استان اصفهان،  ةادارامداد امام خميني ره، 
خواه و باقري،  نجابت: قل ازبه ن(كل منابع طبيعي استان كرمان اشاره كرد  ةادارمسكن و شهرسازي و 

آيد اين است كه براي جبران اين نقص چه بايد كرد؟  پرسشي كه اينك به ميان مي. )51- 9 :1391
 و اگر دولت داراي است دسترسي به قانون وسيلة و اين اصل اگر اصل بر دسترسي به عدالت

 چه ،و اهليت دادخواهي استقدرت عمومي يا سياسي و برخوردار از شخصيت حقوقي 
 اصل دسترسي جاست كه معناي دوم وجود دارد؟ از نظر پژوهنده، اينحلي براي اين كاستي راه

پذيرفته شود كه به امكان دادخواهي ي كند تفسير شود و كمك مي ارزار ميبه عدالت وارد ك
به بيان ديگر، اگر دولت از . دشو ميمنجر مرجع رسمي تظلمات منزلة دولت در دادگستري به

حق دادخواهي در ديوان عدالت محروم است، اصل نظارت قضايي بر اعمال اداري 
ويژه  به ؛ اين اعمال قابل بررسي باشندروي هر بهكند   ايجاب مي)507- 476 :1391تمني، ؤم طباطبايي(
 يا غير ه قضايي طرف يك رسيدگي در مرجع شب،)معابه معناي (دولت خود  كه جاآن

 به روي هيچ بههاي تشخيص و حل اختلاف كارگر و كارفرما و     هيئتدادگستري است مانند 
بردن اعمال ساير مراجع دولتي و عدول از تصميم و نظر دولتي و به چالش ال ؤسدنبال زير 

اعمال اداري براي ( تزلزل در حقوق شهروندان نيست منظور به كشيدن اصل قطعيت اعمال اداري،

در اين وضعيت تا زماني كه ديدگاه دسترسي دولت به . )145- 125 :1392عباسي، : ك.جانبه ر يك
صلاحيت مرجع رسمي وجود گمان بايد به   بي، مقبول نيستصلاحيت نظارتي ديوان عدالت

 به اين حق دولت در رأيكنون در دو تا عمومي ديوان عالي    هيئت 1.تظلمات عقيده داشت
دادخواهي از دادگستري نسبت به اعمالي كه شكايت از آن در صلاحيت ديوان عدالت اداري 

 16/11/1374 مورخ 602ة شمار ةروي وحدت رأيدر  ،نخستين بار .استده كراست ورود 
كار و امور  ةاداري ايران يك بار در مقام دادخواهي از عمل  بانك ملقضيه،اين در . است

 تشخيص و حل    هيئت رأياجتماعي و يك شخص طبيعي برآمده و دعوي خود را نسبت به 
كه پرونده با صدور قرار عدم است ده كراختلاف كار در دادگاه حقوقي يك بروجرد طرح 

حل اختلاف ارسال  براي اداري به ديوان عالي كشور صلاحيت به شايستگي ديوان عدالت
قابل در ديوان عالي كشور كه موضوع  كشور نيز با اعلام اين ديوان عالي24ة شعب. شود مي

                                                            
 مردم در ديوان از سويدولت در دادگستري و  از سوياشكال اين راهكار نيز در اين است كه يك موضوع ممكن است . 1

: ك. بيشتر رةبراي مطالع(مطرح شود و هر آينه تعارض آرا به وجود آيد در حالي كه مرجعي نيز براي حل آن وجود ندارد 
  .)1 ة، پاورقي شمار73 : ب1391محسني، 
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ة اول ديوان اخير نيز با اين شعب. دكن نيست پرونده را به ديوان عدالت اداري ارسال ميرسيدگي 
صلاحيت و اختيارات  هاي دولتي است و رسيدگي آن از حدود   از سازمانكيشا«استدلال كه 

 ، كه پس از حدوث اختلاف در صلاحيتكند قرار عدم صلاحيت صادر مي» ديوان خارج است
و شود  مي ارجاع 24 ةشعباين بار پرونده به . دشو پرونده مجدداً به ديوان عالي كشور ارسال مي

ست جزيي از طور كه از نامش پيدا همانبانك ملي ايران  «: دهد  ميرأيچنين  مرقوم ةشعب
 اين رسيدگي در اين بنابر،باشد گردد و شركت دولتي نيز نمي دولت محسوب نمي ياجزا

 تشخيص و ضمن فسخ قرار عدم صلاحيت ديوان  پرونده در صلاحيت ديوان عدالت اداري
 ةخواست بانك ملي ايران دادخواستي به ، ديگربار. »د پرونده اعاده شودگرد مذكور، مقرر مي

كار و امور اجتماعي به  ةادار تشخيص و حل اختلاف    هيئت رأياعتراض به آن قسمت از  
دادگاه حقوقي يك بروجرد ضمن صدور قرار عدم  . دكندادگاه حقوقي يك بروجرد تقديم مي

 اول اين ديوان نيز با ةشعب. دكن مي نظر خود به شايستگي ديوان عدالت اداري اظهارصلاحيت
اول  ةشعباين بار . دكن اختلاف در صلاحيت پرونده را به ديوان عالي كشور ارسال ميحدوث 

بانك ملي  (كه خواهان دعوي نظر به اين «: دهد  چنين رأي مي ديوان عالي كشور پس از رسيدگي
دعوي نيز مرجعي است دولتي لذا با  ةخواندهاي تجاري دولتي و  از جمله شركت) ايران

–39 و 38 ،37هاي  شماره ةروي قانون ديوان عدالت اداري و آراي وحدت 11 ةمادعنايت به  

ري اسلامي ايران، اساسي جمهو  قانون 173 عمومي ديوان مذكور و اصل    هيئت 10/7/1367
اول ديوان عدالت اداري را صحيح و منطبق با موازين  ةشعبقرار عدم صلاحيت صادره از 
عدم صلاحيت صادره از دادگاه حقوقي يك بروجرد حل   قانوني تشخيص و با فسخ قرار

ه  عمومي ديوان عالي كشور نيز ب   هيئتدر پي اين تعارض آراي شعب، . »گردد اختلاف مي
 رأيصلاحيت دادگاه حقوقي يك بروجرد چنين ييد أت با 602ة شمار ةروي وحدت رأيموجب 

 يقانون اساس 173حدود صلاحيت و اختيارات ديوان عدالت اداري كه براساس اصل  «: دهد مي
 سال  قانون ديوان عدالت اداري مصوب11 ةمادجمهوري اسلامي ايران تشكيل گرديده در 

 معين و مشخص شده و مبتني بر رسيدگي به شكايات و تظلمات و اعتراضات اشخاص 1360
ها و   سازمان،ها حقوقي از تصميمات و اقدامات واحدهاي دولتي اعم از وزارتخانه حقيقي يا 

واحدهاي مذكور در امور  هاي دولتي و نيز تصميمات و اقدامات مأمورين  مؤسسات و شركت
 قانون محاسبات عمومي كشور مصوب 5 و 4صراحت مواد  بهست و ها آنف يوظاراجع به 

قانون مزبور و قانون فهرست نهادها و مؤسسات عمومي   5 ةمادذيل  ةتبصر و 1366سال 
و متمم آن ها  امور بانك ةادار ةنحوها و  شدن بانك ملي و قانون 19/4/1373دولتي مصوب غير

مصوب شوراي انقلاب جمهوري اسلامي ايران بانك ملي شركتي دولتي محسوب و واجد  
هاي     هيئت نسبت به آراي صادره از  شخصيت حقوقي مستقل است و با اين وصف شكايت آن
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 قانون كار مصوب سال 159 ةمادحل اختلاف مستقر در وزارت كار و امور اجتماعي موضوع 
اول ديوان عالي كشور  ةشعب بنا به مراتب رأي .عدالت اداري نيست قابل طرح در ديوان  1369

ظاهر . »شود در حدي كه با اين نظر مطابقت دارد صحيح و قانوني تشخيص و تأييد مي
بودن بانك ملي ايران  دولتياختلاف آراي شعب ديوان عالي كشور اين است كه شعب گويا در 

رسد  به نظر مي. ندا تواند به ديوان عدالت مراجعه كند متفق كه دولت نميد و در اينناختلاف دار
 دولت براي دادخواهي بايد روي هر به كه است مربوط به اين مسئله نيز ، علاوه بر اينرأياين 

كه مومي ديوان عالي كشور با تشخيص اين ع   هيئت رأية اين به چه مرجعي مراجعه كند؟ بر پاي
ة اول ديوان دائر بر صلاحيت دادگاه حقوقي  شعبرأيبانك ملي ايران يك شركت دولتي است، 

 گوياي اين حقيقت است كه بر بنياد  باور پژوهنده صراحتاً اما به،كند ميييد أتيك بروجرد 
هاي     هيئت رأيعمومي تظلمات است و اصل دسترسي به عدالت، صلاحيت رسيدگي با مرجع 

    هيئت دعواي ديگري،در . قابل نظارت قضايي استجا در آنحل اختلاف كارگر و كارفرما 
 پيرامون 22/3/1386 مورخ 699ة شمار ةروي وحدت رأيعمومي ديوان عالي كشور به موجب 

 ة وحدت رويرأيبه  تها مبادر انون شهرداري ق77 ةمادي كميسيون ض به آرامرجع اعترا
 براي آراي صادره از مراجع غير دادگستري نوعاً مرجعي را براي گذار قانون«: دكنقضايي مي

است، در حالي كه براي رسيدگي  رسيدگي به اعتراضات و رفع اشتباهات احتمالي تعيين نموده 
نمايد چنين  مي  رسيدگي قانون شهرداري كه ابتدا77ً ةمادن اعتراض نسبت به آراي كميسيوه ب

 قانون اساسي و 173موجب اصل ه طور كه ب هماناست، بنا به مراتب،   بيني نشده مرجعي پيش
توانند اعتراضات خود را در ديوان عدالت اداري   قانون ديوان عدالت اداري مردم مي13 ةماد

ف احتمالي از قانون، در توانند براي رفع هر نوع تخل هاي دولتي نيز مي مطرح نمايند، سازمان
ها، به مراجع   از حيث نقض قوانين يا مقررات و مخالفت با آن77 ةماد كميسيون يصدور آرا

چنان  آن رأيمباني و استدلال اين . »جعه نماينددادگستري كه مرجع تظلم عمومي است مرا
د كه نك  اصل دسترسي به عدالت است كه اين انديشه را مطرح ميمنظور بهكلي و عمومي و 

دسترسي ندارد، چنين منطق و استدلالي بايد در ساير موارد نيز كه دولت به ديوان عدالت 
 شده باشد يا يبين پيشكه براي اين نظارت قضايي مرجعي در قانون نظر از اين صرف تسري يابد

  .شد خواهد  بررسي و تحليلگونه آرا اينامري كه در نوشتار آتي ذيل كاركرد تفسيري . ؟خير
  

   وحدت رويه رأي كاركرد تفسيري .4
 واحد از قانون در اين  وحدت رويه و جايگاه ديوان عالي كشور در ايجاد تفسيررأية پيشين

  .شود ميي بررسنوشتار 
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   وحدت رويه؛ دخالت در تقنين يا اجراي قاعده؟ رأي . 1. 4
آمد، خود  هاي تالي پيش مي اوايل انقلاب فرانسه هرگاه اختلاف رويه بين ديوان تمييز و دادگاه«

تر دانسته، قانون را در   را براي رفع اين ابهام و اجمال قانون از هر مقامي مناسبگذار قانون
اين ترتيب، معايبي دارد و از جمله وقتي كه بنا بشود در مورد يك . كردند مجلس تفسير مي

ت و حقوق اصحاب دعوي تابع ودعوايي حكم قانون مورد تفسير مجلس واقع شود، قضا
پس لازم بود ديوان عالي . )70 :1378دفتري،  متين(» شود جريانات سياسي واقع و قوانين متزلزل مي

 واحد ةترين مرجع قضايي در ايجاد روي عالي منزلة  و بهگذاردنه پا پيش كشور در اين زمي
قانون مربوط به  «ةواحد  قضايي در كشور ما به مادهة وحدت رويرأيپيدايش . دنكمداخله 

 نه در قوانين اصول ،ردد و پيش از آنگ  بازمي7/4/1328مصوب »  قضاييةوحدت روي
سخني ي رأياز صدور چنين تشكيلات عدليه و نه در قانون موقتي اصول محاكمات حقوقي 

 نيز بدان نپرداخت و فقط در قانون امور حسبي 1318قانون آيين دادرسي مدني مصوب . نبود
 عمومي ديوان    هيئتنظر «به نوعي  ه ب43 و 42 مواد بيني پيش است كه مقنن با 1319مصوب 

اين كار براي ايجاد . آور است ها در موارد مشابه الزام د كه براي دادگاهكراشاره » عالي كشور
 قانون مربوط ةواحد  مقنن در مادهوسازي حقوق بسيار مفيد آمد  واقع يكسان وحدت رويه و به

هرگاه در شعب ديوان عالي كشور نسبت به موارد «د كه كر ينيب پيش قضايي ةبه وحدت روي
مزبور و يا  يس ديوان ئهاي مختلف اتخاذ شده باشد به تقاضاي وزير دادگستري يا ر مشابه رويه

 عمومي ديوان عالي كشور كه در اين مورد لااقل با حضور سه ربع از رؤسا    هيئتدادستان كل 
فيه را بررسي كرده و نسبت به آن   مختلف موضوع  يابد  تشكيل ميو مستشاران ديوان مزبور

 مزبور براي شعب ديوان عالي كشور و    هيئتنمايند در اين صورت نظر اكثريت  اتخاذ نظر مي
 عمومي يا قانون    هيئتالاتباع است و جز به موجب نظر  ها در موارد مشابه لازم دادگاه ساير 

 .كنون در نظام حقوقي ما صادر شده استآراي زيادي از آن زمان تا. »ير نخواهد بودقابل تغي
 وحدت رأيخصوص شرايط و احكام  نيز طي ساليان دراز احكام متفاوتي را درگذار قانون

سي مشمول و اينك موضوع از نظر ارزش حقوق اسا) 44- 42 :1381مدني، ( هرويه مقرر كرد
.  قانون آيين دادرسي كيفري است477ة  قانون اساسي و از نظر اجرا و شيوه، تابع ماد161اصل 

 قانون 89ة قضايي در ديوان عدالت اداري مشمول حكم ماد ةروي  وحدترأيهمچنين، 
 نيز از منظر حقوق تطبيقي. است 1392 ديوان عدالت اداري مصوب تشكيلات و آيين دادرسي

  وة مختلط به دنبال تحقق وحدت منابع مختلف آراي شعب ديوان استدر حقوق فرانسه شعب
اي  شود كه در يك پرونده مسئله  ميتشكيلة ديوان، هنگامي  سه شعببا حضور قضات حداقل
 معمول به صلاحيت چندين شعبه مربوط است يا در شعب مختلف مطرح شده كه به طور

 عمومي نيز با حضور رئيس ديوان    هيئت. يا ممكن است داشته باشد رددااوت هاي متف حل راه
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 ،ة ديوانترين رئيس شعب  حضور وي، با شركت قديميبودن نمكنام يا در صورت فرانسهعالي 
شود، مربوط به فرضي است كه  ة شعب تشكيل مي مستشار كلي اعضاي ارشد و يك نفر،ساؤر
:  در مواردي الزامي است   هيئتبرگزاري اين .  است1 مهماي اصولي و رونده حاوي مسئلهپ

كه اگر ميان قضات ماهوي يا ميان اين قضات و قضات ديوان عالي در يك زمينه نخست اين
ة رج مرجع درأيخواهي از نخستين  كه پس از فرجام دوم اين2؛شود هاي متفاوتي ديده  حل راه

 قضايي مورد ارجاع به همان جهات قبلي نخستين يا درجة دوم، تصميم صادره از سوي مرجع
 عمومي را قبل از    هيئتكه دادستان كل برگزاري  و سوم اين3مورد شكايت قرار گرفته باشد
 ،رأي كد سازمان قضايي، در فرض نقض 3- 431.  الةمطابق ماد. مذاكرات محاكماتي لازم ببيند

 مرجعي  اين كد به مرجع قضايي هم عرض3- 411.  الةپرونده با رعايت شرايط مقرر در ماد
شود و هنگامي كه   آن نقض شده يا به همان مرجع با تركيب قضات متفاوت ارجاع ميرأيكه 

طابق اليه بايد م مرجوع عمومي دستور داده باشد، مرجع قضايي    هيئتاين ارجاع پرونده را 
دهندة  ة ديوان تصميم بگيرد كه نشانشد قضاوت نسبت به نكات حقوقي    هيئتتصميم اين 

 مرجع كند كه  ديوان علاوه بر اين آرا، نظريه هم صادر مي.اهميت بسيار اين تصميمات است
مشكلات جدي را  مسائل نوين كه خصوص در اما،كند قضايي متقاضي نظريه را ملتزم نمي

ست و پيشاپيش براي مراجع قضايي راهگشااست و دعاوي متعددي را ناشي شده ده كرمطرح 
قضايي در  ةرويبر اين اساس، . )50-49 :1394محسني، (شود   مية قضاييموجب وحدت روي

ار بالاي قضايي است و قضات از  عمومي داراي اعتبار بسي   هيئت يا نظر رأيفرانسه به صورت 
 ديوان عالي كشور نقض خواهد شد، از آن رأي مخالف نظر و رأيدانند در نهايت  جا كه ميآن

  . )Cadiet et Jeuland, 2016: 851-852, n 1011(كنند  تبعيت مي
  

  آمريت ديوان و برگزينش يك تفسير .2. 4
ة نوشته دست به بررسي خواهيم زد كه با وجود سكوت مقنن دربارپيرامون پرسش موضوع اين 

 حق دسترسي و توانه و(مفهوم اصل دسترسي به عدالت با وجود امكان دادخواهي دولت 
توان از  الت دسترسي داشته باشد، آيا ميكه تحليل شد دولت نيز بايد به عد) ة دسترسيقاعد

، در ساير موارد بهره برد و ملاك و منطوق آن را 699 و 602 ة شمارةمفهوم آراي وحدت روي
 وحدت رأيگفتن به اين پرسش، نخست بايد ماهيت  به ديگر موارد تسري داد؟ براي پاسخ

                                                            
1. Une question de principe.  

  قانون آيين دادرسي كيفري477 ةماد(ست  قضايي در حقوق كشور ماةوحدت رويي أرحدي مشابه  تا كه از اين منظر .2
 ).1392مصوب 

 آيين  قانون408 ةادم(حدودي قابل مقايسه است با آراي اصراري حقوقي يا كيفري در حقوق ايران كه از اين حيث تا. 3
  ).1379دادرسي مدني مصوب 
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ند در مورد هر ا ها مكلف دادگاه« قانون آيين دادرسي مدني 4ة برابر ماد.  قضايي را شناختةروي
و » صورت عام و كلي حكم صادر كنند  يند و نبايد به تعيين تكليف نماطور خاص  دعوا به

 مذكور بوده 4ة  قضايي خلاف حكم مادة وحدت رويرأيممكن است گفته شود صدور 
ة كلي نگاه قضايي همچون يك قاعد ةروي وحدت رأيتوان به  و نمي) 151 :1394كاتوزيان، (است
 ةروي وحدت رأيامكان صدور  «شود گفت  ميهمچنين،. ح شودتا مسئلة تسري آن مطر كرد

ة داوري به قاضيان است و مانع مواجه سره القاي پيش  يك1328ديوان عالي كشور در قانون 
 از وحدت رويه 161مقصود از اصل «و ) 46- 45 :1395تبار،  جعفري(» قاضيانة دادرسان با هر موضوع

خواهي و يا مشورت احتمالي و اختياري قاضيان بوده و نه اختيار  ادي براي فرجامفقط ايجاد نه
ة نهايت با عطف توجه به سابق و در) همان(»  به ديوان بخشيده1328انگيزي كه قانون  شگفت

 از نظر. اهت استي فاقد وجرأي صدور چنين نتيجه گرفت كهتوان  ميبحث در حقوق فرانسه 
ة دخالت دستگاه  نيست تا مسئلآن در حكم  قانونقضايي ةروي وحدت رأيگمان  پژوهنده بي

دانان شايسته نيست كه براي  اي از حقوق  همچون دستهقضايي در دستگاه تقنيني مطرح شود و
مدني، (است ذيرفته نشده نفي اين دخالت استدلال كرد كه در قانون اساسي استقلال مطلق قوا پ

شي است براي  تلا،ة بحث در حقوق فرانسه وحدت رويه با توجه به سابقرأي؛ )59 :1382
 ةانديشتقابل مانع  نافي استقلال قضات و رأي اين ،ينهمچن. انتخاب تفسيري واحد از قانون

واحد ديوان عالي كشور  ةروي مخالف توانندة صدور ن نيست كه از لحظ هر موضوعدردادرسان 
 با توجه به آراي جديد مختلف    هيئت عمل كنند چه، مقنن اجازه داده است كه همان استدلال و

. ) قانون آيين دادرسي كيفري477ة ماد( كندي صادر نويقضايي  ةروي وحدت رأيشعب، 
 قانون آيين 4ة  كلي و عام نيست كه در مادرأي صدور يرو هيچ بهي رأيچنين همچنين، 
از سوي . فيه است بلكه تبلور تفسير قانون در موضوع مختلف  است،دهش مدني منع دادرسي

با عطف »  قضاييةايجاد وحدت روي« قانون اساسي از 161 در اصل گذار قانونديگر، مقصود 
 3 و مادة 1328 قضايي ةة قانون مربوط به وحدت رويواحد هتوجه به حاكميت و اجراي ماد

، 1358 در سال تصويب قانون اساسي 1337شده به قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  الحاق
سازي  توان اين كاركرد را به يكسان ترديد بايد ناظر به محتواي همين قوانين دانست و نمي بي

 وحدت رويه از نظر پژوهنده تفسير رأيدر حقيقت، .  دادخواهي كاهش حقوق از راه فرجام
ها با استنباط متفاوت از   عمومي ديوان عالي كشور از احكام مختلف دادگاه   هيئتمنتخب 

 استنباط  موجب اختلافخصوص حكم و موضوعقوانين در يك موضوع است كه فقط در
د آن چنان كه ديده شد در حقوق فرانسه نيز كه شو  صادر مي،ها و شعب ديوان قضات دادگاه

  و هنگامشونداي از تاريخ، به مجلس متوسل  رويه بود براي رفع اختلاف در برههزماني 
ه گذاشت، كنار كنندمجلس احاله به موضوع را ها  دادگاه ةشد مطرحاختلاف در تفاسير قانون 
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اند كه بدون كمترين نگراني، دست به تفسير  ريت را دادهشده و به ديوان عالي كشور اين آم
 .)Buffet, 2004: 262-263( قوانين بزند حتي اگر محتواي اين تفسير كلي و عام و انتزاعي باشد

حاكميت دادگاه ة اساس قاعد ماهيتي است كه برهاي ة وظيفة توصيف دادگاهانجام اين كار ادام
طور كه يكي از ابزارهاي استقلال  شود؛ به عبارت ديگر، همان نسبت به امور حكمي انجام مي
كارگيري آن در موضوع   حقوقي متناسب و تفسير قوانين و بهةقاضي، آزادي او در يافتن قاعد

    هيئت، قدرت گزينش )308 تا 302 :1394محسني و غمامي، (يف اين موضوعات است صدعاوي و تو
 مفهوم استقلال دستگاه قضايي و قاضي ةعمومي ديوان عالي كشور در اين مرحله نيز دنبال

 با تفسير مقنن از قوانين عادي و تفسير شوراي نگهبان قانون اساسي از روي  هيچ  است و به
باط و رويه ميان  به طور قطع ايجاد وحدت استنرأيكاركرد اين .  ندارد منافاتيقانون اساسي

 امنيت قضايي را به  است و در نظام حقوقي شدهبيني پيشقضات است و موجب تحقق قابليت 
 قضايي ةيداشتن رو كردن و ثابت نگه و اگر نباشد ديوان كشور موفق به يكسان«آورد  ارمغان مي

 از آن اما ،دكن لت در امر تقنين را نيز مطرح مي دخاة ايشان شائب؛70 :1378دفتري،  متين(» شود نمي
 دخالت در تقنين و وضع قاعده نيست كه روي هيچ بهاز نظر پژوهنده اين كار . دگذر  ميحقاً

 وحدت رويه نه قانون است و نه در حكم آن رأيبر اين بنياد، ). تفسير قانون در مقام اجراست
 ة حقوقي متكي به قانون موضوعه است و به اين مستتر در قاعد فاقد كليتن ناشي از آةو قاعد

آيد  گونه كه از نامش برمي  آنرأي ندارد؛ اين و سرايت به موارد مشابهدليل تاب تفسير گسترده 
ها در يك موضوع و كاربستي   است با هدف انتخاب يكي از تفاسير شعب و دادگاهرأييك 

 وحدت رأيبه بيان ديگر، . ز در همان موضع اختلاف و همان حكم و موضوعبرايش نيست ج
 تفسير آن يا توصيف ة انتخاب قاعدة حقوقي، اعمال ورويه انتخاب تفسير سومي از نحو

كم انتخاب يكي از دو تفسير متفاوت از قانون در يك   بلكه دست،رويدادهاي دعوا نيست
 ديوان عالي 699  و602ة  انگيزه و اميد كه آراي شمارتوان به اين پس، نمي. موضوع است
 مستمسكي است براي تبيين اين ،د دولتي در دادگستري دادهبه واحرا ة دادخواهي كشور اجاز

تواند  تواند در ديوان عدالت اداري دادخواهي كند، مي  مورد كه دولت نمية كلي كه در هرقاعد
ة دسترسي به  اجاز به دولتچهآن. كند آن آرا مراجعه دادگستري همچون فروض مذكور در به

 بلكه،  نيست699 و 602ة قضايي موضوع آراي هد آراي وحدت رويد عدالت را مي
 ة عموميتو قاعد) معناي نخست اصل دسترسي به عدالت(برخورداري از حق دادخواهي 

  . است) ل دسترسي به عدالتمعناي دوم اص( مرجع رسمي تظلمات منزلة دادگستري به
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  برآيند. 5
و ) حق دادخواهي(اي حق دسترسي به عدالت ة يك اصل هم در معنمثاب دسترسي به عدالت به

 پذيرفته شده كه كاركرد ة دسترسي به مرجع عمومي تظلمات در نظام حقوقي ماهم به قاعد
توان   سخ اين پرسش كه آيا ميپا. رجحان در مقام تفسير، اجراي قانون يا ترديد در احكام دارد

در ساير موارد ) 699 و 602ة شمار ةرويآراي وحدت (از راهكار منتخب ديوان عالي كشور 
 وحدت رويه چيست؟ برخي رأينيز بهره برد يا خير منوط به حل اين پرسش است كه 

 تقنين يا مانع  وحدت رويه موجب دخالت دررأياند كه صدور   استادان چنين انديشيده
 با از نظر پژوهنده،. اند   قضات است و به كلي اصل توانايي ديوان را به چالش كشيدهرويارويي

 وحدت رأيرسد   عطف توجه به سوابق ايجاد ديوان عالي كشور در حقوق تطبيقي به نظر مي
 ايجاد وحدت منظور به بلكه تفسير ديوان عالي كشور ،رويه نه قانون است و نه در حكم قانون

ة حقوقي و تفسير قوانين و توصيف رويدادهاي  توانايي انتخاب قاعدةرويه است كه دنبال
بر اين بنياد، از .  كه كمترين ترديدي در صحت و درستي آن نيستاي دعوايي است؛ توانايي

حقوقي ة جا كه كليت و عموميت تفسير منتخب ديوان عالي كشور با همين ويژگي قاعدآن
 نسبت 699 و 602ة شمار ةروي نيست از راهكار مقنن در آراي وحدت موضوعه قابل مقايسه
 هر دو معناي اصل دسترسي به عدالت و  بلكه دوباره بايد، استفاده كردتوان  به ساير موارد نمي

ع رسمي تظلمات  مرجمنزلةكه از عموميت صلاحيت دادگستري بهرا ويژه معناي دوم آن  به
 مانع بر زمين ماندن يك ، سرانجاماصل دسترسي به عدالت . به كار بردگويد  سخن مي

 هرگاه در اصل حق دادخواهي و مرجع آن ترديد به ميان آيد روي هر به و  استدادخواهي شده
واقع  شود، اما به   اصول قانون اساسي منتهي ميةبه وجود حق و به شايستگي دادگستري بر پاي

ها و آراي    كميسيون،ها     هيئت قانون اساسي ديوان شايستگي رسيدگي به آراي 173برابر اصل 
 از .هاي اداري نداشته و قانون عادي چنين صلاحيت نظارتي را براي آن شناخته است  دادگاه

 دچار استثناهايي جدي در امكان  به آن ديوانة دولتاين رو، در حالي كه تفسير منع مراجع
 دولت به ديوان عدالت اداري شده، بايسته است مقنن به دو نوع صلاحيت اين ديوان ةمراجع

توجه كند و صلاحيت نظارتي را به نفع اصل دسترسي به عدالت براي دولت بپذيرد و 
  .رد مستحكم و قوي بدا،را به نفع اصل ثبات و قطعيت اعمال ادارينخستين صلاحيت 

  
   و مĤخذمنابع
  فارسي) الف
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