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  مقدمه . 1
كنند، زيرا  كند كه فردگرايان آزادي قراردادي را مقدس تلقي مي  تاريخ حقوق قراردادها ثابت مي

گرايانه    مداخلة نتيجهSpitz, 2007: 28(.1(دانند و نه ابزار عدالت   قرارداد را خود عدالت مي
، منافي ذات )Flathman, 1987: 106-107(درخصوص قراردادي را حتي اگر مطلوب اخلاق باشد 

در داد و ستدها ... «روند كه    و سر اين اعتقاد مي)Kristjdnsson, 1992: 291(دانند   آزادي مي
، زيرا » است  ها وابسته  كرد كه منافع اعضا جامعه به آن  توان با اين توجيه دست دخالت دراز  نمي

) همان(ردن داد و ستد، درواقع كردن داد و ستد يا محدودكردن توليد به قصد محدودك  محدود«
نزد اينان در حمايت از طرف ضعيف . )241: 1385ميل، (» آزادي داد و ستد است) كردن(مخل 

 ,Dennis Patterson(اش باشيم   قرارداد همين اندازه مداخله بس است كه مواظب سلامتي اراده

2010: 37; Brownsword, 1994: 26(.  
 2ها  ارادة حقوقي همان مطلق اراده يا ارادة توانايي«انديشان   عيگرايان و اجتما  اما نزد رفاه

اراده در خدمت حقوق است نه «، زيرا »3هاست  نيست، بلكه همانا ارادة عدالت يا خوشبختي
خاطر جامعه  بدين. »كسي را حقي نيست، اگر تابع حقوق نيست «4.»حقوق در خدمت اراده

 نزد اينان، 5.»است  اين اراده شود، زيرا همين عادلانه «د كه كن    تواند به اعضاي خود ديكته   مي
دهد كه كدام سودجويي و مغابنه   خود نشان نمي خودي اصل آزادي از درون تهي است و به

آيد و كدام   مشروع است و كدام نامشروع؛ كدام اغتنام فرصت اعمال آزادي خود به حساب مي

                                                            
استاد فلسفه در قرن نوزده ) Alfred Jules Émile Fouillée 1838-1912(باره بايد عبارت مشهور آلفرد فوئيه  در اين. 1

 La justice"؛ »هر آن كس گفت قراردادي، گفت عادلانه. است) تابع قرارداد(قراردادي ) همانا(عدالت «: فرانسه را بازگو كرد

est contractuelle. Qui dit contractual, dit juste" براي مطالعة بيشتر دربارة اين عبارت فوئيه، علاوه بر مقالة 
  : اسپيتز، رجوع كنيد به

Starck Boris, Roland Henri et Boyer Laurent, Droit civil, Les obligations, T. II, Contrat, 6e 
éd., Paris, Litec, 1998, 5; Terré Francois, Simler Philippe et Lequette Yves, Droit Civil – Les 
Obligations, 8e éd., Paris, Dalloz, 2002, 31; Carbonnier Jean, Droit civil, T. 4, Les 
obligations, 18e éd., Paris, P.U.F., 1994, 51. 

 :» زيرا همين اراده شده است،عادلانه همين است«: ه داردنيز عبارتي شبيه عبارت فوئي) Saleilles(ناگفته نماند كه سالي 

"Cela est juste parce que cela a été voulu": Saleilles, De la declaration de volonté, Paris, 1901, 
351. 
2. "la volonté tout court ou celle de puissance". 
3. "la volonté de justice ou de bien". 

در حقوق كنوني، اراده در خدمت حقوق است نه اينكه حقوق كارگزار اراده «ستاد كاتوزيان نيز بر اين نظرند كه مرحوم ا. 4
 .146: 1380، 85حقوق مدني، قواعد عمومي قراردادها، جلد اول، شركت سهامي انتشار، چاپ پنجم، شمارة : »باشد

5. "Cela doit être voulu parce que cela est juste".  
 :منتقد ليبراليسم در اوايل قرن بيستم است) Emaneul Gounot(ارات داخل گيومه از آن ايمانئول گونو عب

Gounot E., Le principe de l’autonomie de la volonté en droit privé; contribution à l’étude 
critique de.  
l’individualisme, thèse Dijon, 1912, racconté par: Mazeaud (H. L. et J.) et Chabas (F.), 
Leçons de droit civil, Tome II, Premier volume, obligation, théorié générale, 9e édition, 
Montchrestien, 1998, 67-69. 
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ي خود كه به نفي آزادي قراردادي طرف مقابل منجر جويي نه به اعمال آزادي قرارداد  فرصت
 بهينگي   پس قانون يا بايد اندرون قرارداد را با احكام حامي خير عمومي پر يا زمينة. شود  مي

  . )Kronman, 1980: 472-511( كند   قرارداد در جانب طرف ضعيف را تأمين و تثبيت
گرايي   متضاد حقوق قراردادها يعني ارادهدر اين مقاله درصدد بازگويي دو تئوري بنيادين و 

خواهيم تقابل دو ارزش آزادي قراردادي و حق    بلكه به طور عيني، مي1گرايي نيستيم،  و رفاه
خصوص قانون اساسي   و به  خواهيم با مطالعه در روية قضايي  مي. مصرف را به رخ بكشيم

مصرف مطلوب و حمايت مثبت جمهوري اسلامي ايران و برخي كشورها، نشان دهيم كه حق 
خواهيم   مي. است  كنندگان، تقدس آزادي قراردادي بازاريان را زدوده  كننده از مصرف  و تأمين

ها بر آزادي قراردادي خود و   اي  اين نكته را بيان كنيم كه حقوق كنوني در تعارض حق حرفه
گيرد و از سوگند ديروز   كنندگان بر تحصيل كالا و خدمت، جانب دومين حق را مي حق مصرف

شود، صرفاً توصيه بر   آنچه در اين مقاله ذكر مي. كشد  خود بر تقدس آزادي قراردادي دست مي
ها نيز  ، ارائة طريق براي دادگاه  خصوص با الهام از خود روية قضايي گذار نيست، بلكه به قانون
  .است

آيا : ن دو سؤال پاسخ دهيمبراي توفيق در اين مطالعه ضرورت دارد كه به ترتيب به اي
هاي اساسي اشخاص است؟ حق   آزادي قراردادي مصداقي از خود آزادي و تبعاً جزو حق

هاي اساسي اشخاص   مصرف مطلوب و دستيابي به نياز مصرفي خود، جزو حقوق بشر و حق
  است؟ 
  

  انكار ارزش اساسي آزادي انعقاد قرارداد مالي. 2
است كه اصل آزادي قراردادي چه نوع اصلي است؛    شده در حقوق فرانسه اين سؤال مطرح

اصلي اساسي است يا قانوني؟ به عبارت ديگر، آيا اصل آزادي قراردادي ارزش اساسي دارد يا 
 نتيجه و فايدة عملي پاسخ به اين 2شود يا نه؟  هاي بنيادين و اساسي تلقي مي  نه؟ جزو ارزش

مصوب (يت آزادي قراردادي از سوي قانون عادي  دود يا نبودن محبودن ها نيز در ممكن  سؤال
اساسي مدنظر قانون ) هاي  آزادي(هاي   اگر آزادي قراردادي جزو ارزش. شود  ظاهر مي) مجلس

تواند آن را محدود كند يا ناديده بگيرد، بلكه    هر مصلحتي نمي  اساسي باشد، قانون عادي به
معارض ) حق يا آزادي اساسي(ه وجود ارزش بايد شوراي نگهبان قانون اساسي را نسبت ب

                                                            
 :كنيد بهگرايي، رجوع  گرايي و نتيجه تر دربارة فلسفة حقوق قراردادها و تقابل دو مكتب اراده براي مطالعة بيشتر و دقيق. 1

Benson Peter, 2010, Contract, in: Patterson Dennis, A Companion to Philosophy of Law and 
Legal Theory. 
Second edition, Blackwell Publishing Ltd., 29-64. 
2. la valeur constitutionnel de la liberté contractuelle. 
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هاي بنيادين و اساسي نباشد،    كند، اما اگر آزادي قراردادي جزو آزادي  سطح ديگري قانع هم
برخي . )Gahdoun, 2008: 369(تواند بنا به هر مصلحتي معقول آن را محدود كند   گذار مي قانون

زش اساسي اصل آزادي قراردادي جزئي است نويسندگان فرانسه بر اين نظرند كه مخالفت با ار
اند كه    و مدعي شده  بعضي از اين نيز فراتر رفته. )Rémy, 2003: 198(و قابليت اعتنا ندارد 

بودن ارزش اصل آزادي قراردادي نه در قلمرو فرانسه كه در سطح اتحادية اروپا و  اساسي
 به شمار 1حقوق خصوصي اتحاديههاي   كشورهاي اروپايي نيز جزو مسلمات است و از آورده

  .)Gahdoun, 2008: 369(رود   مي
اصل حاكميت «صراحت نظر داده است كه  شوراي قانون اساسي فرانسه در رأيي قديمي با

 اين شورا آزادي قراردادي 2.»اراده جزئي از اصول بنيادين مدنظر حقوق بشر و شهروندي است
داند و تبعاً بر اين نظر    مي3 قانون اساسي4ر اصل را نيز مشمول واژة عام و مطلق آزادي مدنظ

است كه اين قسم از آزادي نيز قابل تحديد نيست، مگر در صورتي كه اولاً اعمال اين آزادي از 
سوي شخص، آزادي ديگران را محدود كند و ثانياً فقط قانون در اين حالت تعارض دو آزادي 

 ديگر، اعمال آزادي قراردادي را محدود مجاز است كه در حد رفع خلل از آزادي اشخاص
 . كند

 از اعلامية حقوق بشر و 17طبق مادة «: خوانيم   از تصميمات اين شورا مي ديگردر يكي
رود و حمايت از اين حق نيز   شمار مي   مالكيت حقي اساسي و غير قابل نقض به 4شهروندي،

در راستاي تأمين دارايي خود و هر انساني بايد بتواند . يكي از اهداف جامعة سياسي است
 ,Lajoye(» بخشيدن به آن دارايي، از توان قرارداد بستن برخوردار باشد كردن و تحول  ثمربخش

2002: 122(.5   
 است، زيرا در نظر اين شورا   تر نهاده  شوراي قانون اساسي فرانسه گامش را از اين نيز پيش

 ,Mestre(شود   ن آزادي قراردادي ميسر نميانتخاب شغل حقي اساسي است و اين انتخاب بدو

كند   كند كه آزادي انتخاب شغل نيز اقتضا مي  باره چنين استدلال مي  ژان مستر در اين 6.)1 :1984

                                                            
1. acquise de droit privé communautaire. 
2. Cons. const. 27 novembre 1959, n 59-1. 

 .»...زند آزادي عبارت است از توان اعمال هر آنچه كه به ديگري ضرر نمي«طبق اين اصل . 3

توان از اين حق محروم كرد مگر  كس را نمي از آنجا كه مالكيت حقي غير قابل سلب و مقدس است، هيچ«طبق اين ماده . 4
كردن را اقتضا بكند، آن هم مشروط بر اينكه از قبل جبراني  صراحت اين محروم ي مورد تأييد قانون، بااينكه، ضرورت اجتماع

 .»صورت بگيرد) در حق مالك(عادلانه 

5. C.C. 16 janv. 1982, Décision n 81-132.  
6. C.C. 16 janv.1982, Décision n 81-132.  

 اعلامية حقوق بشر و شهروندي چنين نظر 4اي قانون اساسي با استناد به مادة مربوط بود، شور كردن در اين تصميم، كه به ملي
براي ديدن تصميمات بعدي اين شورا كه حق . رود داد كه حق انتخاب شغل از مجراي انعقاد قرارداد، حقي اساسي به شمار مي

  :انعقاد قرارداد كار و انتخاب شغل را حقي اساسي دانسته است، رجوع كنيد به
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كه اصل آزادي قراردادي اصلي اساسي و عالي باشد و با هر سببي خدشه نپذيرد، زيرا آزادي 
. ين حق نيز امكان انعقاد قرارداد استانتخاب شغل حقي حياتي و اساسي است و لازمة ا

اينكه قانون اساسي فرانسه به حق آزادي انتخاب . بودن حق اشتغال امري بديهي است اساسي
  .)Ibid(كند، صرفاً از باب موجزگويي در كلام و اكتفا بر حق مالكيت است   شغل تصريح نمي

رسد، شوراي قانون   بايد گفت كه وقتي نوبت به حق تجارت، صنعت و آزادي تجارت مي
قوة مقننة فرانسه بنا به دلايلي درصدد اين است . كند  اساسي فرانسه حكم خود را دگرگون مي

كند و استفاده از اين   منظور تبليغ را محدود  كه توسل اشخاص خصوصي به امواج راديويي به
ه اين محدوديت و اما ترديد قوة مذكور اين است ك. وسيله را در انحصار نسبي دولت قرار دهد

مثابة اصل اساسي و حامل حقي  انحصار مبادا بر خلاف اصل آزادي تجارت باشد، اصلي كه به
كنند و شوراي مذكور نيز   دليل از شوراي قانون اساسي استعلام مي بدين. كند  بنيادين جلوه مي

شود كه   انع نميگذار م هيچ اصل واجد ارزش اساسي فراراه قانون«: دهد  به آنان چنين پاسخ مي
 ,Lajoye(» هاي تبليغي را بر مؤسسات منع بكند  بتواند برخورداري از ابزار تبليغي و انتشار پيغام

2002: 124(.1   
: رود  جايگاه ارزشي اصل آزادي انعقاد قرارداد مالي در دو رأي ديگر نيز زير سؤال مي

. تر بياورند  اري كارگران را پاييناند كه حداقل ساعات ك  نمايندگان مجلس فرانسه درصدد بوده
ها در  هاي آن  يقين به محدودشدن آزادي كارگر، كارفرما و اتحاديه  اين دخالت در قرارداد كار به

دليل از  بدين. شود  جمعي كار منجر مي  هاي دسته انعقاد آزادانة قرارداد كار و توافق بر سر پيمان
) آوردن حداقل ساعات كار پايين(وضع چنين قانوني كنند كه   شوراي قانون اساسي استعلام مي

شوراي مذكور ضمن بيان نتيجه كه قانون مدنظر مجلس . بر خلاف قانون اساسي است يا نه؟
گذار  قانون«: كند  شود، بناي قضاوت خود را چنين بيان مي  به نقض آزادي قراردادي منتهي نمي

اند چنان لطمة شديدي وارد كند كه   منعقد شدهنبايد به اقتصاد آن قراردادهايي كه طبق قانون 
»  قانون حقوق بشر و شهروندي منجر بشود4گرفتن آزادي مدنظر مادة  وضوح، به ناديده  به
)Ibid: 131(.2   

تبعاً . اند  بهاي مساكن بوده در موضوعي ديگر اين نمايندگان درصدد تعيين سقف اجاره
ي قراردادي را از شوراي قانون اساسي استعلام  يا نكردن اين تعيين با آزادكردن مخالفت

اگرچه انگيزة تأمين مسكني شايسته براي «دهد كه   كنند و شوراي مذكور با جديت پاسخ مي مي

                                                                                                                                            
 préc., 123. .Lajoye Christophe, 
1. C.C. 30 et 31 octobre 1981, Décision n 81-129. 
2 . C.C.10 juin1998, Décision n 98-401; C.C.23 juillet 1999, Décision n 99-416. 
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هر انسان، خود مقتضاي نفع ملي است، ولي لطمة وارده از اين محل بر آزادي قراردادي 
  Ibid(.1(» ي، بس شديدتر خواهد بودموجرين و بر توافق آنان در مقايسه با تحقق اين نفع مل

در مقام نقد بايد گفت كه شوراي قـانون اساسـي فرانـسه، در هـر دو موضـوع در نهايـت                      
است، اما جـرأت ايـن تحليـل را داده اسـت كـه           شدن آزادي قراردادي را مجاز ندانسته           محدود

يـاً معيـار تـشخيص      ثان. بگوييم اولاً آزادي قراردادي حقي مطلق نيست و قابليـت تحديـد دارد            
مصلحتي معقول بودن اساسي معارض ديگر نيست، بلكه  قابليت تحديد نيز صرفاً وجود و ناحق      

مؤيد اين ادعا نظـر ديگـر شـورا درخـصوص           . تواند مقتضي تحديد باشد        نيز مي  و نفع عمومي  
دخالـت  تواند در مفاد قراردادهـا دسـت            گذار نمي   قانون«: حدود آزادي انعقاد قرارداد كار است     

  Ibid: 132(.3( » باشد2»نفع عمومي قابل اعتنا«دراز كند مگر در راستاي هدفي كه مقتضاي 
آري، شوراي قانون اساسي فرانسه در دو رأي ديگر، به همة ترديدها پايان بخشيد و 

نخست در سال . كرد كه آزادي قراردادي از ارزش اساسي برخوردار نيست  صراحت اعلام  با
توانند آزادي قراردادي را به جهاتي    چنين نظر داد كه قانون و روية قضايي مي به اجمال1994

 4.»كند  هيچ ارزش اساسي اصل آزادي قراردادي را تضمين نمي«خاص ناديده بگيرند، زيرا 
است كه شوراي قانون اساسي همانا درصدد ايجاد تعادل بين   بروسول در نقد اين رأي نوشته 

 شوراي مذكور سه سال بعد نظر پيشين خود را 5. است  ابطة قراردادي بودهآزادي و برابري در ر
خود از هيچ ارزش اساسي برخوردار  خودي اصل آزادي قراردادي به«چنين تبيين كرد كه 

گيرد و نه از هيچ نرم    اعلامية حقوق بشر و شهروندي نشأت مي4اين اصل نه از مادة . نيست
 نيز بر 1959بار در سال   البته اين شورا يك6.»كميت ارادهواجد ارزش اساسي همچون اصل حا

هايي با خصيصة عمومي   محدوديت«تواند بر اصل حاكميت اراده   گذار مي اين نظر بود كه قانون
هاي ضروري قدرت عمومي در روابط قراردادي   ها برخي مداخله  را وارد كند كه اين محدوديت

  Luchaire, 1982: 262(.7(» كند  خاصي را تجويز مي

                                                            
1. C.C.7 deccembre 2000, Décision n 2000-436. Voir aussi: JCP 2001, éd. N, 494, J.-L. 
BOURGEOIS. 
2. "intérêt général suffisant". 
3. C.C.13 janvier 2000, Décision n 99-423. Racconté par: Lajoye Christophe, préc., 131 et 
132. 
4. Cons. Const. 3 aût 1994, J. C. P. 1995, ΙΙ, 22404, note Broussole; RTD civ. 1996, 151, obs. 
Mestre.  

 : نيز چنين اعتقادي داردكميسيون اعمال بورس فرانسه

COB, 11 avr. 1995, racconté de: Code Civil, 109e éd., Dalloz, 2010, les annotés à l'Art. 1101 
de Code Civil Fran Çais, 1219.  
5. J.C.P., 1995, II, 22404, note Y. Broussolle, cite par Chazal, De La Puissance Economique. 
En Droit Des Obligations, these, Grenoble II, 1996, no 208, note 902 et 904. 
6. Cons. const. 20 mars 1997, n 97-388, JCP 1997, éd. G, I, n 4039, obs. M. Fabre-Magnan; 
Rtd civ.  
1998, 99, obs. J. Mestre. 
7. Cons. Const., 27 novembre 1959. 
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  كردن حق مصرف   اساسي تلقي. 3
هاي ضروري براي   حق هر فرد بشر بر استفاده از حداقل« يعني 1»حق مصرف«به نظر برخي، 

هاي اجتماعي   خود را سير بكند، كار بكند، از تأمين و كمك«؛ يعني بتواند »كردن  زندگي
» ز از مسكني شايسته برخوردار باشدباشد و ني  زيستي سالم داشته  باشد، محيط  برخوردار 

)Caumes, 2010: 60( .هاي زندگي مطلوب را   اين تعريف خيلي وسيع است و همة ضرورت
 با حقوق كار و   چنان وسيع است كه سبب اختلاط حوزة حقوق مصرف. گيرد  دربر مي

مبادله در اقتصاد    منظور رعايت واقعيت گرايي و به  براي احتراز از آرمان. شود  زيست مي محيط
توان گفت كه حق   كردن حق مصرف با احكام حقوق مصرف، مي بازار آزاد و براي هماهنگ

هاي   ها بر تحصيل كالا، خدمت و اعتبار لازمة حداقل مصرف يعني حق هر يك از انسان
  .  زندگي

خوانيم كه ارزش اساسي حق مصرف مطلوب   در اين بند نخست اين واقعيت ديرين را مي
سپس، اين حكم موجود در حقوق برخي كشورها را مرور . است  ها شده   داي مصلحتف

  .اند   گرفته  كنيم كه خصيصة اساسي داشتن حق مصرف را جدي  مي
  

  حق مصرف و مصلحت. 1. 3
شدن و واردشدن حق مصرف در شمار حقوق اساسي روي خوش   آنان كه بر اساسي تلقي

) حق بر مصرف مطلوب(كننده   اگر حقوق مصرف: گذارند  ها مي  ندارند، انگشت روي مصلحت
هاي مقدم و يقيني بشر همچون حق حيات و بيان اهميت    شود، حق  نيز جزو حقوق بشر تلقي

شمار  دهند، زيرا اهميت حقوق بشر در اين است كه تعدادشان انگشت  خود را از دست مي
  .)Kenner, 2003: 3; Alston, 1979: 39; Alston & Steiner, 2000: 237(باشد 

جهت نبايد جزو حقوق بشر باشد كه آزادي  به نظر برخي ديگر حق مصرف مطلوب بدين
 ,Wieden baum(كند   ها را بر رعايت استانداردهاي دقيق ملزم مي ها را محدود و آن عمل شركت

1983: 428; Trebilcock M.J. & Dewees, 1981: 93; Posner, 1992: 21-8( .آزادي توليد و تضمين 
ش به ا كند كه حق مصرف حقي ثانوي باشد نه اوليه، حقي كه چگونگي  و ستد اقتضا مي داد

شود و نه به دست دخالت آمره و قطعي قانون   هاي خصوصي سپرده   دست رضايت و توافق
  .)Wieden boum, 1987: 732(اساسي 

اولاً كشورهاي نزد برخي ديگر حق مصرف مطلوب حقي است تجملي و لوكس كه 
ثانياً جزو حقوق . )Alston & Steiner, 2000:16(توانند آن را تضمين كنند   ثروتمند و صنعتي مي

گذارد كه بعيد   كردن و درج اين حق در قانون اساسي تكليفي را بر عهدة دولت مي  بشر تلقي

                                                            
1. droit à la consummation. 
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شدنش  عمليخصوص در شرايط بحراني اقتصادي بتواند از عهدة اين تكليف برآيد و  است به
آفريند كه  اعلام چنين تكاليفي بر ذمة حكومت انتظاري را در ملت مي. را استمرار و دوام بخشد

  .)Benohr & Micklitz, 2010: 25(شود   يقين غيرممكن مي  دير يا زود به
هاي  كنند كه حق مصرف جزو سياهة حق  برخي نيز از ترس اقتداريافتن دادرسان توصيه مي

هاي اساسي در قوانين فزوني يابد،   هر اندازه كه شمار حقوق بشر و حقاساسي نباشد؛ 
تبعاً . تر خواهد شد  هاي اقتصادي سخت  خصوص با لحاظ محدوديت ها به كردن آن  عملي

داشت كه   اي جز اين نخواهد   ها در حد قانون اساسي فايده  شناختن و تقنين اين حق رسميت به
گرايي رأيي را صادر كند كه هرگز   كه از سر انصاف و مصلحتدادرسان نه بر مبناي عدالت 

اين در حالي است كه . )Butt, Keubert & Schultz, 1999: 11( است   بيني و تمهيد نبوده  قابل پيش
تابد و نه انصاف طبيعي و مطلق را و از طرف   حقوق از يك طرف انصاف موضوعه را برمي

. )89: 1383تبار،    جعفري(بودن او  انديش ست و نه مصلحتبودن قاضي قابل تحمل ا ديگر، مصلح
مثابة حق اساسي و مصداقي از حقوق بشر قادر  وانگهي اگر هم دولت بر اجراي حق مصرف به

رو هستيم، زيرا حق اساسي تاب تفاسير  باشد، باز در مقام عمل با خطر تفسير دادرسان روبه
ير حق نيز حدود و ثغور تكليف مخاطبان را غيرقطعي بودن تفس دار  مختلف را دارد كه البته كش

  .)Benohr & Micklitz, 2010: 25( كند  مي
  

  گرفتن حق مصرف   جدي. 2. 3
 بر ارزش اساسي و 1كنندگان  خصوص قانون حمايت از حقوق مصرف قوانين ايران و به

 مطالعة تطبيقي دليل ناچاريم كه به بدين. است  كنندگان تصريح نكرده   والاداشتن حق مصرف
هاي جمهوري  روي نهيم و با الهام از اين مطالعات روي قانون اساسي و معدود آراي دادگاه

كردن حق   پردازان اساسي و جزو حقوق بشر تلقي برخي نظريه. اسلامي ايران تمركز كنيم
ن تضمي. )Harding, Kohl & Sakmon, 2008: 58(دانند  گرفتن اين حق مي مصرف را لازمة جدي

گرفتن آن ملازمه با اين دارد كه اين حق در  ها از ناديده حق مصرف و منع قانون عادي و دادگاه
   شود تا شوراي قانون اساسي با جديت بر مصونيت آن نگهباني  هاي اساسي نوشته   دفتر حق

خصوص حق آزادي قراردادي و حق مالكيت   هاي اساسي ديگر به  دهد و نگذارد كه فداي حق
  .)Alston & Steiner, 2000: 16; Kenner, 2003: 3; Deutsch, 1994: 541( بشود

هايي   هاي اجتماعي و اقتصادي همچون حق مصرف، حق  بعضي نيز بر اين نظرند كه حق
 & Eide( تر از دو نسل اول و دوم حقوق بشر؛ همچون حق حيات و بيان  هستند مبنايي و مهم

Rosas, 2001: 17( .ها صرفاً با رفتار  شدن آن   دو نسل مقدم حقوق بشر و عمليزيرا تضمين آن
                                                            

 .15/7/1388مصوب . 1
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يابد، بلكه به برخورداري از حداقل نيازها آن هم به هزينه و    تحقق نمي منفي و نفي مداخله
حق مصرف مطلوب همانا لازمة پانهادن در مرحلة اعمال حق بر .  دارد  فعاليتي آسان بستگي

كند كه شكم گرسنه و خانه    وگرنه، عقل باور نمي)Weiss, 2002: 74(آزادي انديشه و بيان است 
 به قول برلين 1.خالي از طعام باشد و آنگاه انسان به آزادي و رهايي از بردگي بينديشد

توان از او توقع  آدميزادي كه از غذاي كافي و گرما و سرپناه و حداقل امنيت محروم باشد، نمي«
برلين، (»  بدارد آزادي معامله يا آزادي مطبوعات مشغولداشت كه ذهن خود را به مسائلي چون 

برداشتن اجبار و مختارگذاشتن يك انسان كه هرچه دلش «بنا به نظر گرين نيز . )53: 1368
آرمان آزادي راستين اين است كه . خود كمكي براي آزادي نيست خودي خواهد بكند، به  مي

شود تا خود را به كمال   و يكسان تأمين بيشترين توانايي براي كلية اعضاي جامعه به نح
پس بايد گفت كه حق مصرف مبناي حق آزادي است، زيرا . )Green, 1906: 371-2(» برسانند

  .تواند بندگي خود را از ديگران نيز بگسلد  انسان اگر از بند نياز مادي خود رها نباشد نمي
 كشور حق 26، 2010اند تا سال    نوشته)Benohr & Micklitz, 2010: 26( گونه كه برخي آن

توان به   اند، از جمله مي  مصرف شايسته را حقي اساسي دانسته و وارد قانون اساسي خود كرده
كشورهاي فيليپين، كرة جنوبي، تايلند، ويتنام، آفريقاي جنوبي، جمهوري يمن، ازبكستان، 

 كلمبيا، كاستاريكا، اكوادور، بلغارستان، لهستان، پرتغال، اسپانيا، اوكراين، آرژانتين، برزيل،
خصوص در قانون اساسي   به2.پاراگوئه، پرو، مكزيك، تيمور شرقي، سوئيس و ايتاليا اشاره كرد

اند كه   آمده  هاي اجتماعي و همبستگي در فصلي واحد گرد  سه كشور ايتاليا، پرتقال و اسپانيا حق
است كه دادگاه قانون   بب شده اين درج س. هاست  كننده نيز يكي از اين حق  حقوق مصرف

 ,Alpha(ها را به طور موردي و در دعاوي نيز كنترل كند   اساسي اين كشورها رعايت اين حق

2005: 725(.  
مـادة  . هاي اساسي اعـلام كـرد         حق مصرف را جزو حق     1978قانون اساسي اسپانيا در سال      

 اقتـصادي و اجتمـاعي را       فصل سوم اصـول   .  در فصل سوم از اين قانون اساسي آمده است         51
ــر  ــد اول از اصــل . دارد  درب ــي51در بن ــوانيم   م ــتگاه«: خ ــت از   دس ــد حماي ــي باي ــاي دولت ه
كنندگان را تضمين بكند و از طريق ساز و كارهاي مـؤثر و كارآمـد، ايمنـي، سـلامتي و          مصرف

 نيـز  51صـل   از ا2در بنـد    . »كنـد     را پـشتيباني    ) كننـدگان     مـصرف (منافع مشروع اقتصادي آنان     
كنندگان ارائه دهد،       هاي دولتي بايد اطلاعات و آموزش لازم را براي مصرف          دستگاه«: خوانيم    مي

                                                            
هايي  گير حق تواند پي يعني بگوييم كه حق بر مصرف شأن مقتضي را دارد؛ انساني كه از مصرف مطلوب محروم باشد، نمي. 1

از . ، انتشارات گنج دانش677، چاپ هفتم، صفحة ترمينولوژي حقوق). 1374(لنگرودي  استاد جعفري. چون آزادي نيز باشد
 : رساند كند كه اهميت برخورداري از مصرف موردنياز را مي  به اين بيت سعدي استناد ميتضيمقبراي تفهيم معناي واژة 

  شكم گرسنه و خانة خالي ز طعام                     عقل باور نكند كز رمضان انديشد 
2. WWW. Consumerinternational.org/ Templates/ International.asp?. 
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كند و بـه شـكاياتي كـه در رابطـه بـا تـضرر                   كنندگان را شكوفا        مصرف) نهادهاي(هاي    سازمان
ر قـانون    از منظر برخـي درج ايـن حـق د          1.»، رسيدگي كند      است) نهادها(ها    اعضاي آن سازمان  

 & Butt, Keubert(كردن اصول دولت رفاه در اين كـشورها دارد   اساسي نشان از اتخاذ و الزامي

Schultz, 1999: 17(.  
 اتخاذ شده است، حق 1982در قانون اساسي پرتغال نيز اصل شصتم اين قانون كه در سال 

 حق سلامتي، حق بر ند ازا ها عبارت  اين حق. كند  كنندگان را حقي اساسي اعلام مي  مصرف
هاي حمايت از مصرف كنندگان بر طرح   منافع اقتصادي، حق بر تبليغ منصفانه و حق انجمن

  2.دعوا
به زعم . است  كننده را حق اساسي دانسته    از قانون اساسي لهستان نيز حق مصرف76اصل 

حق و سازي اين حق اين بوده است كه از ورود آسيب به اين  نويسندگان فلسفه اساسي
هاي ناعادلانة بازاريان خطاب   شدنش در قبال هر هدف اقتصادي جلوگيري شود و رويه قرباني

  Letowska, 2007: 227(.3(شود   كنندگان جدي گرفته   به مصرف
كند، اما   صحبت نمي» حق مصرف«در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران هيچ اصلي از 

دلالت » حق مصرف«گرفتن  ل قانون اساسي بر جدييك از اصو معني نيست كه هيچ اين بدين
رفع تبعيضات «بند نه از اصل سوم قانون اساسي يكي از طرق نيل به عدالت را . نداشته باشند

ايماني و (داند   مي» هاي مادي و معنوي  ناروا و ايجاد امكانات عادلانه براي همه در تمام زمينه

ريزي اقتصاد صحيح و عادلانه بر طبق   پي«ين اصل نيز بند دوازدهم از ا. )46- 40: 1388قطميري، 
هاي   ساختن هر نوع محروميت در زمينه ضوابط اسلامي جهت ايجاد رفاه و رفع فقر و برطرف

: 1384هاشمي، (داند   را طريق نيل به عدالت مي» تغذيه و مسكن و كار و بهداشت و تعميم بيمه

ة افراد ملت اعم از زن و مرد يكسان در حمايت هم«طبق اصل بيستم قانون اساسي نيز . )532
قانون قرار دارند و از همة حقوق انساني، سياسي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي با رعايت 

طبق اصل سي و يكم . )505: 1384 و هاشمي، 137: 1388ايماني و قطميري، (» موازين اسلام برخوردارند
دولت . ، حق هر فرد و خانوادة ايراني استداشتن مسكن مناسب با نياز«قانون اساسي نيز 

خصوص روستانشينان و  هايي كه نيازمندترند، به موظف است با رعايت اولويت براي آن
  .)286: 1382 و همان، 259- 256: همان(» كارگران، زمينة اجراي اين اصل را فراهم آورد

 سوم قانون بيشترين ارتباط را بر حق مصرف همانا بندهاي اول و پنجم اصل چهل و
كردن فقر و محروميت و  كن  براي تأمين استقلال اقتصادي جامعه و ريشه«: اساسي دارند

                                                            
1. www.lexadin.com. 
2. www.lexadin.com. 

ها هر از چند گاهي در آراي خود آن  شود كه با وجود درج اين حق در قانون اساسي، باز دادگاه  متذكر ميLetowskaالبته . 3
 . گيرند را جدي نمي
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برآوردن نيازهاي انسان در جريان رشد با حفظ آزادگي او، اقتصاد جمهوري اسلامي ايران 
  :شود  براساس ضوابط زير استوار مي

رمان، آموزش و پرورش و مسكن، خوراك، پوشاك، بهداشت، د: تأمين نيازهاي اساسي. 1
  امكانات لازم براي تشكيل خانواده براي همه؛

 و 343- 320: همان(منع اضرار به غير، انحصار، احتكار، ربا و ديگر معاملات باطل و حرام . 2

  .)381- 380: همان
بـراي  . كنـيم     شدن حق مصرف را در روية قضايي نيز احساس مـي             هايي از جدي گرفته       رگه

كنندگان بر دعواي جمعي را         قانون اساسي فرانسه در نظر جديد خود حق مصرف        مثال، شوراي   
نكـردن مـستأجر از     دادگاه عدالت اروپايي نيز شرط اسـتفاده   1. است   مقتضاي حقوق بشر دانسته   

 Caumes, 2010: 138(اسـت    اي را برخلاف حق مستأجر بر آزادي اطلاعات دانسته   آنتن ماهواره

et 140(.21995 ژانويــة 19انون اساســي فرانــسه در رأي ديگــر خــود بــه تــاريخ   شــوراي قــ 
امكـان برخـورداري هـر انـسان از يـك مـسكن             « است كه      درخصوص حق مسكن اعلام كرده    

حفـظ شـرافت    «به نظر شورا، اين حـق از ضـرورت          . »شايسته امري داراي ارزش اساسي است     
  3.خيزد  برمي» انساني در قبال هر نوع خفت و خواري

خيزد،   يي از كه از انسانيت انسان برمي  ها  اند كه يكي حق  تبيين رأي اخير گفتهدر 
 انسان 4»شرافت وجودي«اين حمايت مقتضاي . شدن انسان در بعد اجتماعي است حمايت
شدن برخي نيازهاي اساسي دارد كه بدون  معني كه انسان براي شكوفا  بدينIbid: 59(.5(است 
» شود   مي  شود و يا واقعاً ناقص حس  وجود انسان يا حس نمي«ا شدن اين نيازه برآورده

)Decocq, 1960: 7; Sayag, 1969: 44; Revet, 1998: 146(.6 حق برخورداري از يك زندگي مطابق 
  .)Caumes, 2010: 60(را رعايت كنيم » حق مصرف«كند كه   با شرافت انساني اقتضا مي

                                                            
1.Décision n 2014-690 DC du 13 mars 2014: www. C:\Documents and 
Settings\Administrator\Desktop\14 7 94\Décision n 2014-690 DC du 13 mars 2014.htm.  
2. L'affaire Khurshid  Mustafa et  Tarzibachi, Cour EDH: Cour européenne des droits de 
l’homme, 16 décembre 2008: 

انگيزة او حفظ زيبايي معماري و . توانند از آنتن پارابوليك استفاده كنند كند كه آنان نمي ط ميموجري عليه مستأجران خود شر
كند كه بر خلاف حق مستأجر  دادگاه اروپايي حقوق بشر با اين استدلال شرط را نادرست اعلام مي. نماي بيروني ساختمان بود
زاوية تابش در جهت . كند يك جهت عمودي يا افقي پخش ميهاي پارابوليك سيگنال را در  آنتن. بر آزادي اطلاعات است

منظور ارسال اطلاعات در  توان براي تقويت سيگنال به اين آنتن را مي.  درجه است4 درجه و در جهت افقي آن 6عمودي 
 .فواصل دور به كارت وايرلس متصل كرد

3. Cons. const., décis. n 94-359 DC, du 19 janvier 1995, JO du 21 janvier 1995, 1166. 
4. la dignité existentielle. 

 .Pauliat, 1995: 293: پوليا نيز بر اين نظر است كه حق برخورداري از مسكن شايستة مقتضاي شرافت انسان است. 5

ل دائمي تغذية انسان، به برخورداريش از مراقبت و از گرما و به پول براي تحصي«شرافت انساني به ) 146( به نظر روه .6
  .نياز دارد» ها آن
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هاي   ساكنان محله: بينيم  هاي ايران نيز مي ي از دادگاهشدن حق مصرف را در رأي  گرفته  جدي
هاي گاز، برق و مخابرات تبريز تقاضاي اشتراك  خصوص حومة تبريز از شركت فقيرنشين و به
ها را با اين استدلال قانوني از حق مصرف كالاها  هاي مذكور آن اند، اما شركت و انشعاب كرده

 كه شهرداري براي آن مناطقي كه غيراصولي ساخته كنند  و خدمات عمومي مذكور محروم مي
كشي و   اند و مشمول جوازهاي شهرداري و وزارت مسكن نيستند، مجوز حفر و لوله  شده  

هاي مذكور طرح دعوا  هاي مذكور عليه شركت  ساكنان محله. دهد  كشي در زيرزمين را نمي  سيم
 18/1/13881ريز در رأي خود به تاريخ شعبة چهاردهم از دادگاه عمومي حقوقي تب. كنند  مي

ها در  هاي مذكور را به اعطاي انشعاب و اشتراك به خواهان چنين استدلال كرده است و شركت
قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نسبت به كرامت و «: كند  عوض تعرفة قانوني ملزم مي

دلانه براي همه در تمام رفع تبعيضات ناروا و ايجاد امكانات عا... ارزش والاي انسان، 
ساختن هر  هاي مادي و معنوي، ايجاد نظام اداري صحيح، ايجاد رفاه و رفع فقر و برطرف  زمينه

 اين در حالي است كه اين 2.تأكيد دارد» هاي مختلف از جمله بهداشت  نوع محروميت، در زمينه
از گاز شهري و «ند ا ها با وجود اينكه تحت پوشش شبكة آب و فاضلاب و گازرساني  خواهان

شود،   آب مشروب كه حداقل حقوق انساني و شهروندي جهت ادامة حيات محسوب مي
ها  ها رعايت فرايض نظافت و عبادت را براي اين خواهان  اين محروميت. »ندا محروم

 ميثاق 10 از مادة 3 و 2، 1طبق توصية بند  «3.كند  خصوص در هواي سرد زمستان دشوار مي به
مللي حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي، كنوانسيون حقوق كودك و كنوانسيون ال  بين

وانگهي، . »ها را تأمين نمايند مايحتاج ضروري انسان... ند ا ها مكلف بهداشت جهاني دولت
ها در جمهوري  همة انسان« .»...السماء ماء ليطهركم به   هو الذي انزل من«طبق آية شريفة «

مندي از منابع   ساية درخت تنومند ولايت فقيه حق استفاده و بهرهاسلامي ايران و تحت 
  .»خدادادي آب، گاز و برق را دارند

بايد گفت كه حق مصرف گرچه در تئوري بر آزادي قراردادي غالب است و در عمل نيز  
آيد، هنوز به حد قاعده و حق عام و مطلق   طور مصداقي بر آن غالب ميهابه بعضي وقت

 در رعايت كامل حق مصرف    آزادي تجارت و ناتواني  دليلش به يقين مصلحت. است  نرسيده 
هاي اين   اشتن حق مصرف، لازمه د بهتر است كه به جاي بحث انتزاعي ارزش اساسي. است

  . ارزش را در حقوق موضوعه مطالعه كنيم

                                                            
  .8809974111400066و به شمارة دادنامة . 1
  . از اصل سوم و اصل بيستم قانون اساسي است9منظور بند . 2
بودن نماز در ساية برخورداري از آب و  و به ستون دين» النظافة الاسلام علي بني«و » النظافة من الايمان«دادگاه به روايات . 3

 .ندك نظافت اشاره مي
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  كردن حق مصرف  لازمة اساسي تلقي .4
كنندگان  ها اولاً بر معامله با مصرف  اي   كه حرفه استشدن حق مصرف اين   لازمة اساسي تلقي

ثانياً حق . مكلف باشند؛ يعني مگر به جهاتي موجه، نتوانند از معامله با آنان خودداري كنند
.  باشند  كنندگان مختلف به جهات نامشروع و غيراخلاقي را نيز نداشته  تبعيض بين مصرف
كردن است، اما از آنجا   از همان خودداري از معاملهكنندگان اغلب مصداقي   تبعيض بين مصرف

كردن و   كنندگان بلكه، نوعي توهين  كه اين رفتار بازاريان نه صرف خودداري از تأمين مصرف
 محدوديتي مستقل فراراه آزادي قراردادي مطالعه منزلة ها نيز است، تبعيض را به تحقير آن

  .كنيم  مي
  

  كنندگان  ا به معامله با مصرفه  اي  شدن حرفه   مكلف. 1. 4
، احتكار و استنكاف از معامله جزو 44هاي اصل    قانون اجراي سياست45طبق بند الف از مادة 

 به موجب شق سوم از بند الف، امتناع از فروش كالا يا 1.آيند  اعمال مخل رقابت به حساب مي
زار منجر شود، از مصاديق ارائة خدمت اگر به بالارفتن ساختگي قيمت كالا يا خدمت در با

 و قانون نظام صنفي 2قانون تعزيرات حكومتي. آيد  احتكار و استنكاف از معامله به حساب مي
  .اند  احتكار و خودداري از معامله را جرم انگاشته 3كشور

                                                            
كنيم، به جهت اين مبناي فكري است كه اولاً  شدن حق مصرف به مقررات راجع به رقابت استناد مي اينكه براي اساسي تلقي. 1

كند، به طريق اولي از غيرتاجر و  اي حمايت مي اي در مقابل تاجر و شخص حرفه حقوق رقابت چون از تاجر و شخص حرفه
ثانياً، غايت حقوق رقابت كنوني برخي از . كند اي حمايت مي ال شخص تاجر و حرفهكننده در قب اي يعني از مصرف غيرحرفه

 :براي مطالعة بيشتر در اين باره رجوع شود به. كنندگان است استادان حقوق رقابت، همانا حمايت از مصرف

Ginsburg Douglas H. & Judge Bork, Consumer Welfare, and Antitrust Law, 31 Harvard 
Journal of Law & Public Policy, 2008: 449–54.  

بودن رفاه   قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز به طور ضمني غايت44هاي اصل   از قانون اجراي سياست62مادة 
در هاي آنان نيز حق داده است كه  كنندگان و انجمن كند، زيرا اين ماده به مصرف كنندگان بر حقوق رقابت را تأييد مي مصرف

هاي ضدرقابتي است و مكلف  شوراي رقابت تنها مرجع رسيدگي به رويه«: هاي ضدرقابتي شكايت كنند شوراي رقابت از رويه
است رأسا و يا براساس شكايت هر شخصي اعم از حقيقي يا حقوقي از جمله دادستان كل يا دادستان محل، ديوان محاسبات 

هاي صنفي،  ها و نهادهاي وابسته به دولت، تشكل هاي بخشي، سازمان كننده كشور، سازمان بازرسي كل كشور، تنظيم
هاي ضدرقابتي  هاي غيردولتي، بررسي و تحقيق درخصوص رويه كنندگان و ديگر سازمان هاي حمايت از حقوق مصرف انجمن

  .»... اين قانون تصميم بگيرد61را آغاز و در چارچوب مادة 

عبارت است از « از قانون تعزيرات حكومتي احتكار 4نظام؛ طبق مادة  مجمع تشخيص مصلحت 23/12/67 مصوب .2
فروشي يا اضرار به جامعه پس  صلاح و امتناع از عرضة آن به قصد گران نگهداري كالا به صورت عمده با تشخيص مرجع ذي

ت است از خودداري از عبار» «اخفا و امتناع از عرضة كالا« اين قانون 7طبق مادة . »از اعلام ضرورت عرضه توسط دولت
  .»فروشي يا تبعيض در فروش عرضة كالاي داراي نرخ رسمي به قصد گران

صلاح   مراجع ذي نگهداري كالا به صورت عمده با تشخيص« از اين قانون احتكار يعني 60؛ طبق مادة 12/06/1392مصوب . 3
ضرورت عرضه از طرف وزارت بازرگاني يا ساير  م فروشي يا اضرار به جامعه پس از اعلا و امتناع از عرضة آن به قصد گران

 .»ربط مراجع قانوني ذي
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 به 2خودداري از فروش كالا يا ارائة خدمت« نيز 1 از كد مصرف فرانسهL. 122-1طبق مادة 
اي كه قرص ضدبارداري را   پس داروخانه. »...گر به جهتي مشروع، ممنوع استكننده م  مصرف

 و 3فروشد كه از ديد وجداني و اخلاقي در فشار است  صرفاً با اين توجيه به مشتري نمي
كند كه غذاي   متصدي رستوراني نيز كه از پذيرش و ارائة خدمت با اين بهانه خودداري مي

اند    تكليف قانوني مذكور را نقض كرده4شود و نه در رستوران،  مدنظر متقاضي در بار صرف مي
  . و مستوجب كيفرند

كننده خودداري   اي به جهتي مشروع از قبول تقاضاي مصرف         حرفه    طبق نص ماده اگر طرف      
آيد، اثبات وجود چنان   طور كه از دو رأي ذكرشده نيز برمي همان. كند، مسئوليتي نخواهد داشت

اي است، اما تـشخيص مـشروعيت آن جهـت در صـلاحيت                  حرفه   دة خود طرف  جهتي، بر عه  
 جهات مشروع از براي امتناع از         شود كه      با استقرا از روية قضايي فرانسه ثابت مي        5.دادگاه است 

 بــداخلاقي 6كننــده،  غــرض مــصرف  كننــده اغلــب عبــارت اســت از ســوء  معاملــه بــا مــصرف
 ,Calais Auloy et Temple( او 9 موجودنبودن موضـوع تقاضـاي   يا8بودن ي  غيرعاد7كننده،  مصرف

2010: 246; Lefebvre, 2000: 604-5( .  
 بر انعقاد قرارداد   ها نزد قانون يا روية قضايي  اي  حال سؤال اين است كه اين تكليف حرفه

ردادي كنندگان، محدوديتي واقعي يعني خارج از اقتضاي خود آزادي فراراه آزادي قرا  با مصرف
شود يا نه؟ در پاسخ بايد گفت كه نزد متعصبان آزادي، آزادي قراردادي با آزادي از   تلقي مي
شدن بر قراردادبستن با ديگران چه به  مكلف .)Atiyah, 1979: 742( نيز ملازمه دارد 10قرارداد

                                                            

2
  . درخصوص آزادي قيمت و رقابت1986مأخوذ از قانون اول دسامبر سال . 
 64بند ب از مادة . اند مقررات قانون تعزيرات حكومتي و قانون نظام صنفي ايران به خودداري از ارائة خدمت اشاره نكرده. 

 .كند صحبت مي» فروش اجباري خدمت« صنفي فقط از قانون نظام

3. Cass. Crim., 21 oct. 1998, RTD com. 1999: 526, obs. Bouloc. 
4. TGI Paris, 24 sept. 1991: JCP 1992. IV, no 199. 

6

ؤال اين است س. L. 122-1 ،184، مقدمه بر مادة 2010كد محشاي مصرف فرانسه، انتشارات دالوز، ويرايش پانزدهم، سال . 
 عالي نيز است يا نه؟  كه اين ارزيابي در صلاحيت ديوان

7

  :بودن او به ترتيب در اين دو رأي كننده يا بدحساب بودن مصرف همچون مفلس. 
CA Paris, 27 janv. 1981: Gaz. Pal. 1981: 479, note Simonard; CA Paris, 23 mars 1982. 
Racconté par: Lefebvre Francis, Droit des Affaires, Concurrence-Consommation, Dalloz, 
2000, 605. 

8

  كننده ادبانة يك مصرف همچون گفتار تلخ و رفتار بي. 
TGI Versailles, 7 mars 2003: Lettre distrib. Mai 2003, 4.  

9
 .شود  مي شيء واحد يا مجموعه فروختهمنزلة كردن يك قطعه از يك كالا در حالي كه به مثلاً تقاضا. 

جهت كه آن دارو تمام شده است و در قفسة داروخانه موجود  همچون خودداري داروخانه از تحويل دارو به متقاضي بدين. 
زعم شعبة كيفري ديوان عالي فرانسه هيچ نص قانوني دلالت بر اين ندارد كه متصدي داروخانه بر تقبل سفارش  نيست؛ به
  :اي ديگر مكلف باشد كننده عرضهكننده و وفاي به آن از محل  مصرف

Cass. Crim., 16 juin 1981, Dalloz 1982: 190, note Sfez.  
10. freedom from contract. 

1

 

5
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ضايت طور ابتدايي و نسبت به اصل انعقاد، چه نسبت به مفاد قراردادي كه بر اصل انعقادش ر
داريم و چه به طور استدامي بر حفظ و ادامة رابطة قراردادي، نوعي محدوديت بر آزادي 

 مرحوم استاد كاتوزيان نيز Barnett, 1992: 77-79; Kessler & Fine, 1964: 409(.1(قراردادي است 
الزام اشخاص به بستن قرارداد بر خلاف يكي از اصول ناشي از «در جايي بر اين نظرند كه 
  . )329: 1387كاتوزيان، (» اصل آزادي قراردادي است

ن انعقاد قرارداد با ديگران از آنجا كه به هدفي شد توان گفت كه اجباري  در مقام تأييد مي
گيرد،   غير از حفظ آزادي مشابه ديگران و همانا به انگيزة تأمين رفاه و نياز آنان صورت مي

 اجبارشونده است، زيرا از منظر اصل حاكميت محدوديتي دقيق براي آزادي قراردادي طرف
ها تكليفي كه نسبت به آزادي يكديگر و از جمله آزادي قراردادي  اراده و آزادي منفي، انسان

. كردن بر آن آزادي نزدن به آزادي آنان و نه كمك يكديگر دارند، صرفاً عبارت است از خلل
ادي و اجتماعي را مقتضي تحميل تعهد هايي را پذيرفت كه نظم عمومي اقتص پس بايد نظر آن

  2.دانند  به انعقاد قرارداد مي
كنندگان، هميشه در   ها بر انعقاد قرارداد با مصرف  اي  در مقام نقد بايد گفت كه التزام حرفه

شود، بلكه در   كننده تلقي نمي  همة مصاديق و به يك شدت، براي آزادي قراردادي محدود
. منظور اصل آزادي است ن توجيه را آورد كه التزام مذكور بهتوان اي  بعضي مصاديق مي

اي و كالا يا خدمت موضوع شغل او خصيصة انحصاري   توضيح كه اگر شغل طرف حرفه بدين
باشد، التزام او بر انعقاد قرارداد با   و تصدي انحصاري او را نيز قانون تجويز كرده   داشته 
ل آزادي ندارد، زيرا قانون جواز آن تصدي را مقيد به كنندگان مباينتي با اقتضاي اص  مصرف

كنندة   چنين عرضه.  جواز تجارتمنزلة است و نه صرفاً به   تأمين نياز همگان اعطا كرده
است،   انحصاري اصلاً از اول يعني از لحظة أخذ جواز، آزادي خودداري از انعقاد را نداشته 

است كه با همگان قرارداد   انحصاري، تعهد داده اي   زيرا او ضمن أخذ جواز اقدام بر عرضه
تعهد او نيز مجاني و به . منظور آن تعهد پيشين است كردن او بر انعقاد به  پس مكلف. منعقد كند

كند و با همه قرارداد   كند كه به همگان عرضه   او تعهد مي: بهاي اسقاط آزادي تجارتش نيست
ر مربوطه را در حالت انحصاري نگه دارد و به همگان دهد كه بازا  دولت نيز تعهد مي. ببندد

مجال ورود و رقابت را ندهد تا رجوع تعداد كافي و بهينه از متقاضيان بر اين متعهد تضمين 
  .شود

                                                            
افزون قراردادهاي  دانند و بر اين نظرند كه رواج روز هر دو نويسنده، آزادي قراردادي را شامل آزادي از انعقاد قرارداد نيز مي. 1

 . نيز محدودشدن آزادي قراردادي را دوچندان كرده استCompulsory contractsاجباري 

هاي آزادي قراردادي بر  كاتوزيان ناصر، محدوديت:  براي مطالعة نظر ايشان، رجوع كنيد به؛دان آلماني نظر لارنس، حقوق. 2
 .330كننده،  مبناي حمايت از مصرف
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   اي همچون عرضة خواروبار، لباس و غذا جنبة انحصاري نداشته  اگر شغل طرف حرفه
كنندگان به يقين با آزادي قراردادي مغايرت   رفبودن آنان بر انعقاد قرارداد با مص باشد، مكلف

استفاده از حق تبعيت  خواهد داشت و از اصولي ديگر چون رفاه، نظم عمومي و قاعدة منع سوء
دار روستايي را تصور كنيد كه به معلم ساكن در روستا مواد غذايي   دو مغازه: خواهد كرد

است و دومي نيز با اين توجيه   نمره قبولي نداده نفروشند؛ اولي با اين انگيزه كه معلم به پسر او 
شدن آنان از سوي دادرس بر معامله با آن    مكلف1. است  كه معلم تا به حال از او جنس نخريده

معلم، به يقين خلاف آزادي قراردادي آنان است، زيرا آنان هيچ تكليف پيشين بر دايركردن 
اگر دادرس با استناد . ن و از جمله با آن معلم را ندارندمغازه در آن روستا و تبعاً معامله با همگا

دار بگذارد، درواقع مصلحت برخورداري   به نظم عمومي چنين تكليفي را بر عهدة آن دو مغازه
. دهد  دارها ترجيح مي  نكردن مغازه موقع معلم از مايحتاج خود را بر آزادي معامله آسان و به

ومي به يقين با آزادي قراردادي مغايرت دارد، زيرا تكليفي چنين استنباطي از اقتضاي نظم عم
گذارد و نه تكليف منفي   كننده را بر عهدة يكي از طرفين به نفع ديگري مي  مثبت و تأمين
  . زدن نظم موجود جامعه هم خودداري از بر

  
  كنندگان   منع تبعيض بين مصرف. 2. 4

. كننده به جهتي غيرمشروع ممنوع است  ا مصرفدر بند پيشين گفته شد كه خودداري از معامله ب
تبع حساسيت شديد اخلاقي و مخالفت با حقوق بشر براي    يكي از اين جهات نامشروع كه به

آميز بر مبناي اوصاف و اجزاي شخصيت   خود استقلال يافته است، خودداري تبعيض
   2.كننده همچون جنسيت، قوميت، مليت، نژاد و مذهب اوست  مصرف
 تبعيض به جهت غيراخلاقي و نامشروع بين   وزه هم قوانين و هم روية قضاييامر
درخصوص .  است  كرده  كنندگان را منع و حتي با ضمانت اجراي كيفري نيز تضمين  مصرف

هاي معامله بايد گفت كه نخست ردپاي قوانين  قوانين راجع به ممنوعيت تبعيض بين طرف
 قانون 44هاي اصل   از قانون اجراي سياست45مادة . كنيم  كيفري را در اين باره مشاهده مي

طبق بند ب . است  اساسي، در بند ب و ج خود تبعيض را از اعمال مخل رقابت نام برده 
بودن شرايط معامله، مخل  آميز بين دو يا چند طرف معامله با وجود يكسان گذاري تبعيض قيمت

                                                            
هاي آزادي قراردادي بر مبناي حمايت از  محدوديت: كند ياين دعوا را مرحوم استاد كاتوزيان از حقوق آلمان نقل م. 1

 .331-330كننده،  مصرف

اين در حالي است كه . آورده است» اخفا و امتناع از عرضة كالا«رديف   از قانون تعزيرات حكومتي تبعيض را هم7مادة . 2
به شما «، اما تبعيض يعني »فروشم نمي«خودداري از معامله يعني . تبعيض مترادف يا مصداقي از خودداري از معامله نيست

 .»فروشم نمي
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آميز در معامله با اشخاص مختلف در   بعيضشدن شرايط ت طبق بند ج نيز قائل. رقابت است
  .شود  وضعيت يكسان، عملي ضدرقابت تلقي مي

شدن بين  هر نوع تمييز قائل «1992 از كد كيفري فرانسه مصوب سال 225-1طبق مادة 
شان،  شان، حاملگي شان، وضعيت خانوادگي شان، جنسيت اشخاص حقيقي به جهت اصالت

شان، خصايص  شان، وضعيت معلوليت شان، وضعيت بهداشتي شان، انتساب پدري قيافة فيزيكي
شان، به  شان، به جهت سن شان، به جهت باورها و اعتقادات جنسي شان، به جهت اخلاق ژنتيكي

شان، به جهت تعلق يا عدم تعلق  هاي سنديكايي  شان، به جهت فعاليت جهت اعتقادات سياسي
مادة . »شود  و يا مذهبي معين تبعيض تلقي ميشان به قوميتي، مليتي، نژادي  فرضي يا واقعي

 كه يك جهت شدن بين اشخاص حقوقي نيز بدين دارد كه تبعيض قائل  مذكور در ادامه مقرر مي
يا چند نفر از اعضايشان از خصايص ذكرشده برخوردارند، در حكم تبعيض بين اشخاص 

  1.حقيقي بوده و ممنوع است
است؛ براي مثال،   شروع و غيرانساني را منع كرده  نيز تبعيض به جهت نام  روية قضايي

خودداري صاحب هتل از تسليم اتاق موضوع عقد اجاره به خانم سفيدپوست با اين توجيه كه 
 خودداري صاحب مغازه از فروش كالا به دو 2است،  اتاقي او خبر نداشته   بودن هم پوست  از سياه

دادن با اين عنوان كه متقاضي  دلال مسكن از اجاره و امتناع 3ندا مشتري با اين عنوان كه عرب
ها از سوي   همگي به جهت مخالفت با اصل برابري همة انسان4پوست و خارجي است،  سياه

 يكي ديگر از جهات نامشروع تبعيض كه از 5.اند   شده  آور اعلام  ها ممنوع و مسئوليت دادگاه
كننده؛ همچون رد مشتري   ت جسماني مصرف، عبارت است از وضعي   شده  ها منع سوي دادگاه

  7. يا منع مسافر معلول از سوارشدن در هواپيما6معلول از رستوران
  
  

                                                            
دارد كه تبعيض ذكرشده اگر متضمن خودداري از ارائة كالا يا خدمتي باشد، يا   از كد مذكور مقرر مي225- 2در ادامه، مادة . 1

 هزار 45بس و كردن ارائة كالا يا خدمتي به يكي از شرايط، خصايص يا اوصاف ذكرشده باشد، به سه سال ح متضمن مشروط
  .يورو جريمه محكوم خواهد شد

2. CA Doaie, 25 juin 1974, Dalloz 1975, 492. 
3. TGI Strasbourg, 21 nov. 1975, 492. 

اي از سوي آنان بر صرف آبجو در همان  به نظر دادگاه هيچ قرينه. دار فرانسوي آبجو بوده است خواستة اين دو عرب از مغازه
 .كشيدن وجود نداشته است شدن و به رسوايي تمحل مغازه و تبعاً مس

4. TGI paris, 30 nov. 1983, RTD com. 1984, 379. Obs. Bouzat. 
 ميليون 200 به بعد از كد كيفري فرانسه چنين عملي را به حداكثر تا دو سال حبس و جريمه تا سقف L. 225-2مادة . 5

:  به اين مجازات محكوم خواهد شدL. 225-4طبق مادة اگر مرتكب شخص حقوقي باشد، . فرانك محكوم كرده است
 . همچون توقيف فعاليت شخص حقوقيL.131-39جريمه تا سقف يك ميليون فرانك و مجازات تكميلي مقرر در مادة 

6. T. Corr. Paris, 4 Sep. 1995.  
7. CA Paris 19 sept. 1994, HCP 1995, II, no 22511, note Moine. 
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  گيري نتيجه. 5
   كنندگان بر تحصيل كالا و خدمت جدي  قدر حق مصرف  توان گفت كه هر   در مقام نتيجه مي

آن . شود   مي  ها كاسته  اي  شود، بدان اندازه از مصونيت آزادي قراردادي حرفه  مي  گرفته 
گرفتن و اين كاستن حكايت از اين دارد كه حقوق در تزاحم آزادي و رفاه سوي دومي   جدي

بودن ملازمة  گونه كه آرمان اما همان. كاهد  شود و از امپراطوري آزادي قراردادي مي  متمايل مي
زادي قراردادي در مقابل حق شدن مطلق آ  آزادي قراردادي با عدالت اجتماعي ثابت شد، تسليم

 در شتافتن سوي حق مصرف   صراحت و سرعت روية قضايي. مصرف نيز آرماني بيش نيست
دهد كه نه از برتري مطلق حق مصرف    ما را به اين نتيجه سوق مي  روية قضايي. متيقن نيست

ي قراردادي و ن آزادشد بر آزادي قراردادي كه از مصاديق يقيني اين برتري بحث كنيم و تعديل
  .بودن آن را به رخ بكشيم كننده  در خدمت مصرف
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