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  چكيده

 ادعو خارجي براي طرح گذاران سرمايه، حق گذاري سرمايه الملل بينامروزه تحت قواعد حقوق      
 در معاهدات دو اغلباين حق  . مستقيم عليه دولت ميزبان به رسميت شناخته شده استطور به
 حال اين قاعده در با اين. شود مي خارجي مقرر گذاران سرمايه براي گذاري سرمايه ةچندجانبيا 

 كه در ادبيات گذاري سرمايه متقلبانه براي جلب حمايت معاهدات هايي رويهحال حاضر توسط 
موسوم شده، در معرض تهديد قرار گرفته   به خريد معاهدهگذاري سرمايه الملل بينحقوق 
 ميان  براي انتفاع از معاهداتي كه شرايط مطلوبي دارند وگذاران سرمايه آنكهتوضيح  .است

 دست به طراحي و ، دولت متبوع آنها منعقد شده استجز به ديگري هاي دولتدولت ميزبان و 
و از اين  نندك عضو معاهدات مدنظر را كسب هاي دولت تا تابعيت اند زده هايي روشاتخاذ 

 بومي كه گذاران سرمايه گاه توسط ها روشاين  .ندشوطريق از مزاياي معاهدات مربوط منتفع 
 ةپديد ميزبان براي مقابله با هاي دولت.  استكار رفته بهتابعيت دولت ميزبان هستند نيز واجد 

يكي از اين تدابير تنظيم متن معاهدات . اند انديشيدهخريد معاهدات راهكارهاي گوناگوني 
صورتي است كه پيش از بروز اختلاف و مطرح شدن اختلاف در مرجع داوري مقرر در   به

 كه دولت متبوع آن طرف معاهده با دولت ميزبان گذاري سرمايه مندي هرهبامكان  معاهده،
در » شرط انكار منافع«گنجاندن شرط موسوم به . مربوطه فراهم نشود ةمعاهد از ،نيست

هدف اين مقاله بررسي  .رود مي كار به ابزاري است كه براي اين منظور گذاري سرمايهمعاهدات 
نحوي كه نمايانگر ميزان  به ،عمل است ةبوتدر  اين شرطپيدايش و تحول  ةتاريخچمفهوم، 
 . متقلبانه باشديها هيرو آن در مقابله با اتخاذ كارايي
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 مقدمه .1

 يو اجتماعاقتصادي  ةتوسع اركان ترين مهمترديد از  بيجي  خارگذاري سرمايه در دنياي امروز، 
يكي از  . فراواني را پشت سر گذاشته استهاي نشيب  كه حقوق حاكم بر آن نيز فراز واست
 و  شدهنحو بارزي مطرح  بهگذاري سرمايه الملل بينحقوق  ةعرص كه امروز در هايي چالش

لبانه براي جلب حمايت معاهدات  متقيها هيرو ةمسئل ،مورد بحث قرار گرفته است
 و در مقابل، گذار هيسرما از طريق تغيير ساختار تابعيت اشخاص حقوقي گذاري سرمايه

 .اند كرده اتخاذ ها هيروراهكارهايي است كه دول ميزبان براي مقابله يا پيشگيري از اين 

 در بر آن حاكم هاي پيچيدگي اين راهكارها كه بحث در خصوص ترين مهم جمله از
 گذاري سرمايه اختلافات وفصل حل اخير توجه بسياري از انديشمندان و نيز مراجع يها سال
» 1شرط انكار منافع« داوري را به خود معطوف داشته، گنجاندن شرطي به نام هاي ديوان ويژه به

 در ضمن تبيين اين راهكار ها هيرو است با معرفي اين درصدداين نوشتار . در معاهدات است
 و به ارزيابي كلي كند ليوتحل هيتجز مزبور را در حد توان بررسي و هاي پيچيدگي، خاص
 آن در نظر بيني پيشپذير از  سرمايه هاي دولت اهدافي كه تأمين اين شرط در راستاي كارايي
 . بپردازد،اند داشته

  
  كليات .2
 گذاري سرمايهمعاهدات هاي كاركرد. 1. 2

 متقلبانه براي يها هيرو يكي از راهكارهاي مقابله با عنوان بهافع آنجا كه بررسي شرط انكار من از
 مستلزم شناخت مفهومي و آشنايي با كاركرد اين گذاري سرمايهجلب حمايت معاهدات 

 ضروري است اين مفاهيم پيش از ورود به ،از آنهاست معاهدات و چگونگي برخورداري
 .شوند بررسي اختصار بهموضوع اصلي 

در  كشورهاي مختلف و روزافزوناركردهاي معاهدات را كه به اقبال گسترده  كلي كطور به
و  ماهوي يها تيحمادسته  دو در توان يم ،استده شمنجر آنها  ي ازالملل بين ةعرص
 . شكلي توضيح داديها تيحما

 توانند يم ماهوي حسب توافق طرفين عضو معاهده يها تيحما:  ماهوييها تيحما .1
  دوجانبهيها نامه موافقتالب ق عمومي در طور به ليكن ،گوني باشندشامل موارد گونا

 طرف مقابل در قبالمعاهده متعهد به تضمين آن  يك از طرفين  ماهوي كه هريها تيحما
ملي كردن  تعهد به عدم مصادره،)  الف: استبندي تقسيمقابل زير  كلي ةچهار دست  در،دشو يم

                                                            
1. Denial of benefits 
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 ؛ در قلمرو كشور ميزباني خارجگذار هيسرما يها ييراو دااموال   و تملكرفگونه تص يا هر
 اتباع داخلي خود با خارجي همان رفتاري را كه گذار هيسرما كشور ميزبان با نكهيا تعهد به) ب

) ج ؛معروف است» رفتار داخلي «شرط  به خواهد داشت كه در معاهدات دهد يمانجام 
گونه امتيازي را كه در   هرشود ميمتعهد  زبان به اين معنا كه كشور مي،»الوداد كاملهدولت «شرط

 نسبت به كشور عضو معاهده نيز ،كند يمآينده به كشورهاي ثالثي كه عضو معاهده نيستند اعطا 
به اعمال رفتار منصفانه و عادلانه نسبت به  تعهد طرفين) د؛ و اعمال كند هددگسترش 
 و عادلانهار منصفانه  دولت طرف مقابل يا شرط رفتة خارجي تبعگذاران سرمايه

(Lowenfeld,2008: 555).  
 در معاهدات زماني قابليت بيني پيش ماهوي مورد يها تيحما ةكلي:  شكلييها تيحما .2

 . براي تضمين اجراي آنها وجود داشته باشدو مؤثر كه مكانيسمي مطمئن كنند يماجرايي پيدا 
 اختلافات، ايجاد مراجع خاص براي رسيدگي وفصل حل يها وهيشه  شكلي ناظر بيها تيحما

 گذار هيسرما مقررات شكلي خاص براي چگونگي رسيدگي اين مراجع به ادعاهاي ينيب شيپ
 .است اجرا گذاشتن آراي صادره اين مراجع و بهخارجي در مقابل دولت ميزبان 

 طرح در مراجع قضايي يجا بها  خارجي تمايل دارند اختلافات آنهگذاران سرمايه عتاًيطب
ي كه واجد تخصص لازم براي رسيدگي به الملل بين طرف يبداخلي كشور ميزبان توسط مراجع 

-  اختلافاتوفصل حل جايگزين يها وهيش هستند و از طريق گذاري سرمايهاختلافات ناشي از 
 .شود رسيدگي ، قضايييها وهيشدر مقابل 

در ميان . استبراي رسيدگي به چنين اختلافاتي داوري غيرقضايي  ةشيو نيتر جيراامروزه 
 ترين مهم 1)ايكسيد( گذاري سرمايه دعاوي وفصل حلي الملل بين مراجع گوناگون داوري، مركز

 گذاري سرمايه واقع مرجع تخصصي رسيدگي به اختلافات ناشي از و درمرجع رسيدگي 
 اختلافات وفصل حلنوانسيون براساس ك1966 در سال مركز كهاين  .شود ميخارجي محسوب 

 براي حل اختلافات حقوقي ناشي از سازشو هدف تسهيل داوري   و باگذاري سرمايه
 گذاري سرمايهاز اركان اساسي رژيم حقوقي حاضر در حال  ،دش سيتأس گذاري سرمايه

 2.استخارجي 

علت  ،دش به آن اشاره  كليطور بهبا در نظر گرفتن مزاياي مقرر در معاهدات دوجانبه كه 
منجر  خارجي به دست زدن به اقداماتي كه به جلب حمايت اين معاهدات گذاران سرمايهتمايل 
  .شود مي در گفتار آتي بررسي اجمال به، اين اقدامات گردد مي زيادي روشن تا حدودشود 

                                                            
1. The international Center for Settlement of Investment Disputes. (“”ICSID””) 

آراي مزبور برخوردي  با  وبدانندآور   كه آراي داوري ايكسيد را الزاماند  كنوانسيون ايكسيد دول عضو ملزم54 ة مادبراساس. 2
 .دهاي داخلي خود اتخاذ كنن  تصميمات نهايي مراجع قضايي ودادگاهمانند
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  گذري سرمايه متقلبانه براي جلب حمايت معاهدات يها هيرو .2. 2
  متقلبانهيها هيروشناسي  مفهوم .1. 2. 2

 متقلبانه براي جلب حمايت معاهدات يها هيرو يا 1خريد معاهدات براي تعريف دقيق اصطلاح
انجام  ييها تلاش  مختلفو حقوقداناننويسندگان ، شود مي در اين نوشتار ناميده چنانكه

 ذارگ هيسرما براي مثال گفته شده است كه خريد معاهدات به وضعيتي ارجاع دارد كه .اند داده
مطلوبي  ةمعاهد خود را از طريق كشور ثالثي كه با كشور ميزبان سرمايه گذاري سرمايهخارجي 

 و از يردگمربوطه قرار  ةمعاهدنحوي تحت پوشش  به كه كند يم يده جهت يا گونه به ،دارد
 يا دوجانبه ةمعاهد مثال اگر ايران و نيجريه طور به .(Effe, 2013: 2)  شودمند بهرهمزاياي آن 

 منعقد نشده باشد، يا معاهده هيچ سيو انگل بين ايران كه يدرحال ،منعقد كرده باشند
 خود گذاري سرمايه كه يدرصورت ، در ايران را داردگذاري سرمايه انگليسي كه قصد گذار هيسرما

 منعقده بين ةمعاهد از مزاياي تواند يم ، از طريق كشور نيجريه در ايران انجام دهديا گونه بهرا 
 . شودمند بهره اخير دو كشور

 
  متقلبانهيها هيروضرورت مقابله با . 2 .2 .2

 گوناگوني مطرح يها استدلال متقلبانه براي جلب حمايت معاهدات يها هيرودر مخالفت با 
 با اصل ها هيرونخست مغايرت اين   در بياني كليها هيرومخالفت با اين  ةعمدعلل  .شده است

 كه ضرورت مقابله با است داخلي يها يگذار هيسرماسازي  يالملل ينبعمل متقابل و ديگري 
شرط انكار  خصوصبررسي بيشتر اين علل در خلال بحث در  .كند يم را توجيه ها هيرواين 

  .رديپذ يم صورت ها هيرو يكي از راهكارهاي اصلي مقابله با اين عنوان بهمنافع 
 

 شرط انكار منافع. 3

 شده  گرفته كار به در عمل نيز كه ميزبان براي مقابله با خريد معاهده هاي دولتيكي از تدابير 
صورتي است كه پيش از بروز اختلاف و مطرح شدن اختلاف در  بهاست، تنظيم متن معاهدات 

 كه دولت متبوع آن گذاري سرمايه مندي بهرهامكان  ةزمين اساساًمرجع داوري مقرر در معاهده، 
 بهگنجاندن شرط موسوم . مربوطه فراهم نشود ةمعاهدن نيست، از طرف معاهده با دولت ميزبا

 ةتاريخچ در ادامه مفهوم، كهشده است مرسوم  زمينه انكار منافع در معاهدات در اين شرط 
  .دخواهد شبررسي  در عملپيدايش و تحول اين شرط 

  
 
 

                                                            
1. Treaty Shopping 
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  تاريخية پيشين.1. 3

 و مقرر بيني پيش، هدف اصلي از ريگذا سرمايه الملل بين حقوق ة از نظر تاريخي در عرص
 بود كه در معاهدات ييها تيحمااشخاص ثالث از ن ساخت مستثناساختن شرط انكار منافع 

 معاهداتي در خصوص اشخاصي كه اعمال يها تيحمامقرر شده بودند، در واقع عدم اعمال 
 تعهدات نكهيادون  ب، خواستار بودند،دادند يم را در مورد خود مورد ادعا قرار ها تيحمااين 

اين ممنوعيت در  . چنين شرطي بودسيتأس مقصود اصلي از .عهده بگيرند بهموجود در آن را 
در . كرد يم قابليت اعمال پيدا "كشورهاي دشمن ةتبع يها شركت" خاص در مورد طور بهابتدا 
ان به  ليكن با گذر زم،نخست اين شرط ناظر به ممنوعيت اعمال حمايت ديپلماتيك بود ةوهل

 . )1131Mistelis  &Baltag :2008 ,(  نيز ورود يافتگذاري سرمايهمعاهدات 

 به معاهدات منعقده توسط ايالات گذاري سرمايهشرط انكار منافع در معاهدات  ةپيشين
 1 مودت، تجارت و دريانوردييها عهدنامه .گردد يبازم از جنگ جهاني دوم پسمريكاآ ةمتحد
از آن . خستين معاهداتي بودند كه اين شرط در آنها گنجانده شده بودمريكا و ژاپن از نآميان 
 مودت، تجارت و دريانوردي و يها عهدنامه ةكلي در يروزافزون طور به اين شرط تاكنونزمان 

  مريكا گنجانده شده استآ ة منعقده توسط دولت ايالات متحدةچندجانبنيز و معاهدات دو يا 

(walker, 1956: 373).  

كانادا، استراليا، مكزيك، اتريش و بريتانيا نيز اين شرط  مانندمريكا كشورهاي ديگر آ جز به
 از توان يم چندجانبهدر ميان معاهدات . اند گنجانده جداگانه در معاهدات خود طور بهرا 

 ةدوجانب معاهداتي نام برد كه ملهم از معاهدات عنوان به 3 و پيمان منشور انرژي2نفتا ةمعاهد
 .اند داده توسط ايالات متحده اين شرط را در خود جاي منعقده

 
  تعريف.2. 3

  كه به موجب آن يكي از طرفين يكگذاري سرمايه شرط انكار منافع شرطي است در معاهدات 
مربوط را براي شركت يا  ةمعاهد مقرر در يها تيحما، اعطاي مزايا و گذاري سرمايه ةمعاهد

 كه از اتباع دولت متعاهد شود ميا اشخاصي كنترل  شخص يةليوس به حقوقي كه هر شخص
 ،داند ينم مربوطه را شامل اشخاص مزبور يها تيحماديگر نيستند، به رسميت نشناخته و 

 .دن معاهده باشيها تيحمااگرچه اشخاص موصوف اصولاً مشمول 

                                                            
1. Treaties of Friendship, Commerce and Navigation (FCN) 
2. The North American Free Trade Agreement, entered into force on January 1, 1994, Article 
1113. 
3. Energy Charter Treaty, Article.17. 
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 گذاران سرمايه عبارت است از حمايت از گذاري سرمايه ةهر معاهدكلي هدف  طور به
 گذاري سرمايهدولت طرف معاهده كه در قلمرو دولت طرف ديگر معاهده  ةتبعرجي خا
 ،ست يا خيرا يا معاهده تحت پوشش گذاري سرمايه كه آيا مسئله بنابراين تعيين اين كنند،  مي

 و عامل ارتباطي تابعيت از فاكتورهاي گردد يبرم مزبور گذار هيسرما به تعيين تابعيت اساساً
  .)Schreuer,2009: 423 (است گذاري سرمايهشمول معاهدات  ةحوز ييناساسي براي تع

 وفصل حل صلاحيت شخصي مرجع رسيدگي به ةكنند نييتع گذار هيسرماتابعيت خارجي 
 از ساير مزاياي مقرر مندي بهره است كه خود مجراي گذاري سرمايهاختلافات مقرر در معاهده 

 .)(Dolzer & Schreuer, 2008:55است مزاياي ماهوي جمله از  در معاهده

 ايراد كردن وارد روش براي نيتر يقانونشرط انكار منافع گفته شده كه اين شرط  ةدربار 
در   در واقع اين شرط ناشي از آزادي طرفين قراردادچراكهاست، 1 1به صلاحيت شخصي

 ها دولتبه بيان ديگر، براساس چنين شرطي  .خاص قراردادي استخصوص وضع شروط 
حق دارند كه منافع مقرر در معاهده را از شركت يا شخص حقوقي كه فاقد ارتباط اقتصادي با 

 است، سلب يا اعمال اين منافع را براي چنين اشخاصي كند يمكشوري كه به تابعيت آن استناد 
  .)(Dolzer & Schreuer, 2008: 55 ممنوع سازند

 براي تابعيت ريزي برنامهروشي براي مقابله با " ةمنزل بهدالزر و شرور شرط انكار منافع را  
دنبال مقابله  به ميزبان كه هاي دولت .اند كرده تلقي " به خريد معاهده موسوم شده است آنچهيا 

خود  ةمنعقدحكام خاصي را در متن معاهدات ا هاي  مقرره اغلب ،با اين اقدامات هستند
براساس چنين  «حقوقدانبه اعتقاد اين دو .  كه شرط انكار منافع يكي از آنهاستگنجانند مي

اقتصادي با كشوري  ةعلقمربوطه را براي شركتي كه  ةمعاهد حق انكار منافع ها دولتشرطي 
 :Dolzer & Schreuer, 2008) (دارند يم   ندارند، براي خود محفوظكنند يمكه بر تابعيت آن تكيه 

55(.  
نيز يا به معناي كنترل شركت توسط اتباع دولت مورد  مذكوراقتصادي در تعريف  ةعلق

 است كه ادعاي تابعيت دولت طرف معاهده را دارند يا با انجام يبودن اشخاصادعاي متبوع 
 Baltag &Mistelis, (شود مي اقتصادي اساسي در قلمرو اين كشور محقق يها تيفعال

2008:1311(.  
  

 بررسي ماهيت شرط انكار منافع .3. 3

عبارت ديگر هدف اصلي از مقرر ساختن  به ويژگي اصلي شرط انكار منافع يا ، گفته شدچنانكه
اين شرط در معاهدات اين است كه اشخاصي را كه فاقد علقه يا ارتباط اقتصادي واقعي با 

                                                            
1. Ratione Personae 
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مورد  ةمعاهد كه عضو ي داراي تابعيت كشوري متفاوت از كشورالواقع يفكشور ميزبان بوده و 
اين ويژگي در تمامي  . سازدمستثنا مقرر در اين معاهده يها تيحمااستناد هستند نيست، از 

 يكسان بوده و هدف اصلي است اند،  كه حاوي شرط انكار منافعيا چندجانبهمعاهدات دو يا 
 يها تفاوتليكن  .دنبال تحقق آن هستند بهعاهدات از طريق مقرر كردن اين شرط م ةكليكه 

 ، براي توصيف آن در معاهدات گوناگونرفتهكار به تنظيم اين شرط و عبارات ةدر شيو موجود
 يها جنبه خصوص تفاسير متفاوتي را در ها تفاوت داوري بسته به اين هاي ديوانسبب شده كه 

 .)Behlman(411 :2013 , شندگوناگون آن داشته با

 اين است كه آيا بررسي شود مي اساسي كه در خصوص اين شرط مطرح سؤالات يكي از 
 آيا ديوان داوري براي بررسي ،عبارت ديگر بهاين شرط جزو مسائل شكلي است يا ماهوي؟ 

و آن را مورد  ودششرط مورد استناد از جانب دولت متعاهد بايد وارد ماهيت اختلاف 
 در ابتدا قابليت استناد به بايد ديوان ، يا برعكس، پيش از ورود در ماهيتقرار دهديدگي رس

 كه در خصوص قابليت يا عدم قابليت اعمال اي نتيجه براساس و سپس كندشرط را بررسي 
  (ibid). ، تصميم به رسيدگي يا عدم رسيدگي در ماهيت را اتخاذ كندگيرد ميشرط 

 شود ميطرح ه زمينپرسشي كه در اين  . شرط انكار منافع استيرتأث ةشيو دوم بحث ةمسئل
و به  رددا 2 اثر قهقرايينكهيا يا 1 نسبت به آينده استصرفاً اين شرط تأثيراين است كه آيا 

 ؟كند يمگذشته نيز سرايت پيدا 

 ديگري نيز در خصوص هاي پيچيدگيممكن است مسائل و  ،مذكور ةنكتبه غير از دو 
نخست :  ازاند عبارتبرخي از اين مسائل  .وجود آيد بهاعمال شرط انكار منافع  يتتفسير و قابل

 بحث كنترل و مالكيت توسط اتباع دولت مسئلهدومين  ،فعاليت اقتصادي قابل توجه«تعريف 
 گفته شده كه بعضاًاست، بدين معنا كه » اخطار معقول و متعارف« ديگر ةمسئل .غيرمتعاهد است

از جانب دولت ميزبان مستلزم دادن اخطار قبلي توسط اين دولت به اعمال چنين شرطي 
 در .است ،خاصي قرار نگيرد ةمعاهد خارجي كه بناست مشمول منافع مقرر در گذار هيسرما
 ةكنند تعيين كه در واقع است مهم ديگر در خصوص اين شرط ةمسئل» بار اثبات« بحث تينها

عكس استناد به ر يا بپذير امكانشرط انكار منافع را اين است كه بار اثبات شرايطي كه اعمال 
 .)58Zhang :2013 ,(  استگذار هيسرما يا زبانيمدولت  ةعهد به ،سازد مي مكنآن را غيرم

 هاي ديوانرويكرد ،  داوري در اين خصوصهاي ديواندر ذيل با بررسي آراي برخي  
  .شود ميترتيب بررسي  هب  مورد اشارهيها جنبه ماهيت اين شرط از در زمينةداوري 
  
 

                                                            
1. Prospective effect 
2. Retrospective effect  
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  شكلي يا ماهوي؟ةمسئل: شرط انكار منافع. 1. 3. 3

يك شركت با تابعيت كشور قبرس، به استناد پيمان منشور انرژي عليه دولت  در اختلاف پلاما
 يك پالايشگاه سازي خصوصيكرده و ادعا كرد كه دولت بلغارستان، با  ادعوبلغارستان طرح 

  خارجي موفق عمل نكردهگذاري سرمايهر ايجاد محيطي باثبات براي نفت با مالكيت دولتي د
 مربوط به ماهيت يا مسئلهديوان داوري در اين اختلاف رسيدگي به شرط انكار منافع را . است

اختلاف دانسته و تشخيص داد كه قابليت اعمال يا عدم اعمال اين شرط در هر صورت 
 No 146Plama ,( كند ينميكسيد ايجاد  داوري اهاي ديوانمحدوديتي براي صلاحيت 

Jurisdiction DEcision(. يك از طرفين متعاهد حق  هر« : پيمان منشور انرژي17 ةماد مطابق با
هر  .1 :دارد يمانكار منافع مقرر در اين بخش را نسبت به اشخاص ذيل براي خود محفوظ 
 داشته باشند و شخص حقوقي كه اتباع كشور ثالث كنترل و مالكيت آن را در دست

 در قلمرو كشوري كه در يا ملاحظه شخص حقوقي مزبور فعاليت اقتصادي قابل كه يدرصورت
 .)17Art ,ECT ,(»  است نداشته باشدشده يسازماندهآن 

 در خصوص كنوانسيون وين 31 ةمادپيروي از اصول تفسير معاهدات در  ديوان داوري با
يك معاهده به حسن نيت و منطبق با معناي « :دارد يمحقوق معاهدات كه از جمله بيان 

معمولي آن كه بايد به اصطلاحات آن در سياق عبارت و در پرتو موضوع و هدف معاهده داده 
، رسيدگي مذكور 17 ةمادعبارات » معناي معمول« در نظر گرفتن و با، »شود، تفسير خواهد شد

استدلال اصلي ديوان براي  .مداد كردمسائل ماهوي قل ةزمربه امكان استناد به اين شرط را در 
 وفصل حلمزبور كه مربوط به  ةمعاهد 26 ةماداتخاذ چنين رويكردي از اين قرار بود كه 

 در بخش پنج معاهده گنجانده شده بود، نه بخش سوم معاهده كه ،اختلافات بين طرفين بود
 (Plama Jurisdiction  در فروض خاصي ممكن بود17 ةمادانكار منافع مقرر در آن به موجب 

(Decision, No.147-149. 

ايراد  ةچهارگان يكي از دلايل عنوان بهدر مقابل در اختلاف پاسيفيك ريم شرط انكار منافع 
 خود بيان كرد يرأديوان در  .به صلاحيت ديوان توسط خوانده مورد استناد قرار گرفت

حائز اهميت است كه منافعي كه كفتا مقرر شده، اين نكته  ةمعاهد در صراحت بهكه طور همان
 ةكلي، شامل شود مي خارجي نفي گذار هيسرما حاوي شرط انكار منافع از 10,12,22 ةماددر 

 اين ةجمل از  كه شود مي اعطا گذار هيسرمامزبور به  ةمعاهد 10منافعي است كه ذيل فصل 
 خاص طور به  دوم و بخشگذاري سرمايهمنافع، منافع مقرر در بخش اول در خصوص 

 و توسط خواهان در اين دارد يم است كه داوري در ايكسيد را مقرر 10,16,3 ةماد ةرنديدربرگ
 در خصوص ادعاهاي خواهان يريگ ميتصم مبناي صلاحيت ايكسيد براي عنوان بهپرونده 

 يعني شرط انكار مسئلهبنابراين اين  .تحت معاهده عليه خوانده مورد استناد قرار گرفته است
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 پيمان 17,1 ةماد كه تحت يمحدودتر ةمسئلصلاحيت نيز بوده و شباهتي با  ةربرگيرنددمنافع 
 .(Behlman, 2013: 414)  ندارد،منشور انرژي مطرح شده است

  خصوصنيدر ا يريگ ميتصم  استنباط كرد كه در عمل،توان يم مذكور يرأدو  ةمقايسبا 
 ايراد به صلاحيت عنوان بهي و رسيدگ ةاوليكه رسيدگي به شرط انكار منافع در مراحل 

 به احراز صلاحيت ديوان مؤخرعكس، رسيدگي به آن ريا بشود  مي داوري رسيدگي هاي ديوان
مورد استناد و عباراتي كه در آن به توصيف شرايط  ةمعاهد به است،مسائل ماهوي  ةزمرو در 

 .داردبستگي  ،اند پرداخته الذكر فوقاعمال شرط  ةنحوو 

 يها تيحماعملي، به اين رويكرد يعني منحصر دانستن شرط انكار منافع به  ةرويفارغ از 
ايرادات وارده به  ةزمر قلمداد كردن آن در يجا بهماهوي و در نتيجه بررسي آن در ماهيت امر 

 داوري هاي ديوانگفته شده است كه  زمينهدر اين . وارد شده استصلاحيت انتقادات فراواني 
 Amto v.Ukraine ,SCC Arbitration No.080/2005 ,Final(آمتو 1پلاما و  دمانن ييها پروندهدر 

Award, 64No( اند كرده اعمال نيدرست به كنوانسيون وين را 31 ةاصول تفسير معاهدات در ماد ،
 وضوح به و با اين تفسير لفظي كه اند گرفته تنها معناي معمول عبارت را در نظر چراكه

 .اند ساختهگونه هدف و معنا تهي   شرط انكار منافع را از هرت،اس يرمنطقيغ و رمعقوليغ

تفسير  ةنحو مستقيمي بر تأثيرتدوين شرط انكار منافع  ةشيوبايد توجه داشت كه 
هماهنگي بين معناي معمول نا ديده شد كه. داشته است  اخيريها پرونده  داوري درهاي ديوان

رت ديگر عدم تطابق ميان معناي معمول و معناي عبا بهاين شرط و متن پيمان منشور انرژي يا 
هدف  اصطلاحات در سياق عبارت منجر به اين شد كه شرط مزبور در اختلافات پلاما و آمتو

كه تدوين عبارات  دهد  مي نشان مسئلهاين  . كامل از دست بدهدطور به خود را تأثيرو 
-Behlman, 2013: 414(انجاميد تفاسير نامطلوب خواهد ة نامطلوب به ارائصورت بهمعاهدات 

415(.  

 
  تفسير قهقرايي يا رو به آتي.2. 3. 3

 تفسير از عناصر متشكله شرط انكار منافع دو نوع ،كه در ابتداي اين بخش ذكر شدطور همان
كه با نگاه به گذشته وجود يا فقدان اين  امعننخست تفسير قهقرايي، به اين  .قابل اعمال است

 واجد گذار هيسرما آيا نكهيا مثال طور به . بررسي كنيمگذار هيسرما با عناصر را در ارتباط
 نه در زمان حال ، بوده است يا خيرسيتأستوجه در كشور محل  شايان اقتصادي يها تيفعال

 .بررسي كنيم ،يعني زمان بروز اختلاف، بلكه از ابتداي تغيير ساختار آن

                                                            
1. Ltd. Liab. Co. AMTO v. Ukraine, SCC Arbitration No. 080/2005, Final Award,64 (Mar. 28, 

2008) [hereinafter AMTO]. 
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ر اين رويكرد شرايط اعمال شرط انكار  تفسير رو به جلو يا آتي است، د،دومين تفسير
 در كشور ميزبان دارد يا خير و چشمگير فعاليت اقتصادي گذار هيسرما آيا نكهيامنافع يعني 

استناد به  ةلحظ از ، آن را در دست داردتيو مالك يكي از اتباع كشورهاي متعاهد كنترل نكهيا
 در گذشته و پيش از استناد به شرط در جريان اختلاف بررسي و وجود يا فقدان اين شرايط

 .(Behlman, 2013: 417) شود ميشرط مزبور ناديده انگاشته 

دو اختلاف پلاما  ةمقايسيك از اين دو تفسير به   از هريتر جامع به شناخت يابيدست براي 
ترتيب تفسير رو به آينده و تفسير قهقرايي را اعمال   داوري در آنها بههاي ديوانو پك ريم كه 

 .شود مي پرداخته ،دندكر

حق «در عبارت » حق« ةواژدر اختلاف پلاما ديوان : ايكسيد ةرويبه آتي در  تفسير رو .1
 تفسير ، اعمال و اجرا شودبايد وجود حقي كه ةمنزل بهرا » دارد يمرا محفوظ نگاه ) انكار منافع(

 در قالب فعل زمان حال از آنجا كه شرط انكار منافع«استدلال ديوان از اين قرار بود كه  .كرد
 تنظيم گرديده است، در بلندمدت يها يهمكارتدوين شده و پيمان منشور انرژي براساس 

 براي ريزي برنامه قادر به گذار هيسرماتفسير قهقرايي از شرط انكار منافع  ةارائصورت 
 ة پروند درريتفساين  .)No 159Plama Jurisdiction Case ,(»  خود نخواهد بودگذاري سرمايه
تفسير قهقرايي از شرط انكار « : برده شد، در اين پرونده ديوان نظر داد كهكار بهنيز  1يوكوس

) گذار هيسرمابا (و به رفتار  رددامنافات )  خارجيگذاري سرمايهاز ( حمايت يمنافع با ارتقا
 .)No 458Yukos ,2009 ,( »شود مي منجربرخلاف اهداف مذكور 

 بود و در گذار هيسرماپلاما و يوكوس به نفع  ةپروند داوري در دو هاي ديوانبنابراين تفسير 
اين تفسير مورد  .كرد يم خارجي را بر منافع دولت ميزبان مرجح قلمداد گذار هيسرماواقع منافع 

در انتقاد از اين تفسير بيان  حقوقدانانيكي از  . گوناگوني قرار گرفته استنظران صاحبانتقاد 
 صورت به پيمان منشور انرژي 16 ةماد چنين استدلال كرد كه اعمال توان يم«  كهدارد يم

 را گذار هيسرما، به اين ترتيب كه شود مي بلندمدت يها مشاركتقهقرايي منجر به بهبودي 
      » كه در خصوص مالكيت، كنترل، تابعيت و شهروندي با صداقت برخورد كندكند يمتشويق 

), 2006: 17Chaclker(. 

، ديوان داوري در اختلاف پك مذكوردر مقابل تفسير :  ايكسيدةسير قهقرايي در رويتف .2
 و منافع گذار هيسرماآن ايجاد تعادل بيشتر ميان منافع  ةثمرريم تفسير قهقرايي را اعمال كرد كه 

 اين بود كه ،از نكات اساسي كه ديوان در اعمال اين تفسير به آن توجه كرد. دولت ميزبان بود
 و دولت ميزبان گذار هيسرمااز گنجاندن شرط انكار منافع ايجاد تعادل ميان حقوق هدف 

                                                            
1. Yukos Universal Unlimited (Isle of Man) and The Russian Federation, PCA Case No. AA 

227, Interim Award on Jurisdiction and Admissibility, ¶ 458 (Nov. 30, 
2009)  [hereinafter Yukos]. 
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 يا معاهده يها تيحما يك دولت متعاهد بتوانند از ة تبعگذاران هيتنها سرمانحوي است كه  به
استفاده از زمان حال در تدوين  با وجوداعمال تفسير قهقرايي و رو به گذشته  .منتفع شوند

     كفتا صورت گرفت ةمعاهدفع و با توجه به زمينه و معناي آن با نظر به متن شرط انكار منا

), 2017: 417Behlman(.  
عنصر پس از بررسي و شناخت كلي دو  در ذيل ،شدحال كه كليت اين دو تفسير شناسايي 

 اقتصادي يها تيفعال شرط انكار منافع كه پيشتر در مقدمه به آن اشاره شد، يعني فقدان ياصل
از يك سو و عنصر كنترل و مالكيت توسط اتباع كشورهاي غيرمتعاهد از سوي  قابل توجه

 دو عنصريك از اين دو رويكرد در احراز اين   از چگونگي اعمال هريتر قيدق ةمقايسديگر، 
  .عمل خواهد آمد به

 
  اقتصادي اساسييها تيفعالفقدان . 3. 3. 3

ه شد يكي از عواملي كه اعمال شرط انكار منافع به گفت:  اقتصادي اساسييها تيفعالمفهوم  .1
 ،شود ميمربوطه از وي سلب  ةمعاهد كه منافع گذاري سرمايه اين است كه ،آن بستگي دارد

 اين ياللفظ تحتمعناي  . باشدسيتأستوجه در كشور محل  شايانفاقد فعاليت اقتصادي 
 از نكهيا، براي گذار هيسرماكه  اين است ،شود مي كه از سياق خود عبارت استنباط شرط شيپ

 مانندتر از مواردي   توجهشايان و تر يقيحق يها تيفعال بايد، شود مي منتفع يا معاهدهمزاياي 
 , final award ( صرف پرداخت ماليات يا برگزاري جلسات سهامداران در كشوري داشته باشد

69No ,(Amto case. شرط شيپ تعريف دقيقي از اين ة به ارائيا معاهده با اين حال تاكنون هيچ 
 تفكيك مشخصي بين فعاليت اقتصادي واقعي و قابل توجه و فعاليت هجينتدر نپرداخته است و 

 . صورت نگرفته استيراساسيغاقتصادي صوري يا 

 اقتصادي اساسي يا قابل توجه اهميت يها تيفعال در احراز آنچهبنا به يكي از تعاريف 
 نكهيات كه آيا شركت خواهان در قلمرو يك كشور متعاهد است يا  اسمسئله بررسي اين ،دارد

  .اي مستمر و حقيقي با كشور مزبور دارد يا خير علقهشركت مزبور 
تعريفي عيني  ةارائ معاهدات، نسبت به فايده و ارزش عملي يا پارهتنظيم  ةاوليدر مراحل 

 اعتقاد بر اين چراكه داشت،  اقتصادي قابل توجه تا حدود زيادي ترديد وجوديها تيفعالاز 
مضاف بر اين نظر .  خاص هر پرونده بستگي داردواحوال اوضاع به الزاماً مسئلهبود كه اين 

 سوءاستفاده اقتصادي قابل توجه احتمال يها تيفعال كه با اجتناب از توصيف دقيق شد يمگفته 
 عمل را خواهند داشت تا  اين آزاديها دولت چراكه، ابدي يمدر قالب خريد معاهده نيز كاهش 

 خاص هر يها يژگيو موردي و با توجه به صورت به اقتصادي مورد نياز را يها تيفعالميزان 
 در تعريف مشكلات عملي خاص خود را يريپذ انعطاف اين ،از سوي ديگر.پرونده تعيين كنند
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كه  شود  مي در اين زمينهها وانيد موجب ناهماهنگي در آراي صادره توسط  وهمراه دارد به
 .شود مي بررسي اختصار به در زير از آن ييها نمونه

 را بيان كرد كه فعاليت مسئلهپي عليه آرژانتين ديوان داوري اين . در اختلاف بين شركت بي
 چراكه خارجي صورت گرفته بود، گذار هيسرمااقتصادي اساسي در كشور ميزبان توسط 

 ايالت داراي 50تخدامي در اين كشور داشت و در  نيروي اس37000 مزبور بيش از گذار هيسرما
 Pan (ديوان توضيح بيشتري در مورد اين معيار ارائه نداد نيا وجود  بادفتر اداري بود، 

ICSID case , the Argentine Republic. BP Argentina v& American energy LLC 
 03/13/ARB.No(. 

اطلاعات استخدامي و  -ورت وضعيت مالي توكيوس توكلز ديوان نظر داد كه ص ةدر پروند
 اقتصادي اساسي يها تيفعالحاكي از  1994-1991زماني بين  ةبازكاتالوگ توليدات مربوط به 

 Tokios(  ارائه نشديريگ جهينتدر اين پرونده نيز دليل مشخصي براي چنين اين بودند، با وجود 

Tokeles ,v .Ukraine,ICSID Case No.ARB/02/18,Decision on Jurisdiction,2004( در اختلاف 
نظر ديوان از اين قرار بود كه محل اداره، پرداخت ماليات و استخدام بومي براي احراز  آمتو

 Ltd.Liab.Co.Amto v.Ukraine ,SCC Arbitration( است صلاحيت اقتصادي اساسي مكفي

No.2005/080 Final Award(.  

كه ملاك يكساني براي تشخيص مفهوم فعاليت  يابيم در مي مذكوربا مروري بر آراي 
 آيا يك شركت داراي نكهيااقتصادي قابل توجه از آن قابل استخراج نيست، در واقع پاسخ به 

 موردي و با توجه صورت به تنها است، سيتأستوجهي در كشور محل  شايانفعاليت اقتصادي 
سير موسع از فعاليت اقتصادي اين تف .استه گرفتبه اوضاع و احوال خاص هر پرونده انجام 

 حقي را كه به موجب شرط انكار منافع براي كشورهاي متعاهد ايجاد نكهيااساسي احتمال 
 .(Mistekus & Baltag, 2008:12) دهد يم مخدوش سازد، افزايش شود مي

 داوري در هاي ديوان : اقتصادي اساسي در پرتو رويكرد قهقرايي و آتييها تيفعال .2
 را مسئلهلاما، يوكوس و آمتو با اعمال تفسير رو به آينده از شرط انكار منافع، اين اختلافات پ

 مفروض ،توجه داشته است شايان اقتصادي يها تيفعال پيش از بروز اختلاف گذار هيسرماكه 
 در زمان بروز اختلاف و استناد به گذار هيسرما كه آيا مسئله اصلي را بررسي اين ةمسئلگرفته و 
 در نظر ، يا خيرچشمگير است اقتصادي يها تيفعالار منافع از جانب خوانده واجد شرط انك
 نكهيا براي ييها تيفعال اساسي كه آيا چنين ةمسئلبا اعمال چنين تفسيري در واقع اين . گرفتند

 با حسن نيت قلمداد شود كفايت گذار هيسرماخواهان از ابتداي امر و پيش از بروز اختلاف 
 گذار هيسرما كه مسئله مفروض دانستن اين ،به بيان ديگر . ناديده انگاشته شد،ر يا خيكند يم

توجه بوده است و بررسي وجود يا  شايان اقتصادي يها تيفعالپيش از بروز اختلاف نيز واجد 
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 منجر به مفروض دانستن صلاحيت ديوان ماًيمستق در زمان حال، صرفاً ها تيفعالفقدان اين 
 با معناي معمول عبارات صرفاً اين تفسير ،ه پيش از اين نيز ذكر شدكطور همان .شود مي

 :Behlman, 2013 (گيرد ميو معناي عبارات با توجه به متن معاهده را در نظر ن استهماهنگ 

(418. 

 وجود ، موضوع بررسي ديوان قرار گرفتآنچهپاسيفيك ريم  در مقابل در اختلاف
داوري، بلكه  ةپروس از زمان شروع و به جريان افتادن نهات نه توجه  شايان اقتصادييها تيفعال

 بيترت نيبدبود، تا  هدشمريكا تشكيل و ثبت آ ةمتحداز تاريخي كه شركت خواهان در ايالات 
  .(ibid)نسبت به صلاحيت ديوان نيز تعيين تكليف صورت پذيرد 

 
  كنترل و مالكيت توسط اتباع كشور غيرمتعاهد.4. 3. 3

كنترل و مالكيت شركت خواهان توسط اتباع يك كشور غيرمتعاهد : ل و مالكيتمفهوم كنتر. 1
 خصوصدر . دومين عنصري است كه وجود آن براي استناد به شرط انكار منافع ضرورت دارد

 مفهوم نكهيا مثال تشخيص رايب  مختلفي قابل طرح است،سؤالات و ها يدگيچيپاين معيار 
 آيا مالكيت اكثريت سهام يك شركت به معناي كنترل آن ،است چه عناصري ةرنديدربرگكنترل 

 ةمنزل به مديريت مؤثر آن ، در شركت يا به بيان ديگريريگ ميتصمقدرت  ماننداست يا مواردي 
 ملاك است، كنترل عملي يا كنترل بالقوه؟ يا اين كي كدامعبارت ديگر  به؟ استكنترل آن 

 را در چه كنندگان كنترلبررسي تابعيت جو و و  داوري جستهاي ديوان اساسي كه سؤال
 رسيدگي مطرح ة همگي از مسائلي ست كه ممكن است در مرحل، بايد متوقف كننديا مرحله
 .شود

عنصر  مانند كنترل و مالكيت نيز ةمسئل، مذكور عملي هاي پيچيدگي از نظر صرف
 است كه يبررس  ابلق اقتصادي اساسي با يكي از دو رويكرد قهقرايي يا رو به آتي يها تيفعال

 در ارتباط با اين عنصر نيز اعمال شدند و مجدداًترتيب  بهپاسيفيك ريم و پلاما  در اختلافات
 .شود ميمطالعه  در قسمت پيش رو

در اختلاف پاسيفيك ريم ديوان نظير :  در پرتو رويكرد قهقرايي و آتيتيو مالككنترل  .2
 اقتصادي قابل توجه اتخاذ كرده بود در پيش ياه تيفعالرويكردي را كه در ارتباط با عنصر 

 كنوانسيون وين را براي تعيين كنترل و مالكيت خواهان 31 ةمادگرفت و اصول تفسير مقرر در 
 متضمن نگاه به ، گفته شدهكچناناين رويكرد  .توسط اتباع يك كشور متعاهد اعمال كرد

كامل توسط شركت مادر كانادايي  طور بهگذشته بود تا روشن شود كه شركت خواهان همچنان 
 از حصول هجينت  در تاشود مييك كشور غيرمتعاهد است كنترل  ةتبعخود يعني شركتي كه 
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 (Pac Rim Cayman LLC) كفتا اطمينان حاصل شود ةمعاهد 10,12,2 ةمادشرط ديگر استناد به 

v. Republic of El Salvador, ICSID). (.  
 به اختلافات پلاما و آمتو با احراز صلاحيت خود كننده يدگيرس داوري هاي ديواندر مقابل 

 ضمني پذيرفتند كه خواهان توسط اتباع كشوري متعاهد كنترل و طور بهبراي رسيدگي در واقع 
 عنوان به مذكور مالكيت و كنترل فعلي خواهان را ة در دو پروندها وانيداين  .شود ميمالكيت 

 ماهوي از خواهان به موجب شرط انكار منافع در يها تياحم در امكان نفي كننده تعيينعامل 
 (Plama Jurisdictional Case No.91;Amto Case No.67). نظر گرفتند

 كردند كه خواهان توسط اتباع يريگ جهينت داوري هاي ديوان در هر دو اختلاف پلاما و آمتو
 و تعيين كنترل و يريگ جهينتاين  حالبا اين  .شد يمكشورهاي متعاهد كنترل و مالكيت 

 ةجينت كه يدرصورت چراكه، گرفت يم پيش از احراز صلاحيت توسط ديوان انجام بايدمالكيت 
 بررسي حاكي از اين بود كه خواهان توسط اتباع كشورهاي متعاهد كنترل و مالكيت نيا
 در خصوص يريگ ميتصم داوري براي هاي ديوانزيادي توسط  ةهزين، زمان و شود مين

 ديگرد يم صرف ،شد يم پيش از بررسي ماهوي مختومه ستيبا يم كه يا پرونده
(Behman,2013: 421). 

 
 اخطار معقول و متعارف. 5. 3. 3

 اعمال شرط انكار منافع يازهاين شيپاز ديگر :  داوريةلزوم اخطار معقول و متعارف در روي .1
و شرط مربوط به  شرط شيپتفاوتي كه ميان اين . بحث اخطار معقول و متعارف است

 اين است كه وجود حق انكار منافع بسته به ، وجود داردملاحظه  قابل اقتصادي يها تيفعال
، ليكن اخطار معقول و متعارف در استتحقق شرط اخير يعني فقدان فعاليت اقتصادي اساسي 

  (Gastrell & Cannu, 2015: 78). اعمال حقي است كه وجود داردشرط شيپواقع 

پلاما كه پيش از اين نيز از آن  ةپرونداز جمله در در اختلافات گوناگوني ك  اين تفكي
در اين اختلاف كشور ميزبان  . توسط ديوان داوري صورت گرفتيروشن به ،سخن رفته است

 و نيازي به اقدام خاص و شود مي خودكار اعمال صورت بهادعا كرد كه شرط انكار منافع 
و » وجود حق«ليكن ديوان با استناد به تفكيك ميان  .نيست  از طرف كشور ميزبانيا جداگانه

 ةشيو منوط به انتشار يا آگهي به لزوماًبيان كرد كه اعمال چنين حقي » قابليت اجراي حق«
 ,Behlman(استم ، به طرز معقول و متعارفي داده شودگذار هيسرماديگر كه از پيش براي 

(2013: 421.  
 داوري در هاي ديوانكه مشاهده شد غالب طور همان :زمان اخطار معقول و متعارف. 2

خصوص لزوم اخطار معقول و متعارف قبلي توسط طرف متعاهدي كه قصد اعمال شرط انكار 
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 كه چنين اخطاري در چه زماني بايد مسئله، ليكن در اين اند داشتهمنافع را دارد اتفاق نظر 
اختلاف . ختلف شاهد اختلاف نظريم داوري در اختلافات مهاي ديوان در آراي ،صورت گيرد

داوري يا پس از به  ةپروساز شروع  پيش بر سر لزوم دادن چنين اخطاري اساساًنظر اصلي 
 .جريان افتادن آن بوده است

 داوري از اظهار نظر در خصوص زمان مناسب براي هاي ديوان نيز ها پرونده در شماري از 
 تواند يمآمتو اظهار كرد كه دولت ميزبان  ةپروندده در براي مثال خوان .اند دهيورزاخطار امتناع 

 اين نظر نكهياليكن ديوان بدون  . حق خود براي انكار مزايا و منافع را اعمال كنديزمان هردر 
 :Zhang, 2013 ( به تحليل ساير شرايط اعمال چنين شرطي پرداختصرفاً ، يا رد كنددييتأرا 

(60.   
 

 بار اثبات. 6. 3. 3

 يسؤال.  بحث بار اثبات است،شود مير از مسائلي كه در مورد شرط انكار منافع مطرح يكي ديگ
 اثبات كند كه حق انتفاع از بايد گذار هيسرماكه در مورد بار اثبات مطرح شده اين است كه آيا 

عكس، دولت ميزباني كه قصد اعمال شرط انكار منافع را رمزاياي مقرر در معاهده را دارد يا ب
 ،شود مي شرايط اثبات شرايط وجود و اعمال حقي را كه به موجب اين شرط ايجاد بايد ،دارد

 (Gadelshina, 2012: 721). اثبات كند

 در كشور ميزبان چشمگيرخواهان خود پذيرفت كه فعاليت اقتصادي  در اختلاف پلاما
، يعني گذار هيسرماتمركز ديوان داوري به سمت مالكيت يا كنترل شركت رو  ازايننداشته است، 

خواهان اين اختلاف يعني .  پيدا كردوسو سمتعنصر ديگر براي احراز وجود حق انكار منافع 
 پيمان منشور انرژي، خوانده يعني دولت 3 ةشمار ةنام تفاهم براساسشركت پلاما بيان كرد كه 

در مقابل  . اثبات كند كه شرايط اعمال شرط انكار منافع در واقع وجود داردبايدبلغارستان 
خوانده معتقد بود كه خواهان بايد اثبات كند كه كنترل يا مالكيت آن هرگز در دست اتباع 

 تعيين تكليف نكهياديوان داوري توضيح روشني در مورد . كشور ثالث غيرمتعاهدي نبوده است
 خود يرأ در صرفاً  ارائه نداد ودگير مي كلي به چه صورت انجام طور به بار اثبات مسئله

شركت  ةعهد موردي بيان كرد كه اثبات مسائل مربوط به كنترل و مالكيت شركت بر صورت هب
 .(Plama Case, Decision on Jurisdiction, No.43) خواهان است

 كنترل و ةمسئل چنين استنباط كرد كه بار اثبات توان ينم واضح طور به مذكور يرأ از 
خوانده است يا خير، ليكن  ةعهد همواره بر مالكيت شركت توسط اتباع كشورهاي غيرمتعاهد

 .Petrobart Limited v .( اخير بود پرسشپتروبارت نظر ديوان متضمن پاسخ مثبت به ةپرونددر 

the Kyrgyz Republic, SCC Case No.126/2003 (.  
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، با اين استدلال كه شود ميآمتو مشاهده  ةپروندعكس نظر ديوان در اختلاف پتروبارت در 
 No ,( كند يمطرفي است كه آن ادعا را مطرح  ةعهدي بر الملل بينثبات يك ادعا در داوري بار ا

64Amto Case(.  
 

 نتيجه .4

 يكي از عنوان به در راستاي شناخت و تبيين شرط انكار منافع  شدنوشتار تلاش در اين 
دات كه در اين  موسوم به خريد معاهيها هيرو نوين براي مقابله با نسبتاًراهكارهاي اصلي و 

 بديهي كه از ةنكت.  خوانده شدندگذار هيسرما متقلبانه براي جلب حمايت يها هيرونوشتار 
 يري كار به با وجود اين است كه شرط انكار منافع ،شود ميبررسي مطالب اين تحقيق حاصل 

 همچنان ، آن در معاهدات و يكي از راهكارهاي اساسي مقابله با خريد معاهدهروزافزون
 .مفهومي مبهم، پيچيده و محل بحث و اختلاف نظر است

 داوري را ملزم به هاي ديوان وجود ندارد كه يا قاعده گذاري سرمايه الملل بيندر حقوق 
 در كم دستپيروي از آراي صادره در موارد مشابه قبلي سازد، بلكه اين شاخه از حقوق 

كه نتايج اختلافات و اقدامات  استمحور تبديل شده  معاهده يا عرصه اخير به يها دهه
 . به متن معاهدات بستگي داردزياديگوناگون از لحاظ حقوقي در آن تا حدود 

محور بودن، چه از منظر  معاهده يعني گذاري سرمايه الملل بينحقوق  مذكورنظر به ويژگي 
ع را و چه موضو  موسوم به خريد معاهدات نگاه كردهيها هيرو ةمسئل خارجي به گذار هيسرما

 تنها راه بررسي شرايط و امكانات ،از منظر كشورهاي متعاهد و ميزبان سرمايه بررسي كنيم
موجود براي سنجيدن عواقب يك عمل يا برگزيدن دفاع مناسب و نتايج استناد به آن نخست 

 كه از  استيا معاهدهبعدي توجه به متن  ةمرحلدقت در تنظيم شرايط و مقررات معاهده و در 
هنگام  به متعاهد هاي دولت، تر روشنبه بيان . استشده   تنظيمي تخمين نتايج احتمالي پيش برا

 ةنكت شرط انكار منافع در معاهدات خود اين بيني پيش در صورت بايدانعقاد يك معاهده 
 داوري و تفاسير گوناگوني كه از هاي ديوانكه چگونه رويكرد  اساسي را در نظر داشته باشند

 طرفين يك آنچه به اثربخشي به تواند يم ،شرط ممكن است داشته باشند ينا عناصر مختلف
 و عاري ساختن آن از هر ر ساختن اين راهكااثر يبعكس، ر يا باند كردهمعاهده از آن اراده 

 بايد متعاهد خواستار گنجاندن اين شرط هاي دولتدر نتيجه  .دشومنجر عملي ة فايدگونه 
مات احتمالي را كه در تفسير اين شرط ممكن است پديد آيد و در تلاش كنند تا حد امكان ابها

 تنظيم كنند كه يا گونه به كرده و شرط مزبور را بيني پيش ، به آن اشاره شداختصار بهاين نوشتار 
 اختلافات داشته باشد، در وفصل حل ةمرحلشانس بيشتري براي مورد پذيرش قرار گرفتن در 

 براي اعمال تغييرات مورد نظر در ساختار ريزي برنامههنگام  به نيز گذاران سرمايهمقابل 
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 يا انجام انتقالات احتمالي بايد به متن معاهده و مقررات مندرج در آن توجه كنند تا ها شركت
 ةمرحل هنگفت يا زمان براي انجام اقداماتي كه ممكن است در بعضاً يها نهيهزاز اتلاف 

 داوري قرار هاي ديوانظر اين اشخاص مورد پذيرش در اختلاف و براي نيل به اهداف مورد ن
  . جلوگيري شود،نگيرد
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