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 ناشي از نقض قرارداد خسارات تنبيهي در مسئوليت

  جستاري در غايت مسئوليت قراردادي
  
  

 
 )احمدآبادي( دامادمصطفي محقق 

  دانشگاه شهيد بهشتي گروه حقوقاستاد

 نيا مرتضي شهبازي

  حقوق دانشگاه تربيت مدرسدانشكدة  گروه حقوق دانشيار
 نژاد ييرضاهمايون 

  ي دانشگاه تربيت مدرسدانشجوي دكتري حقوق خصوص
 )7/4/1396: تاريخ تصويب - 2/2/1396 :تاريخ دريافت(

 چكيده

لا عدم اعمال خسارات  رويكرد مرسوم در كامن. شده است لا نهادي شناخته خسارات تنبيهي در كامن     
مباني اصلي اين ديدگاه عدم شناسايي امكان بازدارندگي و . تنبيهي در مسئوليت قراردادي است

 در پي طرح ة حاضرمقال. مد استابيه در مسئوليت قراردادي و تباين خسارات تنبيهي با نقض كارتن
توان خسارات تنبيهي را در مسئوليت   كدام مباني ميبراساسو بررسي اين پرسش است كه 

قراردادي شناسايي و اعمال كرد؟ آيا در نظام مسئوليت قراردادي فرانسه و ايران توجيه نظري براي 
مسئوليت قراردادي در ايران و فرانسه در كنار  رسد كه نظر مي ل به اين مقصود وجود دارد؟ بهني

 حاضر در پي ةمقال .هاي ناشي از عهدشكني، بازدارندگي و تنبيه را هم در نظر دارد ترميم زيان
 شاخص ،كند اثبات اين ديدگاه است كه رفتار عهدشكن و وجود عنصري كه تنبيه را توجيه مي

داده باشد   خواه اين رفتار ضمن نقض تعهد قراردادي رخ؛مال و شناسايي خسارات تنبيهي استاع
 .يا ارتكاب عمل موجد مسئوليت قهري

 
 واژگان كليدي

  .غايت مسئوليت قرارداديسوءرفتارخوانده سارات تنبيهي، خسارات فراجبراني، بازدارندگي، تنبيه، خ    
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   مقدمه.1
 بـدين نـام     ،شوند  هاي وارده به خواهان مطابقت داده نمي         اينكه با زيان   يلدل   به 1 خسارات تنبيهي 

 خاستگاه اين نوع خسارات و شرايط لازم براي تحقـق           3. دارند 2ند و وصف فرا جبراني    ا  موسوم
 ـ        شـان در مـسئوليت     اعمـال و شناسـايي  ةآنها، با مسئوليت قهـري قرابـت بيـشتري دارد و زمين

لا استدلال شده است كـه بازدارنـدگي و مجـازات در             در كامن  .قراردادي با ترديد مواجه است    
 ايـن . مـد مباينـت دارد    اخسارات تنبيهي با نقـض كار     رو    ازاين .مسئوليت قراردادي جايي ندارد   

اي   كه در اروپاي قاره      درحالي ، است شدهمباني در مورد عدم شناسايي شروط كيفري هم استناد          
 4 اجبارةچون جريم(كيفري و سازوكارهاي تنبيهي ديگري  و براي نمونه فرانسه با اينكه شروط        

شـوند، ديـدگاه مرسـوم، هـر نـوع             شناسايي و اعمال مي    6در مسئوليت مدني  ) 5 مدني ة جريم و
از ايـن منظـر خـسارات     . دانـد   خسارات فراجبراني را مغاير با اصل جبران كامل خـسارات مـي           

ايـن رويكـرد   . ي و كيفـري اسـت   نظم عمومي و موجب اختلاط مسئوليت مدن       تنبيهي برخلاف 
لا نيـز رويكـرد سـنتي مـورد انتقـاد            در كـامن   .شده اسـت     متناقض در فرانسه مورد انتقاد واقع     

هـاي جديـد تأكيـد بـر اهـداف و             وجه مـشترك ديـدگاه    . گرفته است  نويسندگان حقوقي قرار  
سئوليت م ـ) بازدارنـدگي و تنبيـه    (كاركردهاي خسارات تنبيهي و هماهنگي آن بـا كاركردهـاي           

پيشگيري از رفتار ناشايست عهدشكن و تمهيد مجازات مدني در حقوق ما هم         . قراردادي است 
) جبرانـي ( شرط حاوي وجه التزام در عين اينكه توافق بر خسارت اسـت              ؛غريبي نيست پديدة  

از همـين رو    . ستاهم  ) بازدارنده(و پيشگيري از نقض قرارداد      ) تنبيهي(در پي كيفر عهدشكن     
پرسش اصلي ايـن اسـت      . )241:1383كاتوزيـان، (شرط كيفري موسوم است       ات حقوقي ما به   در ادبي 

كه با توجه به اهداف و كاركردهاي خسارات تنبيهي، آيا در راستاي غايات مسئوليت قراردادي               
براي اعمـال آن در مـسئوليت ناشـي از          ) هماهنگ با غايت مسئوليت قراردادي    (توان مبنايي     مي

ئه كرد؟ با توجه به شباهت كاركردي شروط كيفـري و خـسارات تنبيهـي آيـا                 نقض قرارداد ارا  
توان نقشي جديد براي اين خسارات در نظام حقوق مسئوليت ما شناخت و اعمال خسارات        مي

. شـوند  رسد كه خسارات تنبيهـي بـا رفتـار خوانـده منطبـق مـي               نظر مي  تنبيهي را تجويز كرد به    
كند؛ خـواه ايـن سـوء رفتـار ضـمن             بيه آن را توجيه مي    رفتاري كه متضمن عنصري است كه تن      

                                                            
1. Punitive (Examolary) Damages 
2. Infra Compensatory 

شوند كه ثابت  اي اعمال مي خسارات پولي هستند به نفع خواهان يك دعواي حقوقي و عليه خوانده: اند در تعريف آن گفته. 3
 .)Owen,1994:363(شود آشكارا و با وقاحت حقوق خواهان را نقض كرده است  

4. Astreinte 
5. Amend Civile 

 )قهري و قراردادي(  مفهوم اعم،آيد وليت مدني و نهادهايي چون خسارات تنبيهي به ميان ميدر فرانسه هر جا سخن از مسئ. 6
 .)57-54: 1391:ژوردن( نظراست آن مورد
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داده باشد يا ناديده گرفتن منفعتـي موردحمايـت توسـط قواعـد              نقض يك تعهد قراردادي رخ    
  .حاكم بر مسئوليت مدني

  
   قرارداديسوي بهخسارت تنبيهي از مسئوليت قهري . 2

 ـ خـسارت تنبيهـي و گـرايش آن        گيري  شكل بررسي تاريخ    رسد  مينظر   به  مـسئوليت  سـوي  هب
 . عزيمت مناسبي براي آغاز اين مقاله باشدة اين گرايش، نقطدليل به گذرا اي اشارهقراردادي، با 

  
  خاستگاه خسارت تنبيهي .1. 2

 استحقاق خواهان بود و نه خسارات مادي و         ،اهميتمسئلة با سيزدهم  لا تا پيش از قرن       در كامن 
ت منصفه  أتا اين امر به هي    شد   ارزيابي موجب     دشواري ،آنكه خسارات مادي مطرح شد     از   پس

ت منـصفه اختيـار     أها در دعاوي مسئوليت مدني به هي ـ        دادگاه. )Sullivan,1977:210(سپرده شود   
ت منـصفه،   أها در احكام هي     شود عدم دخالت دادگاه      بر همين اساس گفته مي     ،دادند  بيشتري مي 

تيب از يك سو خسارت تنبيهـي از آغـاز     بدين تر . )ibid:213( استبستر ظهور خسارات تنبيهي     
ت منصفه و از سوي ديگر تنها در دعاوي مسئوليت مدني بـوده       أ بلكه ابتكار هي   ،ها  دادگاهنه كار   
 مرسـوم، خـسارت تنبيهـي را در دعـاوي ناشـي از              ة با اين وصف طبيعي است كه نظري       1.است

رزنش از عامل ورود زيـان     هم در شرايطي كه رفتاري قابل س          آن ،مسئوليت قهري شناسايي كند   
برخي علت اختصاص خسارات تنبيهي به اعمال موجد مـسئوليت قهـري را بـه               . زده باشد  سر

رغـم     و اينكه مسئوليت مدني بـه      دهند  بين مسئوليت قهري و حقوق جزا ربط مي       تاريخي  پيوند  
ت ايـن نگـاه رسـوبا     . هاي خود را حفظ كرده است       يافتن عنواني مستقل همچنان برخي ويژگي     

هـاي مـشترك       بنياد نهاد و با تبيين اين ارتباط، ريـشه         نوزدهماي است كه هومز در قرن         انديشه
 مطـابق ايـن     .)HOLMES,1881:39( حقوق مسئوليت مدني و جزا را برشمرد و بر آن تأكيد كرد           

 پـس مجـازات   ،ديدگاه مباني مشتركي براي تنبيه، بين حقوق جزا و مسئوليت مدني وجود دارد     
اين تنـوع  . ها از جمله حقوق قراردادها هاست و نه ديگر بخش  رندگي مختص اين حوزه   يا بازدا 

ــي       ــه م ــه آن را توجي ــي ب ــسارات تنبيه ــصاص خ ــدني، اخت ــسئوليت م ــداف در م ــد  اه كن
)Sullivan,1977:217( .ايشان خسارات تنبيهي را مختص آن دسـته اعمـال موجـد             اساسين  ا بر ،

                                                            
 Huckle v Moneyدر دعواي ( اعمال غيرقانوني عمال حكومت در زمينةهاي رأي به خسارات تنبيهي  نخستين نمونه. 1

 نامشروع ة و رابط)Eng.rep 768(KB1963) 95.بر خسارات تنبيهي در پي داشت رفتار غيرقانوني كارگزار پادشاه حكم 
خواهان شده بود و ) دوشيزه( حاملگي دختر موجبخوانده )  Tuilidge V Wadeدر دعواي (و حاملگي خارج از ازدواج 

  آموزي يهي آن را عامل عبرتت منصفه مبني بر خسارات تنبأقاضي ويلموت در توجيه رأي هي
 ).KB 1969(95eng.pep 909 (ت دانس
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كلي رفتار   طور  ءنيت، اضرار عمدي، تقصير سنگين و به      داند كه در آن سو      مي) قهري(مسئوليت  
  .قابل سرزنش در اجتماع وجود داشته باشد

  
  شناسايي در مسئوليت قراردادي .2. 2

 از آنجا كـه مبنـاي ايـن    ، خسارت تنبيهي از ابتدا در مسئوليت غيرقراردادي شناخته شد        آنكهبا  
 ةصـدم  و متـضمن     آميـز   ينتوه،  يراخلاقيغ با وقاحت،    توأمنوع خسارت، تنبيه رفتار گستاخانه،      

اهميتـي در اصـل شناسـايي        )قهري يا قـراردادي   ( نوع مسئوليت    تدريج  به ،حيثيتي و عاطفي بود   
 آيـد   برمـي  از استقرا در دعاوي مسئوليت قـراردادي         خوبي  به اين امر    .خسارت تنبيهي پيدا نكرد   

)ibid:214( . ازدواج بـوده   وعـدة   ناشي از نقـض     ترين نمونه، دعاوي      ترين و گسترده    شايد قديمي
توجيه اصلي جواز خسارات تنبيهي در اين دسـت دعـاوي، بـه ماهيـت خـاص منـافعي                   . است
شده بر خواهان، وجـه   زيان تحميل.  ازدواج آنها را ناديده گرفته است  ةگردد كه نقض وعد     بازمي

دگان خـدمات   دهن   رايج ديگر در مورد نقض تعهد توسط ارائه        ة نمون .انحصاري و شخصي دارد   
نيـاز عمـوم اسـت و     دهند كـه مـورد   صاحبان اين مشاغل نوعاً خدماتي ارائه مي .  است 1عمومي

. كند آنها فراهم ميسوءاستفادة  زمينه را براي ،دهند موقعيت انحصاري و نوع خدمتي كه ارائه مي    
ي  خـصوص ةاي است كه نقض آن صرفاً يك تخلف محدود به رابط         گونه  ماهيت تكليف ايشان به   

صورت آگاهانه و عمـدي   به) ديده در برابر زيان( بلكه همزمان نقض يك تكليف عمومي      ،نيست
  .است

 ـ    وعـدة    نقـض    در خصوص ها    برخي نويسندگان آراي دادگاه     خـدمات از    ةازدواج و عـدم ارائ
 در  ؛انـد   توصـيف كـرده   زبان و رويكرد مسئوليت قهري      سوي صاحبان مشاغل عمومي را داراي       

 شخصي لطمه ديـده و در ديگـري صـاحب شـغل از قـدرت اقتـصادي خـود                    يكي منافع كاملاً  
 بستر قراردادي ايـن تعهـدات       ،اين گفته اگر هم درست باشد     . )ibid:225(سوءاستفاده كرده است    

  .سازد نميرا منتفي 
 مبتنـي بـر     ة احـراز رابط ـ   ةواسـط    امانت است كه در آن به      در زمينة  ديگر، نقض تعهدات     ةنمون

اگرچـه در   .  بين طرفين، نقض عهد مشمول خسارت تنبيهي دانسته شـده اسـت            اعتماد و امانت  
رغم وجود اعتماد و امانت در بستر رابطه، حكم بـر خـسارات تنبيهـي را در        ها به   مواردي دادگاه 

 عـام   ةاز همين رو اين مصداق از نظر برخي نقض قاعد         . اند  مسئوليت قراردادي متناسب ندانسته   
امـا ايـن عـدم       .)ibid:226(شـود     محسوب نمي ) به مسئوليت قهري  اختصاص خسارات تنبيهي    (

رفتار است كه  سوءاجراي قرارداد توأم با نقض تكليف مبني بر اعتماد و امانت بين طرفين نوعي 

                                                            
1. Common Callings 



  
 177                خسارت تنبيهي در مسئوليت ناشي از نقض قرارداد جستاري در غايت مسئوليت قراردادي

متعددي وجـود دارد كـه نـشان     هاي  در كنار اين موارد نمونه1.كند خسارت تنبيهي را توجيه مي
 ،باشـد تـوأم    از نوع تعهد، با رفتـار متقلبانـه و فريبكارانـه             رنظ  صرفدهد اگر نقض قرارداد،       مي

 مفهـوم   اينكه با   .ibid:229) ( شده است     عام شناخته و اعمال    ةعنوان يك قاعد    خسارات تنبيهي به  
اند و    ها نيز معياري عيني و دقيق از آن ارائه نداده           رفتار فريبكارانه مبهم و منعطف است و دادگاه       

 در ايـن  ها  دادگاهتعهدات موضوع آرا     )بين مسئوليت قهري و قراردادي     (بر فرض مرزي دانستن   
  .  نشان از تسري خسارت تنبيهي به مسئوليت قراردادي داردخوبي بهزمينه، استقرا در اين آرا 

هايي وجـود دارد كـه         نمونه ،كه نقض قرارداد همزمان موجد مسئوليت قهري نيز باشد         زماني
در دعوايي كـه خوانـده خـودرويي كهنـه را       بنابراين   ،اند  گرفته ارخسارات تنبيهي مورد حكم قر    

دادگاه به دفاع خوانده مبني بـر        جاي نو به خواهان فروخته بود،         به) با دستكاري كيلومتر شمار   (
 خسارات تنبيهي در قراردادها چنين پاسخ داد كه خسارات تنبيهي در دعاوي قراردادي هـم            نبود

 تعدي، تجاوز يا فريبكاري زمينه براي اعمال خسارات تنبيهي          ةواسط  هشود؛ جايي كه ب     اعمال مي 
 سوءنيت مبنـاي  ةواسط كند عناصري از مسئوليت قهري كه به         مزبور اقتضا مي   ةقاعد. فراهم باشد 

 با عناصري از قرارداد كه معمولاً خسارات تنبيهي در مورد آن اعمال             ،ندا  توجيه خسارات تنبيهي  
دهـد كـه در       هاي آمريكا نشان مي      همچنين استقرا در تصميمات دادگاه     2. آميخته شوند  ،شود  نمي

گر موجب شناسـايي خـسارات تنبيهـي بـوده            مواردي صرف نقض قراردادهاي بيمه توسط بيمه      
Dodge,1999:636)( است

3.  
 نظـري كـه سـعي دارد ايـن          بـرخلاف دهـد      ذكرشده نشان مـي    يها  مصداقنگاهي گذرا به    

ئوليت همزمان توصيف و از اين طريق اصالت مسئوليت قهري در موارد             را به وقوع مس    ها  نمونه
 ةهم ـاشـتراك    وجهمزبور و رد عملي امكان شناسايي خسارات تنبيهي در قرارداد را اثبات كند،              

هاي رفتـاري   اين ويژگي. كند ه مييوجن و وجود عنصري است كه تنبيه را ت موارد رفتار عهدشك  
طرف يا علايق كاملاً شخصي ي نسبت به عواطف و احساسات تفاوت بي: شوند چنين توصيف مي

ديگر، سوءاستفاده از اعتماد طرف يا قدرت و موقعيت اقتـصادي خـود، تقلـب و فريبكـاري و                   
  .سوءنيت

                                                            
.  در برابر مشتري خود برخلاف توافق عمل كرد،اي املاك بود  خوانده كه دلال حرفهBrown V Coatesدر دعواي . 1

ا جناب دلال تكليف امانت و رفتار براساس امين بودن ر، زيرا صادر كرد) توأمان(دادگاه حكم بر خسارت جبراني و تنبيهي 
 .Brown V Coates,253 F.d 36(1958))نقض كرده بود 

2. Clark V Bolse Dodge Inc (92 idano 902 453 p.2d 551 (1969)). 
 حكم Veronfire Casualty Insurance co V Sharpديوان عالي اينديانا براساس همين مباني و اسباب در دعواي . 3

 .(N.E 2d 173 ind.1979 349) كرد بر پرداخت خسارات تنبيهي را شناسايي و تأييد
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  همسو با نهادهاي مشابه در مسئوليت قراردادي: خسارت تنبيهي. 3
 مهمي وجود هاي فاوتتميان خسارت تنبيهي و نهادهاي مشابه آن در مسئوليت قراردادي 

با وجود اين وجه تشابه، اين نهادها، .  وجوه تنبيهي را ديدتوان مي اما در اين نهادها هم ،1دارد
 اي يك جايگاه ويژه  بلكه هر،ند جايگزين خسارت تنبيهي شوندتوان مي، ن2 وجه التزامويژه به

  . دارند
  
  تمايز مفهومي. 1. 3

ژرمني برخاسته از تفاوت جايگاه قرارداد _لا و رومي امنتفاوت مفهوم مسئوليت قراردادي در ك
هاي مسئوليت مدني آنهاست كه در اين مقاله فرصت  و حدود الزامات آن و البته گوناگوني نظام

لا هر كوتاهي در اجراي تعهدات مطابق شرايط   است كه در كامنشايان ذكراما  تبيين آن نيست؛
هاي ناشي از نقض را در پي  فرايند جبران زيانغلب اقراردادي نقض قرارداد خواهد بود و 

ضمانت ) لا  غالب كامنةنه روي(اجراي عين تعهد از نظر تاريخي فقط به حكم انصاف . دارد
؛ )Posner,1998:130(اجراي نقض قرارداد بوده و امروزه هم يك جبران استثنايي و محدود است 

 اصول و قواعد كلي مسئوليت مدني ژرمني مسئوليت قراردادي تحت حكومت_اما در رومي
اند  از همين رو گفته. قراردادي نيست    است و صرف نقض عهد موجب تحقق مسئوليت 

 با مسئوليت ،كه پس از نقض عهد امكان اجراي تعهد و الزام عهدشكن به آن وجود دارد مادامي
حليل نظري مسئله در بحث خسارات تنبيهي نيز، ت. )67:1391ژوردن،(قراردادي مواجه نيستيم 

هاي  با در نظر گرفتن اين تفاوت.  مفهوم عام مسئوليت مدني صورت گرفته استبراساس
 نهادهاي با كاركرد مشابه، رويكرد سنتي فرانسويان در مورد خسارات در خصوصبنيادين، 

  .شود ميتنبيهي و سير تحول آن توضيح داده 
  

 نهاد تنبيهي قراردادي وجه التزام؛. 2. 3

اجراي كنندة  تضمينحاوي وجه التزام توافق بر خسارت ناشي از نقض عهد و همزمان شروط 
دهد رواج آنها بيشتر براي بازدارندگي و تنبيه بوده  تبار رومي اين نهاد كه نشان مي. قراردادند

تواند شناسايي وجه التزام را برابر با پذيرش خسارت تنبيهي   مي،)Zimmerman,1996:96(است 

                                                            
قاسمي حامد، : ك.براي مطالعه در خصوص وجوه تمايز و تشابه خسارت تنبيهي و نهادهاي مشابه در مسئوليت قراردادي ر. 1

، 81 ش، حقوق دادگستري ة، مجل»خسارت تنبيهي در حقوق ايران«، )1392 (فهيمه بابايي و  علي، خسروي فارساني؛عباس
توانند جايگزيني واقعي براي  كدام نمي درستي اشاره شده است كه اين نهادها هيچ در اين مقاله به. 187_161 بهار، صص

  .خسارت تنبيهي باشند
، )1390 (خسروي فارساني، علي و شاهپور بيرانوند: ك. وجه التزام و خسارت تنبيهي رةبراي مطالعه در خصوص مقايس. 2
 .، تابستان70 ش، دادگستري حقوقي ة، مجل» تنبيهي تطبيقي وجه التزلام و خسارتةمطالع«
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و اخلاف آن از جمله ايران ) اي چون كل اروپاي قاره(نظام فرانسوي  .جلوه دهد
لا شروط كيفري  كه در كامن درحالي. دانند  اصل را پذيرش شروط كيفري مي،)241:1383كاتوزيان،(

لا عدم پذيرش خسارات تنبيهي در  كامن در .)Treitel,1988: 136( شود اصولاً پذيرفته نمي
شوند كه نه قرارداد و نه مسئوليت  دو بر اين مبنا توجيه مي ي هرقرارداد و منع شروط كيفر

بر  علاوه .)(Calleros,2006:72تواند مبنايي براي مجازات عهدشكن باشد  ناشي از نقض آن نمي
مانع تحقق ) نيز چون خسارات تنبيهي(مد شروط كيفري را ا نقض كارةاين طرفداران نظري

اين در حالي است كه فرانسه و ايران با شناسايي . )Posner,1998:343(دانند  مد ميانقض كار
مسئوليت ناشي از نقض قرارداد ) ضمانت اجراهاي(شروط كيفري، بازدارندگي و تنبيه را در 

لا، فرانسويان با بازداشتن متعهد از نقض عهد يا تنبيه عهدشكن   كامنبرخلاف. اند پذيرفته
ياديني ندارند؛ تلقي كاركرد اقتصادي و ابزاري مخالفت بن) از طريق شروط كيفري(قراردادي 

) و البته ايران(نتيجه در فرانسه  لا، ديدگاه غالب نيست؛ در قرارداد نيز در اين نظام، همانند كامن
هاي متعهد است و نه بازداشتن متعهد از نقض عهد مغاير با مصالح  نه نقض قرارداد از انتخاب

 اينكه ضمانت اجراي نخستين براي نقض قرارداد نيز  ديگرة نكت.رود شمار مي بهاقتصادي 
برخلاف ( در نظام حقوقي ما ،از سوي ديگر. 1 حتي مقدم بر فسخ،اجراي عين تعهد است

توصيف عهدشكني . شود  نقض تعهد قراردادي، تقصير محسوب مي،)لا كامن ديدگاه مرسوم در
با تحليل محتواي نقض عهد و ارزيابي اركان مسئوليت قراردادي و نظر به تقصير گاهي از 

 گاهي نيز تحليل نظري. گيرد ميعنوان ركن مسئوليت مدني انجام  انطباق آن با تقصير به
از همين  .عهدشكني براي مطابقت با عواقب آن از جمله قابليت تنبيه و كيفر عهدشكن است

ن لزوماً رو تنبيه عهدشكن با هيچ تناقض دروني مواجه نيست؛ اين رويكرد در حقوق ايرا
وضوح نقض  در برخي منابع فقهي به. رود شمار نمي بهنيست و بدعت هم ) از فرانسه(اقتباسي 

عهدشكني در منابع فقه از منهيات . شود عهد مصداق يك عمل مستوجب عقوبت دانسته مي
 و روايات منتسب به رسول 2آيات قرآن. شرعي است كه بسيار بر مذمت آن تأكيد شده است

 قبح عهدشكني و خطا بودن آن  مستندات محكمي بر4و سخنان امام اول شيعيان 3)ص(اكرم 
  .است

  
  

                                                            
 .174- 77 : 3  ج،1383 كاتوزيان،: ك. قانون مدني؛ ر239 و 237مواد . 1

نجفي (گيرد  طورقطع تعهدات قراردادي را نيز در برمي ؛ در اينجا عهد به»اوفو بالعهد العهد كان مسئولا« اسراء ة سور34 ةآي. 2
  : ك.و قبح و عقاب آن در قرآن ر) از جمله قراردادها( تفصيلي اهميت عهد و پيمان ةي مطالعهمچنين برا). 39:ق1398:خميني

 ).290: ق1407:كليني(اند  عهدشكني را ويژگي منافق دانسته و نهي فرموده) ص(رسول خدا . 3

 ).53 ة نام،البلاغه نهج(عهدشكني از منهيات است . 4
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  تنبيهي قانوني سازوكارهاي. 3. 3
.  را استخراج كرد شبيه خسارت تنبيهيييها توان نمونه  فرانسه ميةوعموض با استقرا در مقررات

 Amend Civile كه به هاي مدني  اين جريمه؛ مدني كاركردي شبيه خسارات تنبيهي داردةجريم
 قيمومت، از جمله ،ندا  ضمانت اجرايي براي رعايت تكاليف عمومي يا مدني،اند معروف

توان به قانون مالكيت فكري  ها مي از ديگر نمونه. سرپرستي يا سوءاستفاده از حق طرف دعوا
تواند  ه مي اين قانون، دادگاL 331- 1-4 ة اشاره كرد، مطابق ماد20071 اكتبر 29فرانسه مصوب 

صادر كند است، كه از طريق تقلب تحصيل شده را  تمام يا بخشي از درآمدي 2مصادرةدستور 
 فقط ،اين ضمانت اجرا شبيه خسارات تنبيهي است. ديده پرداخت شود كه به طرف زيان

 نيز 331-1- 3 ةدر ماد. شده توسط خوانده باشد تحصيلتواند بيش از منافع  محدوده دارد و نمي
هاي معنوي كه به صاحب حق  بر آثار اقتصادي زيانبار چون از دست دادن منافع يا زيان علاوه
در . گيرد دست آورده است نيز موضوع حكم قرار مي بهاي كه خوانده  شده، منافع ناعادلانه وارد

شود كه لزوماً تاوان زيان وارده به خواهان  ها خوانده به پرداخت خسارتي ملزم مي اين نمونه
در . توان آن را با پول محاسبه كرد  هستند كه اغلب نمي3هاي معنوي  ديگر، زيانةنمون. نيست

  وكنند  توجه مي استشده ديده وارد ها هم به زياني كه به زيان ارزيابي اين نوع زيان، دادگاه
 Koziol(كنند   ارزيابي مي،دست آورده است بههم رفتار تقصيرآميز خوانده را با منافعي كه وي 

(& Wilcox,2009:63.كند كه حكم به خسارات   در اينجا هم ماهيت خسارات معنوي اقتضا مي
 پس صرفاً كاركرد تنبيهي ، حتي اگر زياني واقعي به خواهان وارد نشده باشد،معنوي صادر شود

  .دارند
تواند در مورد نقض قرارداد يا اعمال موجد  بر موارد يادشده، در فرانسه قاضي مي علاوه 
 ،ندا ند، حكم بر نوعي خسارات بدهد كه اسمـاً جبرانيا طور ويژه فاحش ئوليت قهري كه بهمس

   .)(Calleros,2006:98 واقع يك عنصر تنبيهي دارند اما در
 اشاره ،است  كه سازوكار قضايي اعطاشده توسط قانون4 مدنياجبار  بهتوان  در نهايت مي

در فرايند اثبات ) پس از احراز نقض عهد(ش كرد كه براي الزام عهدشكن به اجراي تعهدات
هاي   و مطابق آن متعهد در ازاي هر روز، هفته يا دوره)(Calleros,2006:99 رود مي كار قضايي به

  . پردازد ميديده  مشخص زماني كه در اجراي تعهدش تأخير كند، مبلغ مشخصي به زيان
عنوان خسارات تنبيهي اشاره    بهتراحص به فرانسه ةكدام از مقررات موضوع كه هيچ  درحالي

 در ايران قانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي رسيدگي به دعاوي ،اند نكرده

                                                            
1. Code De La Propriete Intellectuelle 
2. Confiscation 
3. Dommage Moral 
4. Astreinte 
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بيني كرده  هاي خارجي امكان شناسايي و صدور حكم بر خسارات تنبيهي را پيش عليه دولت
 اشاره 2ها تملك آپارتمان مدني در قانون ةتوان به مصاديق جريم هاي ديگر مي  از نمونه1.است
 كه در بسياري موارد با خسارات  راقابليت جبران خسارت معنوينويسندگان حقوقي . كرد

توجه در اين خصوص  نكتة شايان . )254:1393كاتوزيان،( اند كرده  تأييد،تنبيهي قابل تطبيق است
به مناسبت تأكيد بر رسد كه مقنن ايراني  نظر مي به.  قانون آيين دادرسي كيفري است14 ةماد

جبران زيان بر است كه ) در مقام ورود زيان معنوي(تنبيه و مجازات رفتار ناشايست بزهكار 
هاي مادي و  در واقع عدم اكتفا به زيان.  استكردهتأكيد )  شكلي كيفريةيك مقرر در(معنوي 

ي و تنبيهي بودن، تنها عنصر مشترك بين خسارات معنو) هاي مادي از حيث زيان(فراجبراني 
 بلكه تأكيد بر تنبيه رفتار ناشايست عامل ورود زيان نيز مبنايي مشترك براي شناسايي و ،نيست

از نگاه مصداقي هم موارد متعددي از نهادهاي فقهي با خسارت تنبيهي قابليت . اعمال آنهاست
. )37:1387پناه،  عالي؛171:1390 و 54:1393كاتوزيان،(ترديد است   كمتر موردديهوجه كيفري . انطباق دارند

عنوان   معظمه ترديدها در مورد توصيف ديه بهةهاي حرام و حريم مك تغليظ ديه در ماه
اي از تأثير رفتار عامل  ها در ديات هم نمونه بحث مهلت. برد خسارتي تنبيهي را از بين مي

لزم عمد جنايت مست كسي كه به. اجراستنحوة زيانبار در تعيين شدت ضمانت اجرا و 
عمد، فرصت  ، در مقايسه با خطاي محض يا جنايت شبه استپرداخت ديه را مرتكب شده

   3.همين مبنا در مورد مهلت بيشتر عاقله نيز وجود دارد. كمتري براي پرداخت دارد
 در غالب مصاديق قانوني كه از حيث مبنا و كارايي با خسارات تنبيهي همخواني دارند، آنچه                

 نقض يك تكليف عـام      ،كند  ر از خسارات جبراني بر خوانده را توجيه مي        تحميل خساراتي فرات  
كند كه ايـن رفتـار        است كه هر انسان متعارفي بايد رعايت كند و تفاوتي نمي           4و هنجار رفتاري  

. داده باشد يا نقض يكي از تكاليف موجد مـسئوليت مـدني            ناشايست، ضمن نقض قرارداد رخ    
ا كاركرد تنبيهي و بازدارنـده در سـاحت مـسئوليت مـدني در     توان گفت نهادهاي ب  در نتيجه مي  

  .ايران و فرانسه كم نيستند
  

                                                            
  .4 ةماد. 1

  . مكرر10 ة ماد1 ةتبصر. 2

 .1392ا مصوب .م.فصول چهارم و پنجم از بخش اول كتاب چهارم ق .3

4. norme de civilité. 
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  عبور از موانع پذيرش در مسئوليت قراردادي : خسارت تنبيهي.4
لا و   مخالفان در دو نظام كامن، قرارداديمسئوليتدر تحليل نظري جايگاه خسارات تنبيهي در 

مد و ديگري اصل جبران كامل ايكي نقض كار ؛اند هكردمطرح  رادو مانع عمده رومي ژرمني 
  . خسارت

 توجيـه عـدم تعـارض بـا         ،همان اندازه كه توجيه خسارت تنبيهي مهم است       به   گفت   توان  مي
 . نيز اهميت داردادشدهينهادهاي 

  
  مدا خسارت تنبيهي و نقض كار.1. 4

سايي خسارات تنبيهي در    مد به يكي از استانداردهاي مهم براي تبيين چرايي عدم شنا          انقض كار 
نظريـه جايگـاه     ايـن  .)Dodge,1999:631;Dawinder,2006:97( شـده اسـت      نقض قرارداد تبـديل   

قـرارداد ملهـم از     ) مـد اكار(نقض سودمند   . لا دارد  اي در كاركرد اقتصادي قرارداد در كامن        ويژه
 يا اجـراي   قاضي هومز مبني بر شناسايي حق انتخاب بين نقض عهد و پرداخت خسارت     ةنظري

مطابق اين نظريه اگر متعهد قراردادي در شـرايطي قـرار بگيـرد كـه بـا      . تعهد براي متعهد است   
اي كه هم خسارت متعهدله       گونه   به ،دست آورد  بهنقض عهد، عوض بيشتري از آنچه قرار بوده،         

 و به سود همـه است مد ا نقض، كار،طرف جديد خود سود برساند  سابق را جبران كند و هم به    
از . كه اجراي تعهد نخستين شايد تنها منافع متعهدله نخستين را تأمين كنـد               درحالي ،خواهد بود 
اجبار طـرفين بـه مانـدن در قـرارداد          موجب   خسارات تنبيهي بازدارنده از نقض و        ،سوي ديگر 

-Smith, 2004:394(اش بالاسـت   شود كـه هزينـه   مي است؛ پس در عمل، متعهد اجبار به اجرايي

اسـت نـه    ) نقـض عهـد   (ر اين نظريه، اجراي عين تعهد نه ضـمانت اجـراي نخـستين              د. )396
از اين ديدگاه هر عاملي كه تهديدي عليه امكان نقض قـرارداد باشـد و متعهـد را بـه                    . ضروري

 غير سودمند است و در مـسير تخـصيص          ،اجراي عين تعهد وادارد تا از مجازات در امان بماند         
 ة هم ـ چراكـه  ،پس خـسارات تنبيهـي در قـرارداد جـايي ندارنـد           . كند بهتر منابع، مانع ايجاد مي    

مـد ديگـر    ا نقض كار  ةنظري. پاسخ نمانده است    اين استدلال نيز بي   . هاي يادشده را دارند     ويژگي
هاي اخلاقي در تقابل با اين ديـدگاه آن را مغـاير              برخي نظريه . سيطره و اطلاق گذشته را ندارد     

 انـد   بـرده  سـؤال مـدي آن را نيـز زيـر         اداننـد و همزمـان كار       با تكليف اخلاقي حفظ پيمان مـي      
)Dawinder,2006:98-100(.               جداي از اين انتقادات كلـي، طرفـداران امكـان شناسـايي خـسارات 

 انواع نقـض قـرارداد و همچنـين همـاهنگي خـسارات             براساستنبيهي در مسئوليت قراردادي،     
مـد و ضـمانت    ا نقـض كار   ةرا در كنار نظري    سودمندي قرارداد، اين نوع خسارات       ةتنبيهي با ايد  

اي بـا اوصـاف ثابـت و همگـون             ديگر اينكه نقض قـرارداد، پديـده       ةنكت. دانند  اجرايي مفيد مي  
گاهي متعهد ناخواسته قرارداد را نقض كرده است، يا امكان اجرا براي او وجود نـدارد؛                . نيست
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طلبانه و گاهي     اهي فرصت مد سخن بر سر نقض عمدي عقد است كه گ         ااما در بحث نقض كار    
طلبانـه    كند كه خسارات تنبيهي فقط براي نقض فرصت         پازنر تصديق مي  . رود  شمار مي  بهمد  اكار

 خسارات تنبيهـي خـود مـانع        چراكه؛  )Posner,1998:130(مد  ابايد اعمال شود نه براي نقض كار      
ع جوهر اصلي    مناب ة همچنين كارايي اقتصادي و توجه به تخصيص بهين        1.ستاطلبي هم     فرصت

پس در بسياري موارد اگر ثابت شود كـه اجـراي           .  نقض يا اجراي تعهد    فقط  نهاين نظريه است    
 نقض توجيهي ندارد و وجود خسارات تنبيهي كه اجراي تعهـد          ،عين تعهد كارايي بيشتري دارد    

هـد  اگر موضـوع تع همچنين   .)Cunnington,2006:370(دهد    كند، كارايي را ارتقا مي      را تشويق مي  
تـر از     مـدتر و مناسـب    ااي كار   خورده باشد كه هـيچ گزينـه        چنان به منافع شخصي متعهدله گره     

با كارايي  ) كه تمهيدي بازدارنده است   ( چرا خسارات تنبيهي     ،اجراي تعهد براي حفظ آن نباشد     
 برخي حتي با فرض اينكه اجراي تعهد كارايي نداشته          .)Calleros,2006:114(تناقض داشته باشد    

شود   ميسبب   وجود خسارات تنبيهي     چراكه ،دانند  شد هم خسارات تنبيهي را مؤثر و مفيد مي        با
 با طرف خود مذاكره كند و رهـايي وي از قيـد قـرارداد بـا                 ،مد است اكه اجرا ناكار   متعهد زماني 

 طـرح دعـوا و   ة مـذاكره كمتـر از هزين ـ  ةمدتر از نقض آن است، چراكه هزين ـامذاكره بسيار كار  
علاوه در فرض وقوع يك نقض       هب. )Dodge,1999:632(ارات قراردادي خواهد بود     پرداخت خس 

 فـشارهاي   ماننـد هـايي      زيـان  ؛شـود   طور كامل جبران نمي     هاي متضرر از نقض، به      مد، زيان اكار
 اجبـار   ة در اين ميان خسارات تنبيهي پشتوان      2.رفته  الوكاله يا منافع ازدست     هاي حق   رواني، هزينه 

) مـد اپـس از نقـض كار  (هاي دادگاه و جبران خـسارت         ه خواهد بود و از هزينه     متعهد به مذاكر  
 .)Dodge,1999:684(كند و از اجراي عين تعهد هم براي متعهدله بهتر خواهد بـود                پيشگيري مي 

 در مـورد  تا به ايـرادات مخالفـان   كند  يممد كمك   ا خسارت تنبيهي به نقض كار     ،سخنبه ديگر   
نقض  و به خسارات پس از كند ينم كامل جبران طور به متعهدله را    مد خسارات ااينكه نقض كار  

 چنين پاسخ دهد كه خـسارت تنبيهـي ايـن       .)99 – 97 :1390 ،قاسمي حامد و نواريان   ( است   توجه  يبنيز  
  .كند يمخسارات را جبران 

  
 3 خسارات تنبيهي در مسئوليت قراردادي و اصل جبران كامل خسارت.2. 4

 مغايرت اين نهاد با دليل بهرانسه، عدم پذيرش رسمي خسارات تنبيهي ديدگاه سنتي در ف 
اصل جبران كامل خسارت در فرانسه متضمن اين است . كاركرد جبراني مسئوليت مدني است

                                                            
دگي نقض  خسارات تنبيهي را براساس كاركرد بازدارنK Mart Corp. v. Ponsockديوان عالي نوادا در دعواي . 1

 ).P.2d 1364, 1372 (Nev. 1987) 732 طلبانه تأييد كرد  فرصت

 .Dodge:1999:664 :ك.هاي ديگر ر براي ديدن ديدگاه. 2

3. Reparation Integrale 
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وجه  (رديبربگهاي قابل جبران را در   زيانةكه ميزان خسارت مورد حكم قاضي، بايد هم
 اساسي در مسئوليت مدني ةاين يك قاعد). وجه سلبي ( اما نبايد از آن فراتر هم برود،)ايجابي

 مخالفت خسارت تنبيهي با ة حتي مسئل.)Terré,2005:n597(قراردادي و غير قراردادي است 
شود،  اي يافت نمي  قضايي نمونهةبا اينكه در روي. نظم عمومي نيز در همين اصل ريشه دارد

 .)Audit,2006:646(اند  با نظم عمومي دانستهدكترين فرانسوي حكم بر خسارات تنبيهي را مغاير 
برخي ديگر، اصل اكتفا به خسارات جبراني در دعاوي مسئوليت مدني را نمود نظم عمومي در 

)  Cavalier,2007:2-3(اند  اين زمينه دانسته
1.   

ناپذيري اصل جبران كامل خسارت از سوي  كاركرد صرفاً جبراني مسئوليت مدني و تخطي
ها پيش بوريس استارك  ديدگاهي كه سال. قوقي با ترديد جدي مواجه شده استنويسندگان ح

اتخاذ كرده ) 3 و مجازات مدني2تضمين( مسئوليت مدني ة كاركرد و غايت دوگاندر زمينة
4بود

(Starck,1947:397) 
ويني بر اين عقيده است كه اين اصل در بسياري موارد يك فريب و  .4
براي نمونه هر جا سخن . شود ها، اعمال آن غيرممكن مي ي زمينه زيرا در برخ،زننده است گول

ايشان در مورد . Viney,2002:64) (نيستگذاري آن با پول ميسر   ارزش،از زيان معنوي باشد
 چنين ،اينكه آيا پيوند و افزودن نهاد خسارات تنبيهي به نظام مسئوليت مدني فرانسه لازم است

 و در تر از چارچوب خشك حقوق جزا  ت اجرايي كه منعطفنياز به ضمان«: دهد كه پاسخ مي
بر جبران، منافعي كه عامل زيان با  علاوهديده باشد و  حال فراتر از جبران صرف زيان  عين

دست آورده و خطرناكي و سوء رفتار وي را هم در نظر داشته و در پي  بهخطاي زيانبار خود 
. )ibid:66( » مسئوليت مدني فرانسه استپاسخگويي به آن باشد، نياز جدي امروز حقوق

برد و افزودن  ژرژكاواليه قرار گرفتن اين اصل در قلمرو نظم عمومي را زير سؤال مي
بازدارندگي به كاركرد و غايات مسئوليت مدني را عامل ديگري براي تضعيف اصل يادشده 

 ة نقط6فونتن پاژوقضية در  5در اين ميان رأي ديوان كشور فرانسه. )Cavalier,2007:5-6(داند  مي
استدلال ديوان كشور در مورد  .عطف و آغاز تحول در نگاه رسمي به خسارات تنبيهي است

توجه قرار گرفت   بسيار مورد، اصل خسارات تنبيهي با نظم عمومي فرانسه مباينت نداردنكهيا
مجازات يا بازدارندگي تعبير  و برخي اين رأي را چرخشي از اصل جبران كامل خسارت به

                                                            
 .كند، در واقع برخلاف نظم عمومي است بنابراين خسارت تنبيهي كه اصل مزبور را نقض مي. 1

2. Garantie 
3. Peine Privée 

  استكيد كرده أوليت مدني تئهاي مختلف بر كاركرد تنبيهي مس تارك در آثار بعدي خود و به مناسبتاس. 4
)starc,1972:617 57 :1391:به نقل از ژوردن(. 

5. Cour de cassation, Chambre civile (Cass Civ) 1, 10 December 2010, no 09-13303, Bulletin 
des arrêts des chambres civiles (Bull) 2010, no 248; 
6. Fountaine Pajot 
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 تحول جدي حقوق دهندة اين موارد نشانهمة  .Quisse & Thiede,2012: 119)( اند كرده
 بنيادين در يهم در مسيري است كه به تحول  مسئوليت مدني فرانسه در قرن جاري آن

در كنار انجامد؛ تحولي كه متضمن بازنشاني كاركردهاي تنبيهي و بازدارنده  مسئوليت مدني مي
 ةاصل جبران كامل خسارت توسط رويجبراني آن، كنار نهادن استناد به ) مرسوم( كاركرد سنتي

خسارات  تر آن، پذيرش قضايي در مواردي چون خسارات معنوي و در نهايت تجلي ملموس
  .هاي اصلاح قانون مدني است تنبيهي در پيشنهاد

  
  نقد و نظر. 5
مد يا ا كاربا نقض با نهادهاي مشابه قابليت همزيستي دارد و كه خسارات تنبيهيگفتيم  نجاياتا 

 مخالفان و  كهميپرداز يماكنون به اين موضوع . اصل جبران كامل خسارت هم منافاتي ندارد
 براي عدم پذيرش يا قبول اين نوع خسارات دارند و نيز به اين مهم ييها استدلالموافقان چه 

 .ركردهاي خسارت تنبيهي چگونه است اهداف و كابراساسكه تحليل نهايي 

  
  ؟نديگو يممخالفان چه  .1. 5

 غايت ،سازند  مسئوليت قهري كه خسارات در آن اهداف متعددي را محقق ميبرخلاف
 ةهاي مادي است و عهدشكن قراردادي نيز با نقض قرارداد آماد مسئوليت قراردادي جبران زيان

 غرامتي ،گيرد  برابر زيان قرار نميپرداخت خسارت است؛ پس خسارت تنبيهي چون در
ها را در   نقض تعهداتي كه صرفاً اين محدوده از زيان.)Cunington,2006:382( است 1بادآورده

كه در  درحالي. )Smith,2004:418( بدان حد جدي نيست كه مستلزم مجازات باشد ،دارند  پي
 .)Mc Bride,1995:375(ت تر اس مسئوليت قهري زيان وارده در اثر نقض تكليف بسيار جدي

مطابق سخن مشهور قاضي هومز، .  منطقي بين خطا و كيفر استة رابطدر مورد ديگر ةنكت
 بر اين .(Holmes,1881:300-301) است متعهد اصولاً بين اجراي تعهد و پرداخت خسارت مخير

هاي محض  لا از اقسام مسئوليت مبنا، نقض عهد خطا نيست و مسئوليت قراردادي نيز در كامن
 است كه تقصير در آن شرط نيست، پس مجازات با اين نوع مسئوليت تناسب ندارد

)Calleros,2006:62-3(.  هم با اصول حاكم بر  يآموز عبرتبازدارندگي و از نظر منتقدان، كاركرد
خواهد متعهدين  خسارات تنبيهي مي. مسئوليت ناشي از نقض قرارداد ناهماهنگ است

لا پايبندي  كه در كامن درحالي. ض بازدارد تا طرفين اجباراً در قرارداد بمانندقراردادي را از نق
 بلكه پرداخت خسارت نيز ،شود طرفين به قرارداد لزوماً از طريق اجراي عين تعهد محقق نمي

بنابراين اجراي عين تعهد غايتي مطلوب نيست كه ضمانت . سازد اين پايبندي را محقق مي

                                                            
1. Windfall 
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استدلال ديگر متوجه نوع و ماهيت خطاي . نبيهي آن را تضمين كنداجرايي چون خسارات ت
كه در   درحالي،دهد موجد مسئوليت قهري است كه نوعاً منافع عمومي را تحت تأثير قرار مي

 خواست طرفين است؛ پس نقض ة تعهدات قراردادي زاييدچراكهنقض قرارداد چنين نيست، 
ضرورتاً نقض هنجارهاي عيني رفتار اجتماعي ه  تكاليف عام يادشدبرخلافتعهدات قراردادي 

وانگهي اگر نقض قرارداد را خطاي مستوجب مجازات بدانيم . )Sullivan,1977:217(نيست 
موجب قرارداد جرائم جديدي تعريف كنند و اعمال  مستلزم اين است كه اشخاص خصوصي به

شود  ملاحظه مي. (Smith,2004:418)كه صلاحيت آن را ندارند آن را جرم انگاري كنند درحالي
 مسئوليت قهري بر اين باورند كه ةكه طرفداران سنت اختصاص خسارات تنبيهي به حوز
 ماهيت اين دو مسئوليت با چراكه ،آيد مجازات و بازدارندگي به كار مسئوليت قراردادي نمي

ن  يكي به روابط خصوصي طرفي است؛تفاوتمهم متفاوت است و بالطبع اهداف آنها نيز 
 نامحدودي دارد، پس با ةدهد و دامن محدود است و ديگري تمام اجتماع را تحت تأثير قرار مي

  . ولي در قرارداد چنين نيست،نهادي چون خسارات تنبيهي تناسب دارد
  

  استدلال موافقان. 2. 5
خسارات قراردادي اهداف و . نبايد تصور شود كه مسئوليت قراردادي تنها در پي جبران است

جويي و اجراي خصوصي  بر وجه جبراني در پي نفي انتقام ات متعددي دارند و علاوهغاي
 به نقل از corbin on contracts:1002(عدالت توسط اشخاص نيز هستند و بازدارندگي هم دارند 

Sullivan,1977:218(.  ديده از اهداف و كاركردهاي  اثبات حقانيت و تشفي خاطر زيانهمچنين
 ةمنزل  به خسارات جبراني بهاكتفابر اين  علاوه (Coci,2015:9). اردادي استمهم مسئوليت قر

 در مورد .ندا توجهي به تعهدات قراردادي است كه به منافع كاملاً شخصي متعهدله مرتبط بي
، آيد  ميكار بهبديل است، پس بازدارندگي  چنين قراردادهايي، اجراي تعهد براي وي منفعتي بي

ني نيز، تلقي كاركرد جبراني صرف براي خسارات قراردادي هم دشواري اما در فرض عهدشك
هاي وارده به متعهدله و انطباق آن با معادل پولي را در پي دارد   زيانةمحاسب

)Sullivan,1977:219-220(تواند اهداف قراردادي  نمي تنهايي  و هم خسارات جبراني به) بنا به
 نقض تعهدات ، از سوي ديگر.)Calleros,2006:117-119( را برآورده كند) ماهيت منافع متعهدله

 طرفين و كاملاً خصوصي ندارد؛ در برخي موارد نقض ةقراردادي هميشه آثاري محدود به رابط
و مسئوليت بين قهري بوده نيز ) عدم اضرار به غير(تعهد قراردادي همزمان نقض تكليف عام 

  .)Sullivan,1977:221-22(و قراردادي متغير است 
 ز انواع مسئوليت بدون تقصير نيست و تصور رايج، مسئوليت قراردادي لزوماً ابرخلاف

 نقض چراكه ،رود شمار مي بهكم در برخي موارد نقض قرارداد، تقصير و خطاي اخلاقي  دست
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كم  رو، دست كند و ازاين قرارداد به اعتماد اجتماعي و اعتبار عمل حقوقي قرارداد لطمه وارد مي
در . )Mather,1999:118(توان به خسارات تنبيهي باور داشت  هاي عمدي، مي  نقضدر مورد
هاي قراردادي  رسد امروزه محدود كردن زيان نظر مي بههاي ناشي از قرارداد نيز   زيانةمورد دامن

شده است   به ضرر مادي، وجهي ندارد و زيان معنوي ناشي از نقض قرارداد هم پذيرفته
)Coci,2015:11( .خسارات تنبيهي چراكه ،ختلاط حقوق مدني و كيفري هم انتقاد واردي نيستا 

شود و معيارهاي  اعمال مي) عنوان بخشي از حقوق خصوصي به(در مورد مسئوليت قهري 
 در آنجا هم ،هستند) نسبت به اثبات مدني(اثبات كيفري كه دشوارتر و با استاندارد بالاتري 

شود اعطاي   اينكه گفته مي، از سوي ديگر.)Coci,2015:14 از به نقل Birch:435(شود  اعمال مي
 شود نيز قابل خسارات تنبيهي منوط به ورود زيان به خواهان نيست يا با آن مطابقت داده نمي

 خواهان براي اثبات دعوا هزينه كرده است و خسارات تنبيهي پاداشي براي چراكه ،اتكا نيست 
  .)ibid(ود اثبات و تقويت قدرت حقوق خواهد ب

  
  تحليل در پرتو اهداف و كاركردها .3. 5

اين است كه تنها اقداماتي كه عنصر عمد، بيانگر بررسي مصاديق شناسايي خسارات تنبيهي 
 مشمول حكم بر خسارات تنبيهي ،اند ملاحظگي آشكار را در خود داشته تقصير سنگين يا بي

ي موجود، اقدام موجد مسئوليت، محدود به ها  مهم اين است كه در نمونهةنكت. اند گرفته قرار
 بين ةكه فقط به رابط) مدني( عام الزامات حقوقي ةخصيص روابط خصوصي نيست و برخلاف

هايي هستند كه نقض تكليف عام  شود، اين اقدامات پديده عامل زيانبار محدود ميديده و  زيان
نوعي اجتماع را هم  يگري كه بهزيان نرساندن به غير توأم با رفتار گستاخانه و هر خصوصيت د

اين منظر خسارات تنبيهي در خدمت اجتماع و صيانت از  از  پس .داده است تحت تأثير قرار مي
اند هدف نخستين اين  از همين رو گفته.  (Slawson, 1996:122-3)گيرد هاي آن قرار مي ارزش

احتياطي  از روي بي نوع خسارات، تكميل خسارات جبراني و بازدارندگي اضرار عمدي يا
 يقراردادريغ مسئوليت ةاين هدف در مسئوليت قراردادي به انداز. )(Mather, 1999:117است 

 كه بدانيم در حوزه مسئوليت مدني، كه جبران شود مياين مهم وقتي تقويت . ارزشمند است
 هاد شده بازدارندگي را ندارد و پيشنييكارا، قواعد عام مسئوليت زند يمخسارت حرف اول را 

؛ خسارت تنبيهي )84- 83 :1383باديني( ديگر بر عهده بگيرند يها نيگزيجا كه اين كاركرد را است
 خسارت تنبيهي كاركرد ،از سوي ديگر. د بهترين جايگزين براي اين منظور باشدتوان مي

 نقض  گفته شد، در مواردي كهچنانكه، كم دستو اين جبران 1)111 :1383عبدالهي(جبراني نيز دارد 

                                                            
 خسارت ترميمي ةكه محاسب الوكاله، وقتي در خصوص حق: كند  ترميمي پيدا مية در آمريكا خسارت تنبيهي در سه مورد جنب.1

 .)25 :1386، ندرتي كلوانق( مانند نقض مالكيت فكري ،دشوار باشد و آنجا كه اثبات ورود ضرر مشكل باشد
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 ضروري و پذيرفتني است و در واقع نقش مكمل نقض كاملاً ،مد قرارداد در ميان باشداكار
ديده از  بر اين، مجازات خطاكار موجب رضايت خاطر زيان علاوه. كند يممد را بازي اكار

 1هم خطاكار تقاص كار خطاي خود را پس داده است و هم از انتقام شود و اجراي عدالت مي
 2ديده و تشفي خاطر در كنار مجازات و بازدارندگي، اثبات حقانيت زيان .شود جلوگيري مي

 كه تشفي خاطر متعهدله از نقض قرارداد اهميتي رسد مي نظر به.  است3وي نيز هدف ثانويه
شايد بتوان مدعي شد كه  . در مسئوليت مدني نداشته باشددهيد انيز از رضايت خاطر كمتر

 قهري و قراردادي تيمسئول يكي از معيارهاي تفكيك وانعن بهخسارات تنبيهي  توصيف
 در آن چراكه ، قهري استتيمسئولتبار خسارت تنبيهي از دعاوي  . دفاع نيستلبقاديدگاهي 

.  قراردادي دعوايي شناخته شده و مرسوم نبود و تشخص امروزين را نداشتتيمسئولعصر 
 خارج از قرارداد حمل تيمسئولنيز بر )  قهري و قرارداديتيمسئولبين ( مصاديق مشتبه تبع به
 مدني به حكم تيمسئول قهري است و ترديد در نوع تيمسئولبه تعبير برخي اصل بر  .شد يم

 مدعي شد خسارات تنبيهي نه توان ميبر همين بنياد  .)69 :1391:ژوردن( شود مياين اصل برطرف 
  . قهريتيمسئولاشي از  و نه مختص دعاوي نهاست تيمسئولمعياري دقيق براي تفكيك 

 آنكهتوضيح . رود يم شناسايي خسارات تنبيهي سوي به حقوق فرانسه نيز آنكهجالب توجه 
هاي اصلاح قانون  طرحسرانجام ها اصرار فرانسويان بر حفظ قانون مدني ناپلئون  پس از سال

حي به بار نشست و هم در بخش حقوق قراردادها و هم مسئوليت مدني فرايند اصلا مدني
 اصلاحات جديد همچنان بر ،شود  تا جايي كه به بحث اين نوشتار مربوط مي4.شده است آغاز

كند و اصولاً غايت  اصل ترميمي بودن قواعد حاكم بر مسئوليت ناشي از نقض قرارداد تأكيد مي
 در آن قرار ،شد اصلي اين قواعد قرار دادن متعهد در وضعيتي است كه اگر قرارداد اجرا مي

است كه فرانسويان اصل اجراي عين تعهد  توجه در اصلاحات جديد اين  شايان ة نكت5.داشت
 اگرچه همچنان بر تقدم آن بر ،اند را تعديل كرده عنوان ضمانت اجراي نخستين نقض عهد به

گرفته در قواعد مسئوليت مدني نيز   در اصلاحات صورت6.اند ماندهپرداخت خسارت پايبند 

                                                            
1  . Self-help 
2. Vidication 

 زيرا ، تشفي خاطر و اعلان محكوميت موضوع اصلي نيستة كه در رابطه با خسارات تنبيهي خصيصنظر ثانويه از اين .3
 ).Beever,2003:98(ديده نيست، بلكه تصريح بر محكوميت خوانده است  در ارتباط با زيان) نوعاً(خسارات تنبيهي 

 The . اصلاح2016 ة فوري10 مورخ 131-2016  شمارة Ordonnanceموجب دستور اجرايي   هب  بخش حقوق قراردادها.4

text can be) viewed online at <https://goo.gl/AxlucC) بخش .  رسماً به اجرا گذاشته شد2016 و از اكتبر
 .ايي قرار داردنظر براي تصويب نه شده است و در فرايند بحث و تبادل  منتشر72 ةمسئوليت مدني در ماد

 .)اصلاحي(اجرايي   دستور1217 ةماد. 5

 ةكه هزين  مگر درصورتي، مقرر داشته كه اجراي عين تعهد اصل اوليه در مسئوليت ناشي از نقض قرارداد است1221 ةماد. 6
 .اجراي تعهد براي متعهد بسيار بيشتر از منفعتي باشد كه براي متعهدله در پي دارد
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 خصوصدر . اند تر كردن حقوق مسئوليت مدني برآمده سازي و جذاب رنفرانسويان در پي مد
داده   رخ) نويس اصلاح قواعد مسئوليت مدني پيش (1266 ةترين نوآوري در ماد بحث ما مهم

ويژه تقصير   و به2 مدني براي مجازات تقصيرهاي سنگينةموجب آن جريم  ؛ كه به1است
د مؤيد اين است كه مسئوليت مدني در كنار  جديةاين قاعد. شود  اعمال مي3سودجويانه

نويس، ضمن تأكيد بر  پيش. هم داردكاركردي پيشگيرانه و بازدارنده ) ترميمي(خاصيت جبراني 
 عمدي را قابل ةاصل جبران كامل خسارت و تعيين محدوده و قلمرو آن، تقصير سودجويان

  . مجازات دانسته است
  

  نتيجه . 6
بندي  گانه خسارات تنبيهي در مسئوليت قهري و قراردادي دسته دو،ها  بررسيبراساس نتايج

بار در  مبناي توجيهي و علت اصلي اعمال خسارات تنبيهي، وقوع اقدام زيان .صحيحي نيست
 بلكه رفتار گستاخانه، توأم با خطاي آشكار، سوءنيت يا ، قراردادي يا غيرقراردادي نيستةزمين

 و عواطف طرف ديگر است؛ در واقع اين سوء رفتار ناديده گرفتن منافع شخصي و احساسات
. شود حاوي عنصري است كه ضمانت اجراي خسارات تنبيهي بر آن بار مي) حسب مورد(

داده باشد يا نقض تعهد  خواه رفتار خوانده ضمن نقض تكليف عام زيان نرساندن به غير رخ
هاي مادي  ي تنها جبران زيانبرخلاف ديدگاه مرسوم، غايت قواعد مسئوليت قرارداد. قراردادي

 نه بازدارندگي و تنبيه چراكه، ستانيست، بلكه بازدارندگي و كيفر عهدشكن خطاكار نيز 
 را يادشده خسارات جبراني اهداف الزاماً است و نه اثر يب قراردادي يتمسئول كلي در طور به

 يتمسئولبيهي در  مدعي شد اصل عدم اعمال خسارات تنتوان مي از همين رو ،كند يمتضمين 
 يك ضمانت اجراي برابر با خسارات عنوان به آن ييدتأ و الا بنابر ،قراردادي بنياني سست دارد

نبايد  چنانكه استدلال شد،  قراردادي ،تيمسئولاما شناسايي آن در نظام  .جبراني نيست
 كشور ما  مدني قهري و قراردادي درتيمسئول آنكه ساختار شكلي هويژ هب،  رد شوديراحت به
خلأ ضمانت  .ها تيولئمس بسياري قواعد ديگر اين و البتهواحد است ) تيمسئولاركان تحقق (

ويژه نقض عهد مبتني بر نيات   حقوق خصوصي و بهةاجرا براي تنبيه سوءنيت در حوز
شناسايي اين  طلبي يا ناديده گرفتن شرايط طرف مقابل، در حقوق ايران سودجويانه، فرصت

پس بنا به اقتدار قانوني، دادگاه در موردي كه منافع كاملاً . كند را توجيه مينوع خسارات 
اي  شده يا عهدشكن در زمينه شده و به وي زيان معنوي وارد  شخصي متعهدله ناديده گرفته

                                                            
1. Lorsque l’auteur du dommage a délibérément commis une faute lourde, notamment lorsque 
celle-ci a généré un gain ou une économie pour son auteur, le juge peut le condamner, par une 
décision spécialement motivée, au paiement d’une amende civile. 
2. "Délibérément Commis Une Faute Lourde" 
3. Fautes lucrative 
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اعتنايي آشكار به منافع مشروع طرف ديگر يا موقعيت برتر  خاص با سوءنيت، فريبكاري و بي
راردادي را نقض كرده يا ضمن نقض قرارداد، يك تكليف عمومي را قراردادي خود تعهد ق

ويژه جايي كه شرايط  كه فقط منافع خود را در نظر داشته است؛ به  نحوي  به است،نقض كرده
 امكان ،زني در مورد شرايط قراردادي حاكم است نابرابر از حيث آگاهي يا آزادي مذاكره و چانه

 قضايي كنوني تا حدي دور از ةي وجود دارد؛ امري كه در رويشناسايي و اعمال خسارات تنبيه
 در خصوصدر قواعد  )قانوني(نهاد تنبيهي   ذهن است و ابتكار قانونگذار در شناسايي يك

  .طلبد مسئوليت قراردادي را مي
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