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عنوان عاملي تأثيرگذار بر مسئوليت در اختلافات  فرض وجود خطر به
  المللي گذاري خارجي با تأكيد بر روية داوري بين ناشي از سرمايه

  
  

   زماني قاسمديس
  يئدانشيار دانشكدة حقوق و علوم سياسي دانشگاه علامه طباطبا

  وحيد بذّار
  يئلامه طباطبا عمومي دانشگاه عالملل نيبدانشجوي دكتري حقوق 

 )6/10/1396:   تاريخ تصويب-  21/8/1396: تاريخ دريافت(

  
  چكيده 

ي خارجي مفروض است و صرفاً ميزان آن با توجه به ها يگذار هيسرماوجود خطر در تمامي       
عنوان يك  گذاري به فرض وجود خطر در سرمايه. گذاري متفاوت است موضوع و مكان سرمايه

گذاري خارجي در روية داوري  در اختلافات ناشي از سرمايه مسئوليتعامل تأثيرگذار بر 
ي با توجه به رابطة رگذاريتأثبا اين حال، ميزان اين . المللي به رسميت شناخته شده است بين

تواند موجب كاهش غرامت قابل تعيين يا   و ورود خسارت ميگذار هيسرماسببيت ميان نقش 
 از روي گذار هيسرماالمللي هيچ تمايزي ميان حالتي كه  نروية داوري بي. رفع مسئوليت شود

گيرد و وضعيتي كه  گذاري را ناديده مي مبالاتي خطر مفروض در سرمايه احتياطي يا بي بي
دهد، قائل نشده و هر دو مورد را در بررسي   با تقصير خود اين خطر را افزايش ميگذار هيسرما

 مقاله تلاش دارد تا به اين پرسش اصلي پاسخ دهد اين. مسئوليت مورد توجه قرار داده است
تواند بر  المللي در چه شرايطي و تا چه حد مي گذاري بين كه فرض وجود خطر در سرمايه

 در خصوص توان يمگذاري تأثيرگذار باشد و چه راهكارهايي را  مسئوليت ناشي از آن سرمايه
 كاهش اين خطرها مورد توجه قرار داد؟

  
  واژگان كليدي

  . گذاري خارجي، فرض وجود خطر، مسئوليت المللي، سرمايه جبران، داوري بين     

                                                            
 02144616048:  مسئول                                           فاكسةنويسند                Email. zamani@atu.ac.ir 



  
  1397 تابستان ،2شمارة ، 48 دوره ، خصوصيحقوقمطالعات       فصلنامه                                 228 

  مقدمه. 1
در . آميزند گذاري خارجي، بسيار مخاطره المللي از جمله سرمايه هاي بين برخي از فعاليت

 يا ريسك، قطعي نبودن منفعت، زيان يا خسارت تعريف 1»خطر«هايي،  خصوص چنين فعاليت
ترين عوامل انجام   كه بازدهي اقتصادي از مهمآنجا از (Hoffman, 2008: 27). شده است

گيري در خصوص   جهت تصميمگذاران هيسرماگذاري است، ريسك، معيار مهمي براي  سرمايه
عنوان يك  گذاري به  در واقع، تمامي تصميمات سرمايه.)904: 1394 ،يطهماسب( گذاري است سرمايه

گذاري صورت  هاي سرمايه عنوان مؤلفه ميان ريسك و بازده بهاقدام اقتصادي براساس روابط 
كسب اي است كه  گونه گذاري به هاي سرمايه و ماهيت فعاليت )12: 1393روانپاك و رجايي، ( گيرد مي

گذاري، انواع   خطرهاي سرمايه.)34: 1386 و  محمد، نژاد ييفدا(بازده، مستلزم تحمل ريسك است 
هاي مختلفي براي مديريت آنها وجود دارد، اما هيچ راهي براي از بين  مختلفي دارد كه طبعاً راه

هاي   در فعاليت2»فرض وجود خطر« .)45: 1396مشكي، ( بردن كامل ريسك وجود ندارد
گونه  المللي در قبال خسارت ناشي از اين گذاري سبب شده است تا مسئوليت بين سرمايه
 فرض وجود خطر بر ريتأثبر اينكه  علاوه.  شودطور كلي مرتفع ها كاهش يابد يا به فعاليت

المللي مورد پذيرش  هاي بين المللي دولت در برخي موارد معدود در كنوانسيون مسئوليت بين
المللي كه به  ي داوري بينها وانيدطور گسترده در روية   اين مسئله به3،قرار گرفته است

  .مطرح شده استپردازند،  گذاري خارجي مي اختلافات ناشي از سرمايه
گذاري مبتني بر اين رويكرد است  پذيرش فرض وجود خطر در اختلافات ناشي از سرمايه

نحو  گذاري در يك كشور خارجي بايد به  منطقي و معقول پيش از سرمايهگذار هيسرماكه يك 
ريزي در خصوص  گذاري از جمله منابع خطر و برنامه مقتضي خطرهاي ناشي از سرمايه

 در واقع، كاركرد حقوق (Howell, 2001: 5). هاي احتمالي را بررسي كند سارتمواجهه با خ
گذاري را مرتفع كند يا جبران خسارت   اين نيست كه خطرهاي طبيعي يك سرمايهالملل نيب

 انجام گذار هيسرمامند شدن  منظور موفقيت و بهره ناشي از شكست يك برنامة تجاري را كه به
المللي،  گذاري بين ي سرمايهها نامه موافقت و 5 تحميل كند4»باندولت ميز«گرفته بود، بر 

                                                            
1. Risk. 
2. Assumption of Risk. 

 مسائل ةكه كلي) 1972( در قبال خسارت ناشي از اشياء فضايي يالملل ني بتيعنوان يك مورد استثنايي، كنوانسيون مسئول به. 3
 كه مقررات كنوانسيون دكن يتصريح م) ب(7 ةاد است، در مي كردهنيب شي فضايي را پيها تيمربوط به خسارت ناشي از فعال

 شده ينيب شي پة به افرادي كه در نزديكي منطق(Space Objects) شيء فضايي ةليوس مزبور در خصوص خسارت وارده به
 . يا بازگشت آن حضور دارند، اعمال نخواهد شد(Launch)» پرتاب«براي 

4. Host State. 
5. Waste Management v. United Mexican States (No. 2), ICSID Case No. ARB/AF/98/02, 30 
April 2004, para. 177. 
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 بنابراين، در رسيدگي به مسئوليت 1.يي در قبال تصميمات تجاري نامناسب نيستندها نامه مهيب
گذاري خارجي بايد ميان خسارت ناشي از عمل  المللي در اختلافات ناشي از سرمايه بين

 (Ripinsky, 2009: 22-23). گذاري تمايز قائل شد ز سرمايه و خطر ناشي ادولت ميزبانمتخلفانة 
» فرض وجود خطر«در بخش نخست، به مفهوم . اين نوشتار از سه قسمت تشكيل شده است

گذاري  المللي دولت در اختلافات ناشي از سرمايه عنوان مبنايي تأثيرگذار بر مسئوليت بين به
المللي در اين خصوص مورد مداقه و  يندر قسمت دوم روية داوري ب. ميپرداز يمخارجي 

گذاري بررسي  گيرد و در بخش پاياني، راهكارهاي تحديد خطر ناشي از سرمايه بررسي قرار مي
  . خواهد شد

  
عنوان مبنايي تأثيرگذار بر مسئوليت در اختلافات ناشي  به» فرض وجود خطر«. 2

  گذاري خارجي از سرمايه
 سال پيش از سوي ديوان دائمي 85جي حدود گذاري خار فرض وجود خطر در سرمايه

سكارچين ديوان اعلام كرد كه هيچ در قضية اُ. المللي دادگستري مورد تصريح قرار گرفت بين
تواند از حوادث و خطرهاي احتمالي ناشي از شرايط اقتصادي بگريزد و در  گذاري نمي سرمايه

 از سوي دولت نقض گذار هيرماسكدام از حقوق اعطايي به  صورت ايجاد چنين وضعيتي، هيچ
است كه يك » خطر« و در واقع، عنصر المللي است گذاري بين  خطر، ذاتي سرمايه2.نشده است

 معنا كه بدين (Dekastros, 2013: 316). كند يمگذاري را از قرارداد فروش متمايز  سرمايه
ع اقتصادي مورد  منفي از جمله كاهش يا از دست دادن منافراتيتأثتواند  تحولات آتي مي
بندي مشخصي از اين خطرها وجود ندارد و  دسته. گذاري را در پي داشته باشد انتظار از سرمايه

موارد متعددي همچون خطر تجاري، خطر سياسي، خطر بازار، خطر نقدينگي، خطر نرخ تبادل، 
  ذكر كردتوان يمخطر قانونگذاري، خطر مكاني و خطر حاكميتي را در اين خصوص 

.(Ripinsky and Williams, 2008: 326) بندي   در دو دستهتوان يماين حال، تمامي خطرها را  با
  . جاي داد» خطرهاي اقتصادي«و » خطرهاي سياسي«عام 

  
  گذاري خارجي  در خصوص بررسي خطرهاي ناشي از سرمايهگذار هيسرماوظايف . 1. 2

 3»تلاش مقتضي«ابير تجاري مناسب،  بايد با اتخاذ تدگذار هيسرمادر راستاي فرض وجود خطر، 
 (Kaldunski, 2011: 113). گذاري انجام دهد خود را در خصوص بررسي خطر ناشي از سرمايه

                                                            
1. Emilio Agustín Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB977, Award of 
13 November 2000, para. 64. 
2.Oscar Chinn Affair (Britain v. Belgium), PCIJ Reports 1934, ser A/B, Case No. 63, 12 
December 1934, para. 100. 
3. Due Diligence. 
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با اينكه تشخيص انجام مناسب اين وظيفه بر عهدة مرجعي است كه به موضوع رسيدگي 
 گذار هيسرما كه يهنگامبراي مثال، .  آشكار استوضوح به، پاسخ ها تيوضع، در برخي كند يم

گذاري با حقوقدانان  هاي مربوط به سرمايه براي بررسي قوانين داخلي و عدم مغايرت با فعاليت
، تلاش مقتضي در زمينة بررسي پردازد يممسلط به حقوق داخلي كشور ميزبان به مشاوره 
ي دي ا ية قضبا اين حال، ديوان ايكسيد در . مقررات داخلي كشور ميزبان را انجام داده است

 از مشاوران حقوقي گذار هيسرما كه يهنگامتصريح كرد ) 2003(اف عليه ايالات متحدة آمريكا 
، خطر و خسارت ناشي از مشاوره اشتباه اين افراد را دكن يمخصوصي در اين مورد استفاده 

   1.خودش متقبل خواهد شد
يي را به ها يررسب بايد گذار هيسرماگذاري،  در خصوص بررسي خطرهاي ناشي از سرمايه

بر عوامل اقتصادي،  گذاري انجام دهد و علاوه گذاري و محل سرمايه لحاظ موضوع سرمايه
عوامل متعددي از جمله عوامل سياسي، فرهنگي و تاريخي موجود در كشور ميزبان را نيز مورد 

سي،  يا شرايط سياگذار هيسرما همچنين، اين بررسي تنها به رقباي داخلي 2.توجه قرار دهد
، بلكه حتي عوامل بيروني كه دشو ينماقتصادي و قانونگذاري داخلي دولت ميزبان محدود 
گذاري در يك  براي مثال، اگر سرمايه. آشكارا بر اين شرايط تأثيرگذارند نيز بايد بررسي شود

 بايد روند تصويب مقررات اتحاديه را گذار هيسرماگيرد،  كشور عضو اتحادية اروپا صورت مي
ي كه ريتأثالاجراست نيز بررسي كند يا بررسي   مستقيم در كشور ميزبان لازمصورت هبكه 

تواند بر شرايط  المللي مي درخواست دولت ميزبان در خصوص عضويت در يك سازمان بين
دولت  در قضية سالوكا عليه 3»آنسيترال«براي مثال، ديوان داوري . داخلي آن دولت بگذارد

ي يك نظام سختگيرانة احتياطي از سوي بانك ملي چك در نيب شيپ اعلام كرد كه) 2006(چك 
را داشت، بسيار محتمل بود ) م1998(دولت قصد پيوستن به اتحادية اروپا اين دورة زماني كه 

 كه خطر ناشي از هر آنجا ازعلاوه،   به4.ي عمومي دولت تلقي شودمش خطو اين اقدام بايد 
ي متمايزي نيز در خصوص هر ها يبررست، گذاري متفاوت از سايرين اس سرمايه
تصريح ) 2001(ن عليه پاراگوئه ديوان ايكسيد در قضية اولگ. گذاري قابل تصور است سرمايه

، احتياط شود يمكرد كه در خصوص يك خارجي كه وارد كشوري با مشكلات اقتصادي شديد 
   5. عمل كندتر كارانه محافظه  وتر محتاطگذاري، بسيار   كه در اقدام نسبت به سرمايهكند يمحكم 

                                                            
1. ADF Group Inc. v. United States of America, ICSID Case No. ARB (AF)/00/1 (NAFTA), 
Award of 9 January 2003, para. 189. 
2. Duke Energy International Peru Investments No. 1 Ltd. v. Republic of Peru, ICSID Case 
No. ARB/03/28, Award of 18 August 2008, para, 340. 
3. United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). 
4. Saluka Investments B (The Netherlands) v. Czech Republic, Partial Award of 17 March 
2006, para. 357. 
5. Eudoro Armando Olguín v. Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/5, Award of 
26 July 2001, para. 75. 
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  گذاري خارجي تمايز ميان ميزان خطر ناشي از هر سرمايه. 2. 2
گذاري متفاوت از سايرين است و اغلب به نوع تجارت و  ميزان خطر ناشي از هر سرمايه
خطرهاي موجود در كشورهاي . دگير يمگذاري در آن انجام  كشوري بستگي دارد كه سرمايه

 و كشورها با توجه به شود يم برآورد 1»سازمان همكاري اقتصادي و توسعه«ة ليوس بهمختلف 
 كه كشورهاي سطح يك بيترت نيبد؛ شوند يمي بند طبقهي ريسك در هفت گروه ها مشخصه

 ,Yuniarti (داراي كمترين ميزان خطر و كشورهاي سطح هفت داراي بالاترين ميزان خطرند

 را تر ثبات يبگذاري در اقتصادهاي  ي كه تجربة سرمايهگذاران هيسرماين حال،  با ا55 :2016)
 خطر ناشي از تمايز (Wells and Gleason, 1995: 55). ي بيشتري دارندور بهره، انتظار رنديپذ يم

در . گذاري در كشورها از سوي ديوان داوري ايكسيد نيز مورد پذيرش قرار گرفته است سرمايه
كه سربازان دولت زئير به اموال يك شركت آمريكايي ) 1997(قضية اي ام تي عليه زئير 

 از سوي 2»گذاري معاهدة دوجانبة سرمايه«خسارت وارد آوردند، ديوان با وجود اعلام نقض 
دولت خوانده، خاطرنشان كرد كه غرامت بايد كمتر از آن حالتي تعيين شود كه اين 

 و خطرهاي گستردة گرفت يمگذاري در يك كشور به لحاظ اقتصادي باثبات انجام  سرمايه
 متحمل شود؛ ديوان گذار هيسرماگذاري در كشوري مانند زئير را بايد  تجاري و سياسي سرمايه

 در خصوص متداول با اينكه خواهان تمايل دارد تا غرامت براساس روية كند يمبيان 
 بدون كشورهايي چون سوئد و آلمان محاسبه شود، به اين سبب كه اعمال شيوة تعيين غرامت

توجه به وقايع حائز اهميت پرونده، اقدامي معقول و منطقي نخواهد بود، به اين طريق عمل 
گذاري بالا   با اين حال، بايد توجه داشت كه كشورهاي داراي ريسك سرمايه3.نخواهد كرد

 خود، اوضاع نابسامان اقتصادي و خطر 4»حكمراني نامطلوب« در موارد توانند ينم
 در مواردي كه با خصوص بهعنوان يك عذر مطرح كنند،   كشور خود را بهگذاري در سرمايه

 (Muchlinski, 2006: 546). دورزن يمة استانداردهاي بالا، از آن امتناع ارائوجود توانايي در 

  
  گذاري  از خطر ناشي از سرمايهگذار هيسرما» آگاهي«. 3. 2

گذاري، شرط   از خطر سرمايهگذار هيماسر كه آيا آگاهي ميپرداز يمدر اين بخش به اين سؤال 
؟ حقوق استالمللي دولت ميزبان   بر مسئوليت بينرگذاريتأثعنوان سببي  پذيرش آن خطر به

 را يك تاجر مجرب و آگاه از انجام و اجراي گذار هيسرماگذاري،   سرمايهالملل نيب
عات لازم در  كه از طرق تجاري مناسب از كلية اطلادكن يمگذاري سودآور فرض  سرمايه

                                                            
1. The Organization for Economic Co-operation and Development (OECD). 
2. Bilateral Investment Treaty (BIT).  
3. American Manufacturing & Trading, Inc. v. Republic of Zaire, ICSID Case No. ARB/93/1, 
Award of 21 February 1997, paras. 7.14-7.15. 
4. Bad Governance. 
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  بايد آگاه بوده باشدعتاًيطبگذاري آگاه است يا  خصوص شرايط فعلي و آتي سرمايه
.(Kaldunski, 2011: 114)و فرض مسلم گذار هيسرماسبب مفروض دانستن كارداني   در واقع، به 

 از وجود خطر گذار هيسرما كه رسد يمآگاهي او، ديوان داوري در بيشتر قضايا به اين نتيجه 
 و خارج ناپذير ينيب شيپ طور طبيعي بايد آگاه بوده باشد و حتي اگر وقوع خطر،  آگاه بوده يا به

 :Ripinsky, 2009 ( باشد نيز در اين زمينه مورد توجه قرار خواهد گرفتگذار هيسرمااز كنترل 

اي ي داوري نبايد برها وانيد از وجود خطر در گذار هيسرماهمچنين، بررسي عنصر آگاهي  )24
از .  لحاظ كردن قاعدة مزبور استشرط شيپما اين تصور اشتباه را ايجاد كند كه اين آگاهي، 

ن عليه پاراگوئه جمله آراي داوري كه در آن، عنصر آگاهي مورد توجه قرار گرفته، قضية اولگ
)2001 (و قضية شركت مكس عليه ايالات متحدة آمريكا تان)ديوان ايكسيد در . است) 2005

تواند نسبت به كمبودهاي جدي نظام حقوقي  ن نمين تأكيد كرد كه آقاي اولگة اولگقضي
عنوان يك   شكايتي داشته باشد، به اين سبب كه ايشان بهگونه چيهپاراگوئه و نهادهاي دولتي آن 

 اطلاع يب پاراگوئه تجربة تجارت در كشورهاي مختلف از وضعيت ها سال با اريع تمامتاجر 
گذاري در اين كشور داشته است؛ بنابراين، از او قابل  يل خود را براي سرمايهنبوده و دلا

 ديوان داوري 1.هاي وارده درخواست غرامت كند پذيرش نخواهد بود كه در خصوص خسارت
آنسيترال نيز در قضية شركت مرا تقريباً گذار هيسرماكس، تحولات قانونگذاري را كه فعاليت تان 

سلب «نه _ الملل نيبعنوان يك اقدام قانونگذاري مجاز براساس حقوق  نابود كرده بود، به
تانول در ة مدكننديتول در قضية مزبور، شركت كانادايي 3. تلقي كرد_گذاري  سرمايه2»مالكيت

تانولي مواجه شده بود، ادعا ي مها يافزودنآمريكا كه با قانون ممنوعيت توليد بنزين حاوي 
ديوان . تانول دارد سعي در حمايت از صنعت بومي ا4»تبعيض«ا ايجاد  كه قانون مزبور بكرد يم

ضمن رد اين ادعا تصريح كرد كه شركت مكس به يك اقتصاد سياسي وارد شده كه در آن تان
 از بهداشت و محيط زيست كننده تيحماطور وسيع پذيرفته شده است كه نهادهاي دولتي  به
طور منظم كاربرد برخي از آنها  بات شيميايي را بررسي و به تركيريتأثطور مستمر، استفاده و  به

؛ همچنين، شركت خواهان كنند يمي ممنوع يا محدود طيمح ستيزرا به دلايل بهداشتي و 
هنگام ورود به اين بازار كاملاً از اين پروسه آگاهي داشته است و با اينكه هيچ تعهدي در  به

                                                            
1. Eudoro Armando Olguín v. Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/5, Award of 
26 July 2001, para. 65(b). 
2. Expropriation. 
3. Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL Award of 3 August 2005, 
part. IV, para. 15. 
4. Discrimination. 
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ة فعاليت اين شركت پذيرفته نشد، حدودكنندمي تدابير قانونگذاري نيب شيپخصوص عدم 
   1.گذاري كرد شركت مزبور اقدام به سرمايه

  
المللي يا كاهش  رفع مسئوليت بين: المللي بر مسئوليت بين» فرض وجود خطر «ريتأث. 4. 2

  ميزان جبران غرامت؟
، اين دكن يمگذاري   با ناديده گرفتن فرض وجود خطر اقدام به سرمايهگذار هيسرما كه يهنگام

 ها دولتالمللي  براساس طرح مسئوليت بين. شود يم تلقي 2»مشاركت در زيان«عنوان  اقدام به
، شود يم يا شخص يا كنشگري كه خسارت در رابطه با او مطالبه دهيد انيز، مشاركت )2001(

 تواند يكي از عوامل رافع وصف متخلفانه عمل  و نمي3صرفاً در تعيين غرامت تأثيرگذار است
 تيمسئولكه بدون ترديد در خصوص ) 2001 (ها دولتالمللي  طرح مسئوليت بين. تلقي شود

 تلقي مؤثربر   است، علاوهاعمال قابلالمللي نيز  گذاري بين المللي دولت ناشي از سرمايه بين
 پس از ورود خسارت دهيد انيز كه يهنگام در ورود خسارت، دهيد انيزكردن مشاركت 

 در راستاي كاهش خسارت اقدام نكند نيز كاهش ميزان غرامت قابل تعيين _ تواناييرغم يعل_
 در ورود گذار هيسرماالمللي نيز مشاركت  گذاري بين  در روية داوري سرمايه4.را پذيرفته است

 5.عنوان مبنايي براي كاهش غرامت قابل تعيين پذيرفته شده است يا تشديد خسارت اغلب به
، اقدام كند يمگذاري   فرض وجود خطر اقدام به سرمايهرغم يعل گذار هيسرمااما، در مواردي كه 

 مفروض بودن رغم يعل كه يهنگامدر واقع، . المللي شود تواند موجب رفع مسئوليت بين او مي
ة واسط به دهيد انيزشده در قبال  ، تعهد پذيرفتهكند يمطور ارادي اقدام   بهدهيد انيزخطر، 

»گيرد او، محل ترديد قرار مي صريح يا ضمني 6»عراضا) Fleming, 1987: 256(  ،توان يمبنابراين 
 با علم به اينكه قطعاً خطر وجود خواهد داشت، دهيد انيزاين استدلال را مطرح كرد كه اگر 

 قبل از وقوع عمل متخلفانه تلقي خواهد شد كه ابرازشدهة رضايت منزل بهاقدام كند، عمل او 
، يكي از عوامل رافع وصف متخلفانة عمل )2001 (ها دولتالمللي  براساس طرح مسئوليت بين

                                                            
1. Methanex Corporation v. United States of America, UNCITRAL Award of 3 August 2005, 
paras. 9-10. 
2. Contribution to the Injury. 
3. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 39. 
4. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 31, 
Commentary 11. 
5. For example see: MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID 
Case No. ARB/01/7, Award of 25 May 2004, paras. 243-246; Occidental Petroleum 
Corporation and Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of 
Ecuador, ICSID Case No. ARB/06/11, Award of 5 October 2012, paras. 824-825; Yukos 
Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No AA 
227, Final Award of 18 July 2014, para. 1637. 
6. Waiver. 
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عنوان  تواند به گذاري نيز مي  در چنين قضايايي حتي خاتمة نادرست قرارداد سرمايه1.است
 :Muchlinski, 2006)  توجيه شودلهيوس نيبد تلقي و گذار هيسرماپاسخ مناسبي در برابر اقدام 

تصريح كرد كه ) 2006(رد عليه مكزيك ربِ در قضية توند2»نفتا«براي مثال، ديوان داوري . (536
يمينگ توندي در بند شرطهاي مربوط به قمار و  رد با وجود غيرقانوني بودن فعاليتربِشركت گ

ي قمار ها نيماشي قانوني كه براي متصديان ها تيمحدودحقوق داخلي مكزيك و آگاهي از 
گذاري در اين حوزه كرد؛ بنابراين،  قدام به سرمايهمشابه در اين كشور ايجاد شده بود، ا

تواند به  گذاري اقدام كرده است و نمي  با آگاهي از وجود خطر بالقوه براي سرمايهگذار هيسرما
  3.نقض ارتكابي از سوي دولت خوانده استناد كند

المللي با استفاده از معيار سببيت، فرض وجود خطر ناشي از  ي داوري بينها وانيد
عنوان يكي از عوامل رافع  ي در تعيين ميزان غرامت، بهرگذاريتأثبر  گذاري را علاوه رمايهس

گذاري   كه با توجه به خطري كه در هر سرمايهبيترت نيبد. اند دهالمللي تلقي كر مسئوليت بين
براي . المللي تعيين خواهد شد وجود دارد و ميزان نقش آن در ورود خسارت، مسئوليت بين

، با وجود اقدام دولت خوانده به مصادرة غيرقانوني، )2008(واتر عليه تانزانيا  در قضية بيمثال، 
 سبب  گذاري به ديوان داوري ايكسيد اعلام كرد كه در زمان اقدام دولت، ارزش سرمايه

 به صفر رسيده بود و در _و بدون توجه به اقدام دولت_مشكلات و ضعف مديريتي و اجرايي 
 قابل _سبب نبود رابطة سببيت به_ جبران خسارت در قبال عمل متخلفانة دولت نتيجه، ادعاي

ي از ا آستانه بايد به گذار هيسرما كه رفتار شود يمبا اينكه معمولاً گفته  4.پذيرش نيست
، (Muchlinski, 2006: 539) غيرمعقول بودن برسد تا رفتار نامناسب دولت ميزبان را توجيه كند

ي داوري در ها وانيد كه هيچ هماهنگي، ثبات و انسجامي ميان آراي ميكن يمدر عمل مشاهده 
 كاملاً براساس رندهيگ ميتصم و مرجع خورد ينم فرض وجود خطر به چشم ريتأثخصوص 

- براي مثال، با اينكه ديوان داوري ايران. كند يم خود در اين خصوص عمل 5»صلاحديد«
ة منزل بهگذاري و  عنوان خطر سرمايه  ايران را بهآمريكا در قضاياي متعددي، وقوع انقلاب در

، در قضية فلپ داج عليه ايران 6مبنايي براي كاهش ميزان غرامت قابل تعيين پذيرفته است
ة انقلاب ايران، مبلغي را كه شش سال واسط بهضمن رد ادعاي كاهش ميزان غرامت ) 1986(

                                                            
1. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 20. 
2. North American Free Trade Agreement (NAFTA). 
3. International Thunderbird Gaming Corporation v. The United Mexican States, NAFTA 
Tribunal under UNCITRAL Rules, 26 January 2006, para. 151. 
4. Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v United Republic of Tanzania, ICSID Case No.  
ARB/05/22, Award of 24 July 2008, paras. 789-792. 
5. Discretion. 
6. for example see: Sola Tiles Inc. v. Iran, 14 Iran-U.S. Cl. Trib. Rep. 223 (1987); 
Khosrowshahi v. Iran, 30 Iran-U.S. Cl. Trib. Rep. 76, (1994), paras. 52, 78. 
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 همچنين، 1.ده بود، مورد حكم قرار دادگذاري پرداخت ش قبل از سلب مالكيت در قبال سرمايه
طور  ، هيچ تعريف يا روشي كه بهشود يمدر مواردي كه تصميم به كاهش ميزان غرامت گرفته 

 :Baas, 2010 (گسترده در خصوص تعيين ميزان اين كاهش پذيرفته شده باشد، وجود ندارد

(137.  

  
  المللي در روية داوري بين» فرض وجود خطر«پذيرش . 3

 ملزم گذار هيسرماالمللي در حال حركت به سمت شناسايي اين اصل است كه  داوري بينروية 
گذاري قبل از اقدام به آن است تا انتظارات معقولي از سودآوري،  به بررسي ميزان خطر سرمايه

همچنين، خسارات ايجادشده در نتيجة برآورد .  و خطرهاي پيش رو داشته باشدها يسخت
 پذيرش فرض وجود (Muchlinski, 2006: 542)..  خواهد بودگذار هيسرما ناصحيح خطر بر عهدة

المللي دولت ميزبان سبب شده است تا دولت  عنوان مبنايي تأثيرگذار بر مسئوليت بين خطر به
، در رسيدگي به دكن يمگذاري اتخاذ   اغلب هنگام سرمايهآنچهمزبور، موضعي متمايز از 

ي ميزبان پيش از ها دولتبدين معنا كه . اري در پيش گيردگذ اختلاف ناشي از همان سرمايه
 تا كشور خود را يك كشور داراي ريسك پايين معرفي كنند، اما كنند يمگذاري تلاش  سرمايه

 تا كنند يمگذاري سعي  هنگام رسيدگي به مسئوليت ناشي از خسارت وارده به همان سرمايه به
 گذاري در يك كشور با ريسك بالا انجام گرفته است اين ادعا را به اثبات برسانند كه سرمايه

.(Garcia Dominguez, 2017: 114)اعم از _ گذار هيسرما كه اقدام كند ينمين حال، هيچ فرقي  با ا
احتياطي رخ داده باشد و روية داوري  مبالاتي و بي  از روي تقصير يا بي_فعل يا ترك فعل

مبالاتي خود، خطر ناشي از   يا بي2»احتياطي يب« با گذار هيسرما كه يهنگامالمللي  بين
دهد، نقش   خود، اين خطر را افزايش مي3»تقصير«گيرد يا با  گذاري را ناديده مي سرمايه
  .  در خسارت را مورد توجه قرار داده استگذار هيسرما
  

 عنوان مبنايي براي رفع گذاري به ناديده گرفتن فرض وجود خطر در اقدام به سرمايه. 1. 3
  المللي مسئوليت بين

3 .1 .1 .كس جقضية اَل2001(ن عليه ليتواني ين(  
در قضية مزبور، ديوان داوري ايكسيد تصريح كرد كه ضروري است تا در رسيدگي به اختلاف 

 در حال سرعت بهعنوان يك دولت تازه ايجادشده كه  موجود، وضعيت خاص كشور ليتواني به
 دولتي تازه ايجادشدة اين كشور كه مؤسساتاري است و سازگاري با اصول اقتصاد و بانكد

                                                            
1. Phelps Dodge Corp. v. Iran, 10 Iran-U.S. Cl. Trib. Rep. 121, (1986), paras. 30-31. 
2. Negligence. 
3. Fault. 
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يي بودند كه تا پيش از اين، براي آنها ناشناخته بود، ها حوزه نظارت و تنظيم امور در مسئول
ي پاياني خود اعلام كرد كه با وجود چنين شرايطي، ريگ جهينتديوان در . مورد توجه قرار گيرد

 _1»بانك نوآوري استوني«_ر يك مؤسسة مالي استونيايي  آگاهانه تصميم گرفتند تا دها خواهان
 با توجه ها خواهانگذاري كنند و تصميم بانك مركزي استوني در خصوص لغو مجوز  سرمايه

 است و اين اقدام دولتي كه در راستاي پذير به اقتصاد و سياست در حال گذار استوني توجيه
ده است كه لغو تعهدات مذكور در معاهدة يك هدف عمومي انجام گرفته، به آن  آستانه نرسي

    2.گذاري تلقي شود دوجانبه سرمايه
  ) 1999(ن عليه مكزيك نيِقضية آزا. 2. 1. 3

 يك سيتأس اتباع آمريكايي بودند كه با ها خواهان، )1999(ن عليه مكزيك ية آزانيِدر قض
 مكزيك را 4»ننوكالپِ«ر ي و انتقال زبالة شهآور جمع، امتياز 3»سوناد«شركت مكزيكي به نام 

 پيش از اعطاي امتياز، به دولت مكزيك اراده ها خواهاندست آوردند؛ در برنامة تجاري كه  به
لوبال گ«ي گستردة آنها در مديريت زباله با همكاري شركت آمريكايي ها ييتواناكرده بودند از 

 6.خن گفته شده بود آمريكا را داشت، سآنجلس لوس سال سابقة فعاليت در 40 كه 5»يستوِ
 _ يك نفرجز به_ ها خواهانكدام از  ديوان داوري ايكسيد پس از رسيدگي اعلام كرد كه هيچ

لوبال گ«گذاري را نداشتند و شركت  ي مرتبط با موضوع سرمايهها نهيزمتجربة كافي در همة 
ان،  در پاي7. دچار ورشكستگي شده است1992، در سال سيتأس ماه پس از 14نيز » يستوِ

بر اينكه خود توانايي و منابع لازم براي اجراي پروژه   علاوهها خواهاني كرد كه ريگ جهينتديوان 
از پروژه را نيز به ) يستلوبال وِگ(را نداشتند، در اقدامي نادرست، كنار كشيدن شركت ثالث 

وي دولت مقامات مكزيك اطلاع ندادند، بنابراين خاتمه دادن به قرارداد اعطاي امتياز از س
  .  (Ibid., paras. 33,110) استپذير ميزبان، اقدامي توجيه

  )2007(قضية پاركرينگ عليه ليتواني . 3. 1. 3
ة تغييرات نظام حقوقي داخلي متحمل خسارت شده واسط بهدر قضية پاركرينگ كه خواهان 

عنوان يك كشور  ، كشور ليتواني را بهگذار هيسرمابود، ديوان داوري ايكسيد استدلال كرد كه 
 كه مترصد _8»يك كشور در دورة انتقال«يا _ايجادشده از فروپاشي اتحادية شوروي سابق 

                                                            
1. Estonian Innovation Bank (EIB). 
2. Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. The Republic of Estonia, 
ICSID Case No. ARB/99/2, 25 June 2001, paras. 348,365,370. 
3. Desona. 
4. Naucalpan. 
5. Global Waste. 
6. Robert Azinian, Kenneth Davitian, & Ellen Baca v. The United Mexican States, ICSID 
Case No. ARB (AF)/97/2, Award of 1 November 1999, para. 5. 
7. Robert Azinian, Kenneth Davitian, & Ellen Baca v. The United Mexican States, ICSID 
Case No. ARB (AF)/97/2, Award of 1 November 1999, para. 29. 
8. A Country in Transition. 



  
 237       ... گذاري رگذار بر مسئوليت در اختلافات ناشي از سرمايه فرض وجود خطر به عنوان عاملي تأثي

گذاري انتخاب كرده و شرايط حقوقي و  عضويت در اتحادية اروپاست، براي سرمايه
ة عدم ثبات در دهند نشان وضوح بهگذاري نيز  قانونگذاري موجود در زمان تصميم به سرمايه

گذاري در چنين شرايطي، خطر   با اقدام به سرمايهگذار هيسرمااني بوده است؛ بنابراين كشور ليتو
گذاري را پذيرفته  ناشي از تغييرات احتمالي قوانين و حتي احتمال ورود خسارت به سرمايه

   1.است
3 .1 .4 .1983(ت عليه ايران ستارِقضية ا(  

دگي شد، ديوان تصريح كرد كه آمريكا رسي- در اين قضيه كه در ديوان داوري ايران
 در ايران يا هر كشور ديگر بايد خطرهايي از جمله اعتصاب، آشوب، تغييرات گذاران هيسرما

عنوان فرض وجود خطر در نظر داشته باشند  نظام سياسي يا اقتصادي يا حتي بروز انقلاب را به
 نيست، هيچ گذار هيسرمالي  كه وقوع هر يك از آنها لزوماً به معناي مصادرة حقوق ماآنجا ازو 

آمريكا در -  ديوان داوري ايران2. ايجاد نخواهند كردالملل نيب در حقوق گذار هيسرماحقي براي 
 در قبال گذار هيسرما كرده است كه خسارت وارده به دييتأچند قضية ديگر نيز اين امر را 

   3.بران نخواهد بودوخامت اوضاع اقتصادي دولت ميزبان يا بدتر شدن شرايط موجود قابل ج
  

عنوان مبنايي كاهش  گذاري به ناديده گرفتن فرض وجود خطر در اقدام به سرمايه. 2. 3
  المللي  مسئوليت بين

  )1992(قضية اس پي پي عليه مصر . 1. 2. 3
در قضية مزبور كه اختلافي در خصوص توقيف دو هتل در كشور مصر مطرح بود، دولت 

 منابع مالي و دارا بودن ادعاي شركت خواهان در خصوص خوانده مدعي بود كه برخلاف
آزمايي اين موارد از سوي مقامات مصري پيش از  تخصص لازم در صنعت توريسم و راستي

گذاري را نداشته است و اين اقدام  گذاري، خواهان توانايي انجام موضوع سرمايه آغاز سرمايه
 و تعهدات ناشي از آن را براي دولت خوانده گذاري فيمابين غيرمنطقي خواهان، قرارداد سرمايه

ي طرفين، ضمن رد كلية ادعاهاي ها استدلال؛ ديوان داوري ايكسيد پس از بررسي كند يمبلااثر 
 كه خواهان، منابع مالي و تجربه و تخصص لازم را پيش از مبادرت به كند يمخوانده اعلام 

ة كوتاهي مقامات مصري واسط به ها تله مالي نيتأمانجام پروژه داشته و مشكلات مربوط به 
 در واقع، در اين قضيه دولت خوانده سعي 4.ايجاد شده است) شركاي مصري شركت خواهان(

                                                            
1. Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/8, 11 
September 2007, paras. 335-336. 
2. Starrett Housing Cor. v. Iran, 19 December 1983, 4 Iran-US C.T.R. 122, Case No. 24. 
3. for example see: Ebrahimi Shahin Shaine v. Iran, 30 Iran-U.S. Cl. Trib. Rep. 170, *28 
(1994); Sola Tiles Inc. v. Iran, 14 Iran-U.S. Cl. Trib. Rep. 223, *11 (1987). 
4. Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case 
No. ARB843, Award of 20 May 1992, paras. 113-115,128,117-121. 
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گذاري در زمان پذيرش يا شروع   در انجام موضوع سرمايهگذار هيسرماداشت تا ناتواني 
د جلوه دهد كه ديوان المللي خو عنوان مبنايي تأثيرگذار بر مسئوليت بين گذاري را به سرمايه

گذاري در بررسي  ضمن پذيرش ضمني اين مهم كه ناتواني خواهان در انجام موضوع سرمايه
المللي دولت خوانده تأثيرگذار است، هيچ رابطة سببيتي ميان آن واقعيت و  مسئوليت بين

  .خسارت وارده احراز نكرد
  )2004(قضية ام تي دي عليه شيلي . 2. 2. 3

 در مالزي بود، تنها پس از شده ثبت نمايندگان شركت ام تي دي كه يك شركت ،در قضية مزبور
 براي ساخت و انجام _پايتخت شيلي_ 1»سانتياگو«چهار روز بررسي، مكاني را در نزديكي 

 پس از خريدن زمين ها خواهان). 131: 1395قنبري جهرمي  و وصالي، (گذاري برگزيدند  پروژة سرمايه
اساس مقررات شهرسازي، امكان احداث ساختمان براي انجام امور مرتبط با متوجه شدند كه بر

كميسيون  «دييتأبا وجود ) ساخت ساختمان جديد(گذاري  پروژه وجود ندارد و پروژة سرمايه
ديوان پس از . ، با قوانين داخلي دولت ميزبان مطابقت نداشت2»گذاري خارجي شيلي سرمايه

 در تلاش مقتضي در ها خواهان كه كند يم از سوي طرفين بيان هشد ارائهبررسي مدارك و اسناد 
گذاري   مجوزهاي لازم را براي پيشبرد سرمايهتوانند يمخصوص بررسي اين موضوع كه آيا 

گذاري  كسب كنند يا خير، كوتاهي كردند و به اين سبب موجب افزايش خطر ناشي از سرمايه
 پذيرفتند تا بدون حمايت حقوقي ها خواهان كه كند يم همچنين، ديوان خاطرنشان 3.شدند

 گذار هيسرمامناسب، مبلغي را در قبال يك قطعه زميني براي انجام پروژه بپردازند و يك 
ي و متناسب ا مرحله صورت به و اغلب مبلغ كند ينم پرداخت شيپمنطقي، كل مبلغ زمين را از 

 ديوان )Ibid., para. 242 (.دشو يم پرداخت _از جمله گرفتن مجوزهاي لازم_با پيشرفت پروژه 
سبب مشاركت   درصد از ميزان غرامت را به50 صادر كرد، ولي ها خواهاني ماهيتي را به نفع رأ

ي ديوان ايكسيد كه رأ كميتة ابطال )Ibid., paras. 243-246( . در خسارت كاهش دادگذار هيسرما
ي رأ دييتأ كرد نيز در راستاي  صادر2007ي خود را در سال رأپس از بررسي مجدد پرونده، 

 تلاش مقتضي در خصوص حمايت از گذار هيسرمانخستين، تصريح كرد كه در قضية مزبور، 
گذاري انجام نداده است  خود در قبال خطر قانونگذاري داخلي را پيش از انعقاد قرارداد سرمايه

ري خود او بوده است ة تصميم تجاواسط به به خواهان صرفاً شده ليتحمي ها نهيهزو برخي از 
 همچنين، كميته 5. از سوي دولت خوانده ندارد4»رفتار منصفانه و عادلانه«كه ارتباطي به نقض 

                                                            
1. Santiago. 
2. The Chilean Foreign Investment Commission. 
3. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. 
ARB/01/7, Award of 25 May 2004, paras. 242-243. 
4. Fair and Equitable Treatment (FET). 
5  . TD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. 
ARB/01/7, Award of 25 May 2004, paras. 39-40. 
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 در ورود خسارت دهيد انيزيي كه مشاركت ها پرونده ساير مانند بهتصريح كرد در اين قضيه نيز 
 و در چنين شرايطي، ، نقش هر يك از طرفين در خسارت كاملاً متفاوت استدشو يممطرح 

تسهيم مساوي خسارت ميان آنها امري متداول است؛ بنابراين، كميته هيچ اشتباه قابل ابطالي را 
  1.كند ينمدر اين خصوص احراز 

  )2006(قضية آزوريكس عليه آرژانتين . 3. 2. 3 
در  كه تصميم تجاري غيرمنطقي خواهان كند يمديوان داوري ايكسيد در قضية آزوريكس بيان 

 پيشنهاد كه يدرحال_ ميليون دلار در قبال دريافت يك امتياز 438.5خصوص پرداخت مبلغ 
 ميليون 60 از اين مبلغ و ارزش واقعي آن، تر نييپا برابر 10 در مناقصه، كنندگان شركتساير 

 كه كند يم ديوان اعلام 2.گذاري است  ناديده گرفتن فرض وجود خطر در سرمايه_دلار بود
 منطقي و گذار هيسرما در نظر گرفتن وضعيت اقتصادي دولت آرژانتين نيز هيچ حتي بدون

، اما كرد ينمم، چنين مبلغي را در قبال دريافت اين امتياز پرداخت 1999معقولي در سال 
 3»سياسي كردن«ة واسط بهترديد بخشي از خسارت، قابل انتساب به اقدامات دولت خوانده  بي

گذاري از سوي آرژانتين، يك عمل متخلفانه در  معاهدة سرمايهامتياز مزبور است و نقض 
سبب خطر ناشي از   ديوان در نهايت به اين نتيجه رسيد كه به4. استالملل نيبحقوق 
 ميليون دلار از خسارت را بايد خواهان متقبل شود؛ همچنين 6/7گذاري، حدود  سرمايه

و انتقال خدمات پس از خاتمة امتياز، ي شركت خواهان در زمينة مذاكرات با دولت ها نهيهز
هنگام تصميم به   كه خواهان بهشوند يمگذاري تلقي  ي مربوط به خطر سرمايهها نهيهز

  .)Ibid., paras. 430,432(گذاري آنها را تقبل كرده است سرمايه
  
  )2005(م اس عليه آرژانتين و قضية سي ا) 2005(قضية بوگدانو عليه مولداوي . 4. 2. 3

 كه در آنجا از كند يم مطرح شد، ديوان اعلام 5»لمكهديوان داوري استُ«ضية بوگدانو كه در در ق
ي نشده است، نيب شيپقرارداد هيچ مكانيزم مشخصي در خصوص خسارت و تعيين ميزان آن 

 قادر نخواهد بود تا خسارت نامه موافقت كه اند رفتهيپذ با امضاي آن، اين خطر را ها خواهان
 خسارتطور كامل پوشش دهد و به همين سبب، ميزان جبران  ارده به آن را بهاحتمالي و

                                                            
1. Ibid., para. 101. 
2. Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Award of 14 July 
2006, paras. 424-429. 
3. Politicization. 
4. Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Award of 14 July 
2006, paras. 426, 438. 
5. The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. 
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 شديد ريتأثم اس ضمن پذيرش  ديوان داوري ايكسيد در قضية سي ا1.كاهش خواهد يافت
تا  بايد ريتأث كه اين كند يم، اعلام گذار هيسرمابحران اقتصادي آرژانتين بر فعاليت تجاري 

گذاري در  هنگام سرمايه گذاري مرتبط باشد كه خواهان به هي به خطر ناشي از سرمايحدود
طور خاص از مواردي است كه به كاهش غرامت  آرژانتين پذيرفته است و اين قضيه به

تواند   بحران اقتصادي آرژانتين نميريتأث كه دكن يم؛ ديوان تصريح انجامد يمشده  درخواست
، افتي يمگذاري طبق روال معمول ادامه  هكه اگر موضوع سرمايطور همانناديده گرفته شود، 

آمريكا نيز در قضية خسروشاهي عليه -  ديوان داوري ايران2.ي شايان ملاحظه بودريتأثچنين 
، وقوع انقلاب در ايران را مبنايي براي )1987( و قضية سولا تايلز عليه ايران 3)1994(ايران 

 4.كاهش ميزان غرامت قابل تعيين پذيرفت

  
  گذاري خارجي  دن خطر ناشي از سرمايهمحدود كر. 4

گذاري با خطر عجين است، راهكارهايي در خصوص كاهش  در مقابل اين واقعيت كه سرمايه
نخستين مورد، معاهدات دوجانبة . گذاري قابل تصور است خطر پيش از اقدام به سرمايه

از سوي گذاري  گذاري هستند كه ابزارهايي براي تشويق و حمايت از سرمايه سرمايه
، گذار هيسرمابر حقوق  باشند كه علاوه يك كشور در سرزمين دولت ديگر ميگذاران هيسرما

حداقل « براساس گذاران هيسرمامواردي همچون تعهدات دولت ميزبان نسبت به رفتار با 
، حق آزادي در انتقال پول رايج، حق دريافت خسارت مناسب در موارد 5»المللي استاندارد بين

المللي را نيز شامل   اختلافات از طريق داوري بينوفصل حلگذاري و  كيت از سرمايهسلب مال
ي نيب شيپگذاري را با   اين معاهدات خطرهاي ناشي از سرمايه(Hoyos, 2013: 291). شوند يم

 خارجي از جمله حمايت در قبال مصادرة گذار هيسرما از كننده تيحمااستانداردهاي رفتاري 
 و منع رفتار 6»الوداد رفتار ملت كامله«، »رفتار عادلانه و منصفانه«ة غيرمستقيم، مستقيم يا مصادر

 اما (Ripinsky, 2009: 22-23). دهند يم و محدود ساختن بازگرداندن منافع كاهش زيآم ضيتبع
 تا شود يم است كه سبب 7»دهنده شرط ثبات «گذار هيسرما از كننده تيحما رفتار نيمؤثرتر

                                                            
1. Iurii Bogdanov, Agurdino-Invest Ltd. and Agurdino-Chimia JSC v. Republic of Moldova, 
The Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, Award, 22 September 
2005, paras. 4.2.1.,5.2. 
2. CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. 
ARB/01/8, Award of 12 May 2005, para. 248. 

 سياسي و اقتصادي هاي خطرةواسط  درصد از ميزان غرامت را به30حدود ) 1994( خسروشاهي عليه ايران ةديوان در قضي. 3
 (.Khosrowshahi v. Iran, 30 Iran-U.S. Cl. Trib. Rep. 76, (1994), paras ناشي از انقلاب ايران كاهش داد

(52, 78.    
4. Sola Tiles Inc. v. Iran, 14 Iran-U.S. Cl. Trib. Rep. 223 (1987).  
5. Minimum International Standard. 
6. Most-Favored-Nation Treatment. 
7. Stabilization Clause. 
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گذاري  ي بر سرمايهريتأثگذاري كه در آينده ايجاد خواهد شد،  اشي از سرمايهبرخي خطرهاي ن
 خواهد بود تا تر مناسب گذار هيسرما براي ها تيوضعبا اين حال، در برخي . نداشته باشد

   Yackee, 2014: 499)( ي توسل به قيود مذكور در معاهده، به مذاكره با دولت ميزبان بپردازدجا به

معاهدات در مقابل خطرهاي تجارت يا تصميمات اشتباه تجارتي يك تضمين همچنين، اين 
گذاري نيز راهكار ديگري است كه خسارت ناشي از   بيمة سرمايه1.شوند ينممطمئن تلقي 

بانك «ي همچون ا منطقهي ها بانكبا اينكه . دكن يمنحو مناسبي جبران  گذاري را به سرمايه
سازمان همكاري «و » 4بانك آمريكايي توسعه«، »3يقاييبانك توسعة آفر«، »2توسعة آسيايي

يي در خصوص ها مهيبدر روابط ميان اعضاي خود، » 5اسلامي براي توسعه و صادرات
گذاري خارجي،   نهاد مورد استفاده براي بيمة سرمايهنيتر متداول، دكنن يم ارائهگذاري  سرمايه

ي عضو ها دولت گذاران هيسرماه از  است ك6)ميگا(گذاري  آژانس چندجانبة تضمين سرمايه
، كنند يمگذاري   توسعه عضو بانك جهاني سرمايهدر حالي ها دولتبانك جهاني كه در 

گذاري اغلب سه نوع خطر را  ي سرمايهها استيس اين (Shihata, 1986: 11). كند يمحمايت 
ي از جنگ، گذاري، خطر ناش خطر ناشي از مصادره يا سلب مالكيت سرمايه: دهند يمپوشش 
ي ها تيمحدود و 7ي داخلي و تروريسم و خطر ناشي از كاهش ارزش پول رايجها آشوب
 در (Garcia Dominguez, 2017: 102-103). از سوي دولت ميزبان در اين خصوص شده اعمال

گذاري را بيمه كند؛ همچنين، بيمة  تواند بخشي از سرمايه  ميگذار هيسرماعين حال، 
را شامل شود » 9قيد نيابت«يا » 8قيد نجات«واند قيود متنوعي از جمله ت گذاري مي سرمايه

                                                            
1. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. 
ARB/01/7, Award of 25 May 2004, para. 178; Emilio Agustín Maffezini v. The Kingdom of 
Spain, ICSID Case No. ARB977, Award of 13 November 2000, para 64. 
2. The Asian Development Bank. 
3. The African Development Bank. 
4. The Inter-American Development Bank. 
5. Islamic Corporation for Insurance of Investment and Export Credit. 
6. Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA). 

 ةاين امكان را فراهم آورده است تا اين نهاد بتواند نقش فعالي در بيم)  دولت179(ها در ميگا   دولتةعضويت گسترد
 متعددي به يها يگذار هيم، سرما2013 تنها در سال كه يطور  به(Waters, 2015: 370). دكن ايفا يالملل ني بيگذار هيسرما

  (www.miga.org/Documents/Annual_Report13.pdf, p. 2). اند  ميليارد دلار در ميگا بيمه شده6/2ارزش 
به اين سبب كه خطر كاهش ارزش پول رايج كشور محل ) 1990( بيلون عليه غنا ةديوان داوري آنسيترال در قضي. 8

 Biloune and). است، به جبران خسارت ناشي از كاهش ارزش پول رايج حكم ندادگذار هي بر دوش سرمايگذار هيسرما

Marine Drive Complex Ltd v Ghana Investments Centre and the Government of Ghana 
('Biloune v Ghana'), UNcIT11usc, Award on Damages and Costs of 30 June 1990, (1994) 95 

ILR 211, 230)  
8. Salvage Clause. 

 را به فروش يگذار هيمنظور كاهش خسارت وارده به خود، اموال باقيمانده از سرما  بهتواند ي مگر مهي، ب»قيد نجات«براساس 
  .برساند

9. Subrogation Clause. 
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).(Feils & Florin, 2000: 131  تواند به  گذاري مي  پيش از سرمايهگذار هيسرماآگاهي و بررسي
تواند با بررسي شرايط و قوانين   ميگذار هيسرما كه بيترت نيبد. بينجامد» بيمه«تقويت راهكار 

گذاري ميان دولت متبوع خود و دولت  ة دوجانبة سرمايهنام موافقتن و داخلي دولت ميزبا
 :Gingsburg, 2013 (ي كند و پوشش دهدنيب شيپي موجود را در قرارداد بيمه خلأهاميزبان، 

953(.  
منظور محدود ساختن خطر ناشي از  ي ميزبان نيز بهها دولتبر موارد مزبور،  علاوه
 خارجي، قوانين داخلي مناسب را گذاران هيسرماشويق گذاري و با هدف جذب و ت سرمايه

 1990؛ براي مثال، دولت آرژانتين در اوايل دهة دهند يمتصويب يا قوانين سابق خود را تغيير 
 گذاران هيسرماميلادي قانوني را تصويب كرد كه براساس آن تعرفة توزيع و انتقال گاز براي 

در » 1پزو«وسيله خطر ناشي از كاهش ارزش  ين و بدشد يمخارجي به دلار آمريكا محاسبه 
 را در هر نيمسال ها تعرفههمچنين، قانون ديگري كه . دكر يمطور كلي مرتفع  مقابل دلار را به

 رساند يم، خطر تورم را به حداقل دكر يمة آمريكايي تنظيم دكننديتولبراساس شاخص بهاي 

(Ripinsky & Williams, 2008: 327). 
  

  جهينت. 5
عنوان يك اقدام اقتصادي از دو مؤلفة ريسك و بازدهي تشكيل  گذاري خارجي به ايهسرم
 بايد گذار هيسرماگذاري مستلزم تحمل ريسك است و   كه هر سرمايهبيترت نيبد. دشو يم
گذاري از جمله عوامل اقتصادي، سياسي،  ي سرمايهاحتمالمنظور رسيدن به بازدهي، خطرهاي  به

فرض وجود خطر در . طور مستمر بررسي كند يش از انجام آن بهفرهنگي و تاريخي را پ
گذاري  المللي ناشي از آن سرمايه گذاري در تعيين مسئوليت بين اقدامات مربوط به سرمايه

گيرد و  اقدامات يا شرايط مشخصي در اين خصوص ملاك قرار نمي. تأثيرگذار خواهد بود
گذاري، تصميم  ني در انجام موضوع سرمايهي داوري موارد مختلفي از جمله ناتواها وانيد

گذاري فاقد  ة سرمايهنام موافقتة اطلاعات نادرست به دولت ميزبان، امضاي ارائتجاري اشتباه، 
 بودن سيتأس ي لازم، وقوع انقلاب، عدم ثبات اقتصادي، تحولات قانونگذاري و تازهها تيحما

عنوان مبنايي تأثيرگذار  گذاري به مايهكشور ميزبان را در راستاي فرض وجود خطر ناشي از سر
ة نام موافقت در كننده تيحماي قيود نيب شيپبا اين حال، . اند دهبر مسئوليت تلقي كر

 نتيجة  را كه درگذار هيسرماتواند خسارات وارده به  گذاري مي گذاري يا بيمة سرمايه سرمايه
  .  مي مانند را پوشش دهدفرض وجود خطر بدون جبران

                                                                                                                                            
  .   محفوظ استگر مهيوفصل اختلاف با دولت ميزبان براي ب  يا حلا، حق طرح دعو»قيد نيابت«براساس 

 .واحد پول آرژانتين. 1
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المللي نيز تابع معيار دقيق و مشخصي نيست و اين ميزان   بينتيمسئولي بر رگذاريأثتميزان 
 و ورود خسارت و به صلاحديد مرجع گذار هيسرمااغلب براساس رابطة سببيت ميان نقش 

ن عليه كس جينبراي مثال، ديوان داوري ايكسيد در قضية اَل. دشو يم تعيين رندهيگ ميتصم
و ) 2007(رينگ عليه ليتواني و قضية پارك) 1999(ن عليه مكزيك  آزانيِ، قضية)2001(ليتواني 

عنوان  ، فرض وجود خطر را به)1983(ت عليه ايران ستارِديوان داوري ايران آمريكا در قضية ا
 در برخي قضاياي ديگر، آن ها دادگاه، اما همين اند دهكرنالمللي قلمداد  عامل رافع مسئوليت بين

ي داوري ها وانيدهمچنين، در مواردي كه . اند ده كاهش ميزان غرامت تلقي كررا مبنايي براي
براي . ، ميزان معيني براي اين كاهش وجود نداردرنديگ يمالمللي تصميم به كاهش غرامت  بين

 درصد و 30حدود ) 1994(قضية خسروشاهي عليه ايران آمريكا در -مثال، ديوان داوري ايران
 درصد از ميزان غرامت را 50، )2004( قضية ام تي دي عليه شيلي ديوان داوري ايكسيد در

  . ة فرض وجود خطر كاهش دادندواسط به
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