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  مقدمه .1
نـشده   ايـستي جبـران   اصل هيچ زياني نب   «با  » اصل حاكميت تقنيني  «و  » اصل مصونيت حاكميت  «

، رانـد  يم ـمـدني فرمـان     عـدالت    اسـت؛    تعارضدر  » اصل زيان نزدن به ديگري    «و  »باقي بماند 
 دادن قوانين ناروا و خطاآميز و زيانبار تعادل         از سازمان واسطة بروز زيان برخاسته       كه به   هنگامي

شود، امـا ايـن     ديده، به هم بخورد، اصل پاسخگويي مدني حكمفرما           و موازنة بين واضع و زيان     
نگرشـي  در اين پژوهش با . كند  برخورد مياصل مصونيت حاكميت   قدرت و    اقتضائاتاصل با   
راه  و   حاكميت تقنينـي    به ميان آوردن مسئوليت مدني     ي فلسفي ها  چالشابيم كه   ي   درمي انتقادي
؟ فرضية اين پژوهش عبارت است از اينكه همة         ! است  كدام  آنها درهم شكستن ) فلسفي(نظري  

يل نظري مصونيت از مسئوليت مدني مقنن در حقوق عمومي هرچند به ظاهر، نهادينه شـده             دلا
اصول مـصونيت تقنينـي توسـط اصـول      سزاوار كنار زدن ست؛ يعني     پژوه  دانشة  ويشباشند، به   

 اسـت؛ قـواي   مجموعـه اقتـدارات فرمـانروايي     حكـومتي هـر . شود مسئوليت مدني شكسته مي  
ت اسـت؛ در ميـان ايـن سـه قـوه مركزيـت فرمانفرمـايي و مغـز          گانـه، تفكيـك آن اقتـدارا        سه

گيري آن، قدرت قانونگذاري يا تشريع است كه به عمل حكومتي مربـوط بـه آن وضـع                    تصميم
اي بايد از ايـن قـوه سرچـشمه بگيـرد تـا معتبـر و                  قوانين و مقررات گويند؛ هر قانون يا مقرره       

تـوان بـه حاكميـت      جوهر حكومت است، ميكهرا  1بر همين اساس حاكميت  . الاجرا باشد   لازم
ترتيب حاكميـت تقنينـي، همـان        تقنيني، حاكميت قضايي و حاكميت اجرايي تقسيم كرد؛ بدين        

ترين بخـش حاكميـت       مهمقدرت وضع قوانين و مقررات است كه در اختيار حكومت است و             
جـا   ز يـك  درجات و مراتبي دارد كـه همگـي ا        ) تشريع(دانيم حاكميت وضع      ؛ مي جاست  همين

 آيـد؛   شـمار مـي    اين سرچشمة قدرت، مركز فرمانروايي جامعـة سياسـي بـه          . گيرد  سرچشمه مي 
، )قانون عادي (، مجلس   )قانون اساسي (، مصوبات زيانبار مجلس مؤسسان      ها  فرمان همة   بنابراين

 ي اداري مـديران   هـا   فرمـان هـا و     ، بخـشنامه  ها  دستورالعملي اجرايي،   ها  نامه  نييآهيأت دولت،   
قوانين و مقررات يـا مـستقيماً از        . موضوع اين جستار است   ) مثل شهرداري ( عمومي   ساتمؤس

طور غيرمستقيم يعني از طريق تفـويض اختيـار و            شود يا به    قوة مقننة مؤسس يا عادي ناشي مي      
 هـر روي بـه ايـن قـدرت          بـه  و اشخاص ديگـر؛      ها  سازمانة مقننه به    قوصلاحيت قانونگذاري   

و شـايد  (اين حاكميت، واقعـاً    . حاكميت تقنيني توان گفت     قانونگذاري مي واسطه يا باواسطه      بي
 گسترده دارد، زيرا اين شاخه از حكومت مستقيماً به          اختيار وسيع و صلاحيت عمومي    !) نه حقاً 
توان گفت قـانون زيانبـار، ناعادلانـه و نارواسـت             ي مي دشوار  بهگردد و     برمي) نمايندگان(ملت  

را در  ) ي قـدرت و فرمـانبرداران     هـا   هيپا(عبارتي او حق و تكليف همگان         به .)1386:176كاتوزيان،  (
مسئوليت مدني در ) قوة مقننه(توان بر دوش وي   كند، چگونه مي    قالب قاعدة حقوقي روشن مي    

                                                            
 .دشو يم تقسيم حاكميت به حاكميت تقنيني، قضايي و اجرايي در اين مقاله پيشنهاد .1



  
 3         )            قوة مقننه( مدني حاكميت تقنيني تيمسئول حقوق عمومي هايچالشنگرشي انتقادي به  

؟ با تعبير درست از فلـسفة قـدرت و حاكميـت            !را ثابت دانست  ) ارادة عمومي (اثر وضع قانون    
سـوي   ، راهـي بـه  هـا  چـالش  از ميان انبوهي از توان يم ديرين و نوين   يها  شهياندية  پاتقنيني بر   

  : بخشانِ قوانين و مقررات گشود تسخير دژ استوار مصونيت سازمان
  
  اصل مصونيت  .2

انـد؛ چـه در       منـد بـوده     ها بهره   حكومت و قواي آن، هماره از مصونيت و يا معافيت از مسئوليت           
 :Holdsworth, 1922)مـانروا مـصون از خطاسـت    دورة حكومت مطلق فردي كه باور داشـتند فر 

 ,Borchard)( 1و چه در عصر مذهبي، كه حكومت را حق الهي يا آسماني فرمـانروا دانـسته   (142

 كـه حكومـت را از   2 و فرمانروا را مبرا از مسئوليت و چه در دورة حكومت فئودالي1056 :1927
 و چـه در دورة جديـد كـه ظـاهراً     (Street, 1949: 341)دانـستند   هر گونه پاسخگويي معاف مـي 

و  (Radish;Cisar, 1991: 460) استوار شده است ) مشروط(حكومت بر پاية اصل برتري پارلمان 
 نيتـر   برجـسته تا حدودي قدرت، توسط ارادة عمومي، مهار شده نمايان شده است، مـصونيت،              

گرايانـه نيـز در    محاسـبه هاي نوين و     ؛ هرچند در انديشه   3 است آمده يمشمار   ويژگي حاكميت به  
 شـده  مطرحستايش از اصل مصونيت حاكميت و توجيه عدم مسئوليت مدني حاكميت نظرياتي      

جـويي   ، در صـرفه )4ة سـودآوري شي ـاند(، برآمده از فوايد حاكميـت   (Barnett, 2002: 177)است
ر د) كنـوني و آينـدگان    (هـا     ، پاسداري از تـساوي نـسل      ) عمومي ةبودج(امكانات محدود مالي    

دغدغه و  و پاسداري از بستر مناسب مديريت بي) اموال و ماليات عمومي(مندي از امكانات  بهره
جانبة قدرت  كارايي هرچه بيشتر كارگزاران عمومي همة اين توجيهات در راستاي مصونيت همه     

.)Eisenberg, 1987: 637-638( بوده است) اعم مطلق يا مشروط(
5   

ة قـدرت و سـاختار آن در     درباربراساس باور سنتي     ييگرا  مطلقطرفداران عدم مسئوليت و     
خواهنـد    ستايش از قدرت و واهمة اينكه شيرازة قدرت و جامعة سياسـي از هـم بپاشـد، نمـي                  

) متمركز يا غيرمتمركـز   (ترين بخش حاكميت      سنگر پاياني را كه مركز فرمانروايي قدرت و مهم        
ان و سنگر قوة قـضاييه و قـضات از دسـت            است، همانند سنگر قوة مجريه و مديران و كارمند        

بوشهري، ( قلمداد شده ست ) قوة مقننه( كه در بين قوا نيز اصل بر حاكميت تقنيني ژهيو به؛ 6بدهند
  . )82: 2ج، 1390

                                                            
1. Divin Right of King Theory 
2. Feudal Theory 
3. Sovergien Immunity Theory 
4. fficiencyTheory                                                                                                                         
5. See: McCamus, 2008: 295-297; Jones, 2000: 50; Rosenbloom,1980:169. 

 تيمسئولية اصل موازنة مدني بر پا قانون اساسي، با دستوري آشكار 164در اصل » مصونيت قضايي «رغم بهدر حقوق ما . 6
 است؛ شده رفتهيپذ 171 در اصل شخص حقيقي عنوان به) دادرسان( و اجزاي آن حاكميت قضايي شخصيت حقوقيِمدنيِ 
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  سوي مسئوليت مدني جنبش از مصونيت به  .3
 كرد كه  نيز رشد پيدا1ي فردگراييها دهيا، )گرا مطلق(ي اجتماعي و تحققي ها شهياند در كنار 

براساس آن دولت بايد از حقوق اشخاص پاسباني كند و از تعرض خود و عوامل و اركان 
 حاكميت حق زيانبار دولت، لئون دوگيدر انديشة  . )1382:306كلي، (دارد  خويش نيز دور نگه

دولت « است و او خدمات عموميدر بند تكليف به اداره و اجراي اختيار او ندارد، بلكه 
 2 به انديشة فرمانروايي خوبتوان يماز اين رهگذر،  )436 :1 ج ،1385كاتوزيان، ( است »خدمتگزار

 به هر روي براي رسيدن به عدالت 3. جامة عمل پوشاندي حاكميت تقنيني پاسخگوسو به
و امكان به ميان آوردن مسئوليت حاكميت تقنيني، بايد از ) تعادل حقوق فردي و حاكميت(

عدالتي شديد و  را غيرضروري و بي) حاكميت( كه مصونيت دولت انديشمنداني ياري جست
ي جا به پروپاقرص مسئوليت بانيو پشت(Davis, 1970: 384-404) دانند ستم بر حقوق اشخاص، مي

هاي حكومت از قانون و برابري همگان در برابر قانون را كه در   و پيروي سازماناند تيمصون
 Endico,1999:1)(انگارند   شرط مينيتر ياديبنند، ا وليت مدنيدنبال مسئ انديشة حاكميت قانون به

 بر پاية ابزارهاي بيروني يا 5گرا  يا ماهيت4گرا ي صورتها شهيانديا انديشمنداني كه در قالب 
كند  بنابراين فرقي نمي. پيمايند تا به مسئوليت دولت برسند دروني قانون يا قواعد حقوقي راه مي

سازماني قانون، ابزارهايي همانند تسري  هاي برون  پاية برجستگي بر6كه همچون جوزف رز
ها و اصل تعادل قوا و تسري صلاحيت دادرسان و حكومت زماني و مكاني  صلاحيت دادگاه

يا همچون هابرماس، هايك و  (Neumann, 2002: 1,10, 101) انديشة خويش را استوار كنيم قانون
ها و ماهيت عمل  ازماني قانون، همانند حاكميت ارادهس هاي درون  بر پاية برجستگي7دوركين

                                                                                                                                            
 و نقص تشكيلاتي قوة قضاييه و بروز زيان، از دارايي عمومي خطاي سازمانييا نحو كه در صورت اشتباه قاضي  بدين

 جبران زيانِ  بايدعدالت مدني برقراريِ به هدف قاضي از دارايي خصوصي وي، تقصير شخصيو در صورت ) المال تيب(
  . انجام پذيرددهيد انيز

1. The Individualism Theory 
2. Good Governance Theory 

3.ُ See:Street, 1949: 61; Borchard, 1927: 1093) ( همگان در برابر قانون برابرند و حتي قانونگذار همانند ساير
در اين راستاست كه در حقوق آلمان در قانون اساسي آن ضمانت اجراي نقض قانون . نيست» فراقانون«ي حكومت ها سازمان

البته در سطح واضع قانون عادي نه ( را بر دوش دولت تقنين دهيد انيزجبران خسارت ) بوندستراگ(توسط پارلمان ) اساسي(
 بر پاية فراگشت Good Governance Theory »فرمانروايي خوب« آشكار شدن انديشة رسد يمنظر  به. گذارد يم) اساسي

 قواعد حقوقي ، جايي است كه بر پايةفرمانروايي خوبفرضية حاكميت قانون استوار شده است، زيرا پيداست كه ) تكامل(
، توسنِ سركشي است بنيان كن، كه لگامي شناسد ينم، مرزي تيوالا حاكممسئوليت براي نقض حقوق در كار باشد، ) قانون(
  !تازد يم كه بخواهد هر جا به وار وانهيدندارد و ) قانون(

4. Formal Theories   
5. Subestantive Theories                                                                                                  
6. Jozef Ros 
7. Habermas,  Hayk & Doorkin. 



  
 5         )            قوة مقننه( مدني حاكميت تقنيني تيمسئول حقوق عمومي هايچالشنگرشي انتقادي به  

حقوقي بودن قانون يا ضرورت مشروعيت قانون يا حقوق بنيادين انسان، انديشة مسئوليت 
 يا Neumann, 2002:4; Habermas, 1996: 107, 111) (را استوار سازيم ) حاكميت تقنيني(دولت 

هاي اقتصادي تنها به هدف   بر پاية انديشهبدون توجه به ابزارهاي بيروني يا دروني قانون،
ديده  خوردة ميان حاكميت و زيان هم  به1)عدالت مدني(برقراري تعادل  و ديده جبران زيانِ زيان

يا هر سه مبنا را براي طرح مسئوليت مدني فرمانرواي واضع اعم از . )381: 1384باديني، (بينديشيم 
 نگاه ويژه گرايي قانون ماهيتتوان به تئوري  بته ميال. قانونگذار اساسي و عادي كمك بگيريم

اصل مالكيت، اصل آزادي  بر واژگاني پرمغز همچون رسد يمنظر   بهاين تئوريداشت، زيرا 
ناشي از حاكميت ارادة انسان، اصل شرافت انسان، اصل پاسداشت آسايش عمومي و حريم 

، براي حاكميت نظم حقوقي استوار نماية قانو درونعنوان اجزاي  به) !و عدالت مدني(خصوصي 
  .)568: 2، ج1389زرگوش، (شده است 

 دولـت پاسـخگوي   ي  هـا   شهي ـاند حقوق مسئوليت مدني فرانسه همسو با        2از جنبة تاريخي  
 در طرح مسئوليت مدني دولت و در پي آن حاكميت تقنينـي، بـا اسـتقلال بخـشيدن بـه                 دوگي

قواعد حقوق خـصوصي پيـشگام اسـت؛        قواعد مسئوليت مدني دولت و عدم ضرورت رعايت         
گشايش راه مسئوليت مدني حاكميت تقنيني يا نقض مصونيت دولت از منبـع رويـة قـضايي و                  

 آغاز شد، احراز مباني هيچ مقـام        1873 فورية   8حكم شوراي دولتي فرانسه در قضية بلانكو از         
ازماني ندارد و طور مطلق در صورت بروز زيان ناشي از فعل او مصونيت شخصي و س     دولتي به 

 اسـت و تئـوري خـدمات عمـومي و نظريـة برابـري همگـان در                 مـسئول در برابر زيـان وارده      
دولـت  ) مطلـق و محـض بـر پايـة نظريـة خطـر      ( و مسئوليت بدون تقصير     3هاي عمومي   هزينه

در اين دعوا كه پدري به طرفيت دولت خواهان . (Long, 2015: 1-8)برگرفته از رأي مزبور است 
اش به نام بلانكو براساس قانون مـدني شـد، كـه بـدواً مـورد                  ني وارده به دختربچه   خسارت بد 

                                                            
رابطة مدني ميان عامل زيان ( بازتاب فعل زيانبار و در مسئوليت مدني عنوان بهرا ) (Civil Justice اصطلاح عدالت مدني .1 

 كه تعادل ميان شخص شود يمكه در مسئوليت كيفري، عدالت كيفري هنگامي مطرح طور همانكار برد؛   بهتوان يم) دهيد انيزو 
ي از عدالت ويژة آن سخن گفت، همانند اصطلاح عدالت ا رابطه در هر توان يم بخورد، در اين زمينه به هممجرم و جامعه 

 اشخاص و همچنين است عدالت فرهنگي، اداري در رابطة بين مستخدم و اداره، عدالت قضايي در رابطة بين سازمان قضايي و
 ).كه مجموعة همة اينهاست( عدالت سياسي و عدالت اجتماعي

 است، زيرا در طول سال  پادشاه دو روز كه در تر شگاميپدر ايران مسئوليت مدني فرمانرواي تقنيني نسبت به حقوق اروپا . 2
 و هر كس حتي آمد يم فرود القضات يقاضتخت در پيشگاه  و از گرفت يبرمي نوروز و مهرگان بوده تاج را از سر ها جشن

 و چنانچه پادشاه محكوم به جبران زيان گرفت يماز ايشان داشت مورد دادرسي قرار  )وليت مدنيمسئ (مردم عادي دعوايي
  ). 38 :الف1383شمس،  (پرداخت يم را دهيد بيآس، بايستي پيش از نهادن تاج بر سر، خسارت شد يم

 در رسد يمنظر   قانون اساسي جمهوري اسلامي برابري همة آحاد ملت در برابر قانون آمده است كه به20و19 در اصول. 3
ي عمومي در مسئوليت مدني حاكميت تقنيني استفاده ها نهيهز از آن براي توجيه تئوري برابري همگان در توان يمحقوق ما 

باديني، : ك.و فلسفة آن ر(Risk Theory) ظريات گوناگون خطر  ژوسران؛ براي ديدن ن-»مسئوليت، خطر آزادي است«. كرد
1384 :277-241.  
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 شوراي دولتي فرانـسه بـدون توجـه    هاي اداري و قضايي فرانسه شد،      اختلاف صلاحيت دادگاه  
عنـوان مقـام عمـومي بـر      به تفكيك اعمال حاكميتي از اعمال تصدي، دولت و كاركنانش را بـه        

شوراي دولتي   پس از رأي مزبور      .محكوم به جبران خسارت كرد    مبناي وظيفة خدمات عمومي     
 پاسـخگويي مـدني   طور آشكار رأي به        مربوط به دعواي كويتاس به     1923 نوامبر   30 در   فرانسه

صادر كرد و سد مصونيت مدني      ) ي دولتي ها  ميتصم(آسيب برخاسته از وضع قانون و مقررات        
وليت مدني قانونگذاران باز كرد؛ بر اين اساس شكست و راه را براي مسئ هم را درقانونگذاري 

اي نـدارد و همگـان در پيـشگاه قـانون و              كه هيچ مقامي عمومي، مصونيت مطلق در هيچ زمينه        
رأي مزبـور، زمينـة صـدور رأي شـوراي دولتـي در قـضية مـشهور                 . ي عمومي برابرند  ها  نهيهز

سـوي كرانـة مـسئوليت مـدني          ه كه به ايجاد موج بزرگي ب      1938 ژانوية   14 به تاريخ    1لافلورت
مثـل اخـتلاف    (وقـوس فـراوان        و پس از مدتي با كـش       2حاكميت تقنيني منجر شد، فراهم كرد     

در آراي ديگر شوراي دولتي و با وجود مخالفت بسياري از علماي حقوق عمـومي،   ) صلاحيت
  . در نهايت ترديدهاي مسئوليت مدني حاكميت تقنيني به پايان رسيد

  
  تقنينيفلسفة حاكميت   .4

 و حكومت، 4 ريشه در باور حقوقدانان در روح و جوهر حكومت دارد3 اصل مصونيت فرمانروا
رود و بالادست آنها  كار مي ي گوناگون اجرايي، قضايي و تقنيني بهها نهيزماقتداراتي است كه در 

5هيچ قدرتي نيست
(Barnett, 2002: 177) . و ژان ماكياولي، توماس هابز(از ديد اين حقوقدانان 

كه جوهر حكومت است، مطلق، محدود يا ) تقنيني( فرقي نيست كه اين حاكميت 6)بدن
، 8)تئوري برتري پارلمان(ية حاكميت قانونپابر ) حتي(؛ شماري از حقوقدانان 7مشروط باشد
نحوي كه قوة  دانند، به دولت و شهروندان مي) ضمني يا صريح(ها را ناشي از توافق  تحمل زيان

 قوة مجريه سلطة مطلق و بر قوة قضاييه سلطة نسبي يابد و در صورت بروز زيان مقننه بر
خصوص اينكه زيان ناشي از اقتدار  دانند، به  ميريناپذ جبرانخصوصي، ناشي از اين توافق و 
اند و اصل حاكميت قانون، بدون ضمانت اجرا را مفهومي تهي  دولت را فاقد ضمانت اجرا ديده

                                                            
 قـانون حمايـت از      1 كه از ممنوعيـت محـصولات لبنـي مـشمول مـادة              ،ي لبني بود  ها  فراوردهلافلورت يك شركت سهامي     . 1

 . متضرر شد1934 ژوئن 29محصولات لبني مصوب 

2. www.legifrance.gouv.fr, (2017): L'arrêt Couitéas, Conseil d'Etat, du 30 novembre 1923, 
38284 48688, publié au recueil Lebon. 
3. Sovergien Immunity Principle                                                                          

  The King Can Do No Wrong Theory & Feudal Theory :فرمانرواتئوري سنتي مصونيت الهي يا فئودالي . 4

5. See: Street, OP.CIT:341; Borchard,OP.CIT: 1056; Holdsworth, OP.CIT:142. 
6. Makeya Waly, Tomas Habz & Jaan Baden 
7. Sovergien Immunity Theory 
8. The Principle of Parlimentary Supermacy Theory 
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) قوة مجريه(هرچند در ادامه براي مسئوليت مدني دولت . )32: 1، ج1389زرگوش، (دانند  مي
، اين دسته اند دهيدسازوكاري را براي جبران زيان برخاسته از درهم شكستن مرز قانون ناگزير 

دانند و در اين بخش از قدرت كه مركز  از حقوقدانان قانونگذار را عاري از هر گونه خطا مي
است، اصل مصونيت يا عدم مسئوليت را داراي قداستي ويژه ) گيري موضع، تصمي(فرمانروايي 

 )كاركردي و كارامدي(برخي ديگر با نگاه سودآوري . )(Radish & Cisar, 1991: 460پندارند  مي
با پاسداشت بودجة عمومي و تضمين امكانات محدود مالي براي آيندگان و جهت  به حكومت

 ,Jones(اند  كارگزاران دولت، مصونيت دولت را توجيه كردهاز ناحية  ارائة خدمات عمومي بهتر

2000: 50(.1   
قانون، مظهر ارادة اكثريت ملت و يك «: اند ها گفته در حقوق ما با رهنمود از اين ديدگاه

 تصور خطاكار بودن قانونگذار كه منتخب رو نيازااست كه ناظر بر همة افراد است  2عمل عيني
پذيرش مسئوليت براي اين قوه را موجب . )46 :1386طباطبائي مؤتمني، (» مردم است معقول نيست

 هرچند 3.دانند مي) تقنيني(ثباتي قانون و برهم خوردن نظم عمومي  آشفتگي امور و تزلزل و بي
، ولي دامنة آن به )102: 1386طباطبايي، ( 4شود در حقوق اساسي مطرح مي) مصونيت(اين اصل 

در همين زمينه هواداران مصونيت . شود يمت مدني كشيده حوزة حقوق خصوصي و مسئولي
 طوركه همان اهميت اساسي داشته باشد؛ تواند يم اعمال حاكميتي و تصديباور دارند تفكيك 

تلقي شده و خسارات » اعمال حاكميت دولت«تصميمات قضايي نيز در همة سطوح، از جمله 
جليلوند، ( عدم مسئوليت دولت، جريان دارد ، زيرا اصلاند ندانستهحاصل از آن را قابل جبران 

1373 :146-145( . 

  
 اصول و قواعد حقوق عموميي فلسفي برخاسته از ها چالش. 5 

 چالش مصونيت مطلق نمايندگان و اصل عدم مسئوليت؛ مصونيت پارلمـاني بـراي ايفـاي                .1. 5
و ] ايي و سياسي  قض[عدم مسئوليت   : وظيفة خطير دورة نمايندگي و پس از آن دو صورت دارد          

اصـل مـصونيت پارلمـاني يـا عـدم مـسئوليت            . )199: 1384قاضـي،   ( 5]شخـصي [ناپـذيري    تعرض
بوشـهري،  (نمايندگان در قوانين اساسي و عادي يا ساير منابع حقوق همـة كـشورها آمـده اسـت                

                                                            
1. See: Eisenberg, OP.CIT, 637-638; McCamus,OP.CIT,.295-297;Rosenbloom,OP.CIT, 169 
2.  Objectif                                                                                                                  

؛ اصطلاح نظم زدير يم به هم» !تقنينينظم عمومي «از ديد اين حقوقدانان گذاشتن بار مسئوليت بر دوش فرمانرواي تقنيني . 3
يي استفاده شده است؛ خواهيم ديد كه و اجرا عمومي اداري و نظم مقاله در برابر نظم عمومي قضايي نيدر اعمومي تقنيني 

استدلال طرفداران نظرية عدم مسئوليت از اين حيث مانع تحقق مسئوليت مدني واضع قانون نيست؛ شايستة بيان اينكه 
  .كار رفته است بار در اين مقاله به ظم عمومي تقنيني نخستيناصطلاح ن

  .3: 1380؛ زارعي،140: 1388؛ خسروي، 345: 1389؛ عباسي، 199- 202 :1384قاضي، : ك.ر .4
 .در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران به مصونيت مطلق پارلماني تصريح نشده است. 5
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 رسد مـصونيت مطلـق نماينـدگان، مـانع مهمـي در طـرح         نظر مي  به. )47: 1394؛ طباطبائي،   190: 1390
تـرين وظيفـة نماينـدگي شـركت در           مسئوليت مدني قوة مقننه و عناصـر آن باشـد، زيـرا مهـم             

مذاكرات و وضع مصوبات يا قانون ست كه مطلقاً از اين حيث قابل مؤاخـذه و بازخواسـت و                   
نيست؛ حتي پس از نمايندگي، چنانچه نماينـدة ناشـي از ايـن             )مدني و كيفري  (تعقيب حقوقي   

در دورة مزبور بـه ديگـران زيـان مـادي و معنـوي وارد كنـد،           )  و وضع  مذاكرات( وظيفه   انجام
در اين زمينه نويسندگان حقوق ترديدي ندارند؛ برخي        ). مصونيت مطلق (مسئوليت مدني ندارد    

هـاي    اي با صراحت بيشتر در نوشته       و عده ) 264: 1390؛ هاشـمي،  203-199: 1384قاضي،  (با كمي وضوح    
ديـدگان ناشـي     در جهت نفي مسئوليت مدني و جبران زيان زيان        اند و اين مصونيت     خود آورده 

: 1371ابوالحمد،  (اند    از وضع را در زمرة لوازم ضروري نمايندگي اعمال فردي و جمعي آنها دانسته             
البته تعقيب شخصي نماينده حتي از طريق دعواي مسئوليت مدني تا جايي كه با مـصونيت            . )27

بايد گفـت   . اشد، مورد پذيرشِ برخي حقوقدانان قرار گرفته است       پارلماني آنها منافات نداشته ب    
را سد سازمان يافتن مسئوليت مـدني حاكميـت در حقـوق    » مصونيت مطلق«طور كلي برخي    به

هـاي    كنند كه همة نظام     دانند و ادعا مي      در خصوص قوة مقننه و نمايندگان مي       ژهيو  بهعمومي و   
و برخي ديگر فقط مسئوليت زيان حاصـل         )264: 1390،  هاشمي(حقوقي در مورد آن اشتراك دارند       

ولو آنكـه عـدة زيـادي از اشـخاص در نتيجـة             ) تصويب قانون اساسي  (از قانونگذاري اوليه را     
شايسته است بگوييم . )576: 2 ، ج 1389زرگوش،  (دانند    شده متضرر شده باشند، منتفي مي      قانون وضع 

گان مصونيت پارلماني نمايندگان با توجه به اطلاق        كه در حقوق ما بنابر نظر بسياري از نويسند        
 هم مسئوليت مدني نمايندگان قوة مقننه، هم مسئوليت كيفـري و سياسـي و شخـصي                 86اصل  

 مشخص آنچه معمول است قواعدي مانند مادة طور به« در حقوق انگليس 1.گيرد آنها را در برمي
ت از تعقيـب قـضايي و ديگـر         باشد كه به اعضاي مجلـس مـصوني          مي 1689يك لايحة حقوق    

گـردد، اعطـا      شود و يا انجام مـي       پيگردهاي حقوقي را در ارتباط با آنچه كه در مجلس گفته مي           
خواهند، بـاور   طرفداران مصونيت تقنيني كه فرمانروا را با اقتدار مي    . )132: 1386بارنـت،   (» نمايد  مي

هاي ماكياولي،    انديشه. ديده بپذيرد   زيان، ولو زيانبار، ناگزير     نهد يمدارند كه بايست هر آنچه او       
 حقـوق فطـري  كه طرفدار آشـكار مكتـب    كانت بدن و هابز مبناي تفكر آنها بوده است و حتي  

» مصون«و  » مطلق«  فرمانروايي حكومت، ستايشگر » كارامدي و سودمندي  « بنابر   انيدر پا است،  
هـاي تكليـف حاكميـت بـه پاسداشـت           در برابر آنها، انديشه   . )346-347 :1332 ،2دوپاكيه(شده است   

                                                            
 آنها را توان ينم آزادند و كاملاًي خود رأوظايف نمايندگي در اظهارنظر و نمايندگان مجلس در مقام ايفاي «: 86اصل . 1
؛از »، تعقيب يا توقيف كرداند داده يا آرايي كه در مقام ايفاي وظايف نمايندگي خود اند كردهسبب نظراتي كه در مجلس اظهار  به

  .ير كرد هم تعقيب جزايي و هم تعقيب مدني شخص نماينده را تفستوان يمواژة تعقيب 
الهام » روسو« از  دولتدربارة.باور دارد و در نظرية خود» است» ارادة جمعي ملت« را كه همان آمريت قانون كانت كه يوقت«. 2
مورد رضايت » حق اطاعت انحصاري از قوانين«و » استقلال مدني«، »] ماريتعبموازنة مدني به [مساوات مدني  «]و[ .رديگ يم
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حقوق طبيعي اشخاص، كه فراتر از ارادة فرمانروا تلقي شده است، نخست توسط جـان لاك و                 
 مسئوليت مدني حاكميـت را سـاختند        هاي   پايه سپس گروسيوس، ژان ژاك روسو و پوفندروف      

  .)306-361: 1382كلي، (
ي اركان قانونگذاري موجب اصل تفكيك قوا و نظم عمومي تقنيني؛ مسئوليت مدن. 2. 5

شود و نظم عمومي تقنيني  ترين ركن قدرت دولت منجر مي تداخل قوا شده و به تضعيف مهم
اما . ريزد؛ حال آنكه بايد براي پاسداشت قداست اين دستاورد شگرف بشري كوشيد به هم مي

نين و مسئوليت مدني ناشي از وضع قوانين و مقررات به صلاحيت دادرس در ارزيابي قوا
، ناسازگار است تفكيك قواة شد رفتهيپذدخالت قوة قضائيه در قانونگذاري منجر شده، با اصل 

توان جبران زيان را پيش كشيد كه خود قانونگذار اين امر را در قانون  پس تنها زماني مي
 منظور به تنها مرجع صالح براي جبران زيان رو نيازا. )75- 76: 1376غمامي، ( 1بيني كرده باشد پيش

اصل . )27- 28: 1371ابوالحمد، (اند   كرسي يا ارادة خود مجلس دانستهتداخل قواجلوگيري از 
 و تسري صلاحيت دادرسانتفكيك قوا از دو بعد، مانع مسئوليت مدني است، يكي از بعد 

  .ها  تسري صلاحيت دادگاهديگري
ص دادرسان، معيار   گسترش صلاحيت دادرسان؛ براساس اين نظريه چنانچه تشخي       . 1. 2. 5
 دادرسان بـر شـئونات قانونگـذاري، تفكيـك قـوا از بـين               چيرگي باشد، با    قوانين بودن   عادلانه

-136: 1385؛ كاتوزيـان،    46: 1394طباطبـايي،   (گردد     مي نظم عمومي تقنيني  رود و موجب آشفتگي در        مي
 آنچـه بـه خـاطر او        كنـد و     چنان والاست كه جز به عدل حكم نمي        قانونگذارمقام  ...«؛ زيرا   )96
كلما حكم به العقل حكم به الشرع       «بنابر قاعدة مذهبي    (گذرد، قانونِ فطرت و طبيعت است         مي

. )هـاي شـارع اسـت     در نظام فقه، نيك و بـد، زادة گفتـه         » و كلما حكم به الشرع حكم به العقل       
 بايـد   وضـع كـرده، تمـام هـدف او        ) ملي (ارادة عمومي ة قواعدي است كه     اجراكنندقاضي تنها   

دليل نباشد، زيرا   شايد هم نگراني مخالفان، بي    . )104: 1385كاتوزيـان،   (» ...احراز اين ارادة عالي باشد    
اند كه قوة مجريه بايد تابع قوانين قوة مقننه باشد و اگر كارمند ولـو بـالاترين مقـام        آنها پذيرفته 

 ـا يم ـديـده   يـان آور داشت، نـزد قاضـي در برابـر ز          ، خطاي زيان  )جمهور  رئيس(اجرايي    و ستدي

                                                                                                                                            
 طرف به متمايل ديآ يمنظر  ، بهداند يم ]تبعة دولت[ي غيرقابل تفكيك از عنوان سيتواين ملت را صفات مشخصة حقوق

، زيرا درست است كه قانونگذار، رسد يم حكومت مطلقه به چرخشولي با يك . شود يم) مذهب اصالت آزادي(ليبراليسم 
يك وجود ) ]فرمانروا[حكومت رئيس (رژان .  است حكومت با ملتاصولاً است، ولي ]  Sovereign:[)حاكم(سوورن
ي ها حقوق؛ ضمانت اجرايي ندارد است، لكن اين الزام  رژان تابع قانونالبته. دينما يم كه اعمال حكومتاي است  جداگانه
تقديم   باتوانند يم) ها سوژه(البته افراد كشور . خلاف قوانين عمل كندرژان، يعني اركان حكومتاگر . اند نشده تضمين فردي

ة قدرت عاليه سوءاستفاد است كه ملت موظف. كنند مقاومت توانند ينمهرگز  ورزند، ولي عدالتي مخالفت اين بي با شكايات
 .» باشدغيرقابل تحمل، حتي اگر اين امر را تحمل كنند

  .ية ژرژ ودل استنظراين . 1
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حال در مـورد قـوانين      ). قانون مسئوليت مدني ايران   11مادة  : مثال(پاسخگوي زيان وارده است     
طـور كامـل سررشـتة امـور          آور و واضعان آن نيز، چنانچه اين اقتدار را به قضات دهيم، به              زيان

» 1سـالاري  ضـي قا«افتد و نظام حقـوقي بـه          به دست دادرسان و قوة قضاييه مي      ) قوا، حكومت (
 قوانين باشد تا جايي كه صـلاحيت و سـازمان او را              پيرو كه خود بايد  » دادرس«گرايد؛ مĤلاً     مي
، به سليقة خويش اقتدار به ميز محكمه كشاندن قـوة           زنند يم، قوانين رقم    »حاكميت قضايي «در  

  ناعادلانـه  قاضـي  از نظـر يـك       قـانوني بسا    از طرفي چه  . )82: 2 ، ج 1390 بوشهري،(يابد    مزبور را مي  
نظم عمومي تقنينـي    ) اختلاف سلايق ( و در اين رهگذر      !عادلانهباشد، اما از نظر قاضي ديگري       
 و فرمـانرواي   گسيخته شود و آفريده بالاتر از آفريننده بنشيند   همكشور مختل و شيرازة امور از       

نونگـذار عـادي   بر آن، چون مسئوليت مدني ناشي از وضع، محدود بـه قا       افزون. گردد) مقنن(او
نيست بلكه واضعان قانون اساسي نيز بايد دلهرة نظارت و كنترل و بازرسي اعمال آنها، توسـط                 

گونه با تمركز    ترين و بدترين حالتي است كه شايد بدين          و اين خطرناك   2قضات را داشته باشند   
ة مكاتـب   البته اين ديدگاه متـأثر از فلـسف       . قدرت نزد دادرسان، نقض اصل تفكيك قوا رخ دهد        

است؛ بر اين مبنا كه در بـسياري از         ) ي ايرينگ و تجرب خصوص دولتي     به(تحققي يا پوزيتيويزم    
 از بحـث    مـسئله  محتـرم شـمرد و       تـوان  ينم ـ همة منافع را     مصلحت عمومي موارد، به اقتضاي    

البتـه تفـسير دادرسـان در ارزيـابي     . )165: 1 ج ،1385كاتوزيان، (صرف اصل تفكيك قوا بيرون است       
  .اند ، دخالت در حاكميت تقنيني ندانسته)تطبيق حكم بر مورد خاص(قوانين را در موارد جزئي 

مكتب تفسير : در ارزيابي قضات از قوانين و اختيار آنها، مكاتب گوناگون تفسير وجود دارد    
و مكتـب تفـسير   )تحول تفسير، تاريخ تحولات جامعـه (، مكتب تفسير اجتماعي   )تعبدي(لفظي  

شود،    مي  ملاك قرار دهيم، پيامد آن دگرگون       آشكار است كه هر كدام را كه       3. آزاد تحقيق علمي 
 چـون   هنـر   بـي بايد گفت كه در نتيجة پذيرش مكتب تفسير لفظـي يـا تعبـدي، كـه قاضـي را                    

شود؛ از نظر پيروان اين مكتب آنچـه          خواهند، به تنگنا و پيروي محض منجر مي         تراش مي  سنگ
 متعبـدي اسـت كـه    ،بـوده و دادرس » منبع حقوق«است كه تنها   » ونقان«باشد،    مورد ستايش مي  

                                                            
1. Judgocracy                                                                                                               

  .   اعضاستچهارم سهدر صلاحيت شوراي نگهبان با تصويب 98تفسير قانون اساسي طبق اصل . 1
م با تصويب قانون مدني ناپلئون در فرانسه به شكل نويني ادامه يافت و پيش از 1804مكتب تفسير لفظي يا تعبدي در سال . 2

  از انديشه هايمتأثرمكتب تفسير اجتماعي در عصر جديد . ي مقدس مذهبي وجود داشتها و متن ها بكتاآن در تفسير 
 مسئله در نيتر مهم؛  هر روي بنيانگذار آن را بايستي ساوييني دانستبهو پوختا در آلمان پديد آمد و  (savigny)ي ينيساو
مكتب تفسير تحقيق آزاد، . باشد يمندة قواعد حقوقي است، مفهومي دقيق و درستي از ملت كه سازاين فيلسوف بزرگ ة انديش

ي شد؛ زير هيپااين مكتب توسط حقوقدان فرانسوي، به نام فرانسوا ژني در اواخر قرن نوزدهم در برابر مكتب تفسير لفظي 
، احتمال اشتباه و دكن يمي زندگي اجتماعي اقدام ها ضرورتقانونگذار هنگام تدوين قانون براساس نياز و «براساس اين مكتب 

براي مطالعة بيشتر (  تحقيق علمي آزاد كردتوان يم در صورت لازم ؛» قانون جنبة قدسي نداردرو نيازا. خطاي نيز وجود دارد
 ).332- 345 :1393 خوئيني، :ك.ر
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به بهانـة مـصالح عمـوم، نظـم     تواند  نمياو گامي از مرز خشك واژگان قانون نبايد فراتر نهد و          
د، به ديگـر    بيرون رو ،   ارادة مقنن  عمومي، اخلاق، عرف، انصاف و هر امر ديگري از خواست و          

 1.)102-110: 1 ، ج1385كاتوزيـان،  (عد حقوقي و حقوق ندارد  سخن، روية قضايي نقشي در ايجاد قوا      
 ميان آوردن مسئوليت مدني حاكميت تقنيني طبـق مكتـب تفـسير لفظـي بـا                 كه به آشكار است   

ي كـه   خيو تـار  اما بر پاية مكتب تفسير اجتمـاعي        . توجه به اختيار محدود دادرس بيهوده است      
 اسـت و    وجـدان عمـومي   منبع منحصر حقـوق،      است و براساس نظر او       2ساويينيبنيانگذار آن   

باشـد  ) وجـدان عمـومي   (هـاي آن       دارد كه نموداري از خواسته     ارزش واقعي قانون در صورتي    
بـه سـخني    .  بر قانون اسـت     حاكم آفريند و    مي قاعدة حقوقي و اوست كه    ) 114 :الف1385كاتوزيان،  (

 ـتـراش     نه سنگ   است ساز  هنرمند مجسمه ، چون   احقاق حق ديگر، دادرس، در جايگاه      ، !هنـر  يب
  ناعادلانـه  را دارد و ممكن است قانوني زيانبار،      !) قانون واقعي (صلاحيت تشخيص و احراز آن      

مكتب تفسير گونه است در گسترة  همين. شمار آيد و واضعان آن مسئوليت مدني داشته باشند      به
 گسترده است  انصافي كنوني اجتماع وها يازمندين كه اختيار دادرس در احراز  علمي آزاد ژني  

 بودن قوانين و مقررات دور از دسترس قاضي         ناشيانه و ناعادلانه  و تشخيص   ) 111: 1385كاتوزيان،  (
نيست، چون هيچ قانوني قلمرو آسماني ندارد؛ پـس دهـش توانـايي بـه دادرسـان و حاكميـت              

 ـ                 شـمار   هقضايي براي رسيدگي به دعواي زيان در برابر واضعان، امـري طبيعـي و خردمندانـه ب
برداشت درست از اصـل تفكيـك قـوا ايـن توانـايي دادرسـان و                . )332-345: 1393 خوئيني،( ديآ يم

تفكيـك  ، زيـرا    رديپـذ  يم ـسازمان دادرسي در رسيدگي به مسئوليت مدني حاكميت تقنينـي را            
 اصـل را     پذيرش خردمندان نيـست و     در!) فساد  (گرايش قدرت به ناپرهيزي      ليدل  به مطلق قوا 

، وگرنـه در اثـر      )28: 1386بارنـت،   (داننـد      مي ل و روابط نسبي و خردگرايي قواي حكومت       بر تعاد 
شود    قوا به اختلال در كنترل و ادارة امور كشور منجر مي           سازماني  درون جنگ قدرت تعارض و   

عـدالت   به قوة قضاييه و دادرسان خردمند براي برقـراري        عدم اعتماد كه بيم تباهي آن بيشتر از       
تنها سـيماي تمـدن اسـت، بلكـه           حقوق نه : ولتر(استاي پيشرفت تمدن بشري است       در ر  مدني

  ).سيماي وجدان بشري است
) اساسي يـا عـادي    (ها؛ چنانچه بدون نص و حكم قانون           گسترش صلاحيت دادگاه   .2.2. 5
ها خود را صالح به رسيدگي در امور قانونگذاري بدانند، دخالت در اختيارات قوة مقننـه                  دادگاه

ها از حيث صنف       اينكه قواعد صلاحيت دادگاه    ژهيو  بهشود،    لاف اصل تفكيك قوا تلقي مي     و خ 
: 2 ، ج 1373؛ آخونـدي،    259 و   24: 1  ج ،1381 متين دفتـري،  (، ذاتي تلقي شده است      )اداري، كيفري و مدني   (

                                                            
  ارادة ملـت   اين مكتب تا جايي پيش رفته كه خروج از لفـظ قـانون را خيانـت بـه       پروپاقرصطرفدار  ) Mourlon(مورلون  . 1
  ).103 :1، ج 1385كاتوزيان، (قل از فلسفة حقوق ؛ به نداند يم

2. Savigny 
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اسـت و محـاكم چنـين        والاي حاكميت تقنينـي       در صلاحيت  قاعدة كلي  ساختن   چراكه،  1)239
كند و صـلاحيت      تأسيس مي ) سازمان قضايي (زيرا اين قانون است كه دادگاه         ندارند، اي  توانايي

هاي حقوقي،    در نظام . )46 :1394؛ طباطبـايي،    30: 1 ، ج 1381متين دفتري،   (بخشد    رسيدگي به محاكم را مي    
تقريباً در همة قوانين اساسي كشورها، چنين صلاحيتي به محاكم دادگستري اعطا نشده است و               

و در  ) 28: 1371ابوالحمد،   (دانند  تعقيب حقوقي جهت جبران خسارت نمي       نمايندگان مجلس را قابل   
ها به سكوت برگـزار شـده اسـت، چـون             بيشتر موارد از جهت دادن صلاحيت مزبور به دادگاه        

بازرسـي اعمـال مقـنن و       رسيدگي به دعاوي مسئوليت مدني ناشي از وضع قوانين به كنترل و             
شـود، صـلاحيت رسـيدگي بـه          محكوميت احتمالي سازمان قانونگذاري و اجزاي آن منجر مـي         

  .دانند چنين دعاوي را دور از ذهن مي
در نظام حقوقي ما، چون قانون اساسي با حكم صريح براي مقـررات ديگـر غيـر از قـانون                    

 عالي اداري غيـر دادگـستري بـه    نحوي كه يك مرجع تكليف روشن كرده، به) اساسي و عادي  (
هـاي    هـا و دسـتورالعمل      ها، مصوبات، بخـشنامه     نامه  نام ديوان عدالت اداري را براي ابطال آيين       

ا و مـادة    .ق173 اصـل (بيني كرده اسـت       خلاف قانون اساسي و عادي در خود قوة قضاييه پيش         
حاكميـت  (ادگـستري   رو پذيرش صلاحيت ذاتي محاكم د       ازاين).  قانون ديوان عدالت اداري    11

، در اين دعاوي بسيار دشوارتر شده است؛ مضافاً اينكه تنها صلاحيت نظارت بر اعمال               )قضايي
به قـوة قـضاييه در قـانون    » حسن جريان امور و اجراي صحيح قوانين«قوة مجريه تحت عنوان     

 و در اعطاي صـلاحيت ) 174اصل (اساسي از طريق سازمان بازرسي كل كشور داده شده است         
 اختيار شده است؛ پس تنها      در مقام بيان سكوت   كنترل به قوة قضاييه نسبت به اعمال قوة مقننه          

، زيرا صلاحيت ذاتـي     )116: ب1390بوشهري،  ( پذيرفت   توان يمنظارت قوة قضاييه بر قوة مجريه را        
صيل،  با وجود اين تف    2.)393 :1 ، ج 1383شمس،  (تابع قواعد و مقررات آمرة شكلي و سازماني است          

توان با اصول كلي مزبور و بدون منع و ردع صريح مقـنن، مـانع صـلاحيت                   رسد نمي   نظر مي  به
  . شد!) ، نه تقنيندادرسي مدني(ها در رسيدگي  عام دادگاه

                                                            
بيني شده كه  در خصوص عدم تجاوز قوة قضاييه نسبت به قوة مقننه مادة صريحي در مقدمة قانون آيين دادرسي مدني پيش. 1
»  عموم و قاعدة كلي حكم بدهدطور به و نبايد دينما يم تعيين آنها و حكمدادگاه هر دعوي را با قانون تطبيق كرده «: ديگو يم
 را به استناد و ها دادگاه قانون اساسي نيز تكليف 169در اصل .  مصرح است4اكنون همين حكم در مادة . »)م.د. آ5مادة (

 در هرچند،  تكليف به يافتن حكم قضيه در قوانين مدونه شده167بر آن اصل  افزون. دينما يماستدلال قانوني در احكام 
 .تجويز شده ست )فقه(صورت سكوت، اجمال، ابهام و تعارض قانون در حقوق خصوصي رجوع به عرف مسلم 

نيز در آراي متعددي، عدم صلاحيت آن را نسبت به بررسي قوانين بـه معنـاي خـاص                  ] عدالت اداري [هيأت عمومي ديوان    «. 2
 63\5\1-71\62 69 و 62\9\2-5\61-13و61\11\11-4\61-3  شـمارة  آراي]نحوي كه در   به[  قرار داده است   ديتأككلمه، مورد   

عنوان قـانون دارد از قلمـرو صـلاحيت ديـوان خـارج      ]به تعبيري[دليل آنكه اين هيأت كه بررسي مصوبات شوراي انقلاب را به     
 ).78: 1376 غمامي،(» دانسته است



  
         )            قوة مقننه( مدني حاكميت تقنيني تيمسئول حقوق عمومي هايچالشنگرشي انتقادي به  

13 

در حقوق انگليس ضمن رعايت اصل تفكيك قوا به غير از موضوعات سياسي غيرقـضايي               
هـا    عبـارتي دادگـاه    ها را دارند، به     دادگاه، اشخاص حق طرح دعوا در       حقوق بنيادين براي حفظ   

هـا در      مورد پذيرش قرار گرفته، دادگـاه      اصل برتري تقنيني   آنكهبا  . اند داراي صلاحيت گسترده  
اند، براي جبران زيان ناشي از وضع قانون توسـط            مواردي كه تشخيص دهند صالح به رسيدگي      

كـدام از موانـع حقـوق         بنـابراين هـيچ   . )179،  167،178: 1386بارنـت،   (كننـد     پارلمان نيز رسيدگي مي   
عمومي اعم از اصل حاكميت تقنيني، مصونيت، تفكيك قـوا، نظـم عمـومي تقنينـي، گـسترش                  

 مـسئوليت مـدني   كـن  سيل بنيـان تواند سد محكمي در برابر  ها نمي   صلاحيت دادرسان و دادگاه   
 و حاكميـت    3عاوضـي ، عـدالت م   2مـداري   ، قانون 1هاي فردگرايي   انديشههاي    مقنن از سرچشمه  

فراگـشت   بـر پايـة نظريـة حاكميـت قـانون            »انديـشة فرمـانروايي خـوب     «باشد، اكنون   4 قانون
حتـي تـرك     و   قانونگذاري ناعادلانـه  يي كه مسئوليت مدني ناشي از       تا جا  پيدا كرده،    يا  ندهيفزا

  اروپـا اتحاديـة  همچنين ناشي از فرضية مزبـور  5. را كارسازي نموده است   ناعادلانة قانونگذاري 
، ) ماســتريخت هلنــد1992معاهــدة ( را ترتيــب داده اســت دول عــضودادگــاه قــانون اساســي 

آور، همـوار سـاخته       اي كه طرح مسئوليت مدني دول عضو را در تصويب قـوانين زيـان               گونه  به
                                                            

1 .Individualism Theory) ,1969: 58-59 (Sherry ؛ گرسيوسGrotius) را بايد بنيانگذار ) م1583- 1645؛ هلندي
اين حقوقدان و سياستمدار به هيأت يك فيلسوف حقوق .  در غرب دانستخردگراييمكتب حقوق طبيعي و آغازگر دورة 

  ).334-336 :1332 دوپاكيه،( درآمد و حاكميت خرد را در اروپا بر پاية حقوق طبيعي بنيان نهاد
2 .The Supermacy Of Law Theory ,1969: 58) (Sherryاين انديشه را بايد در قرن نوزدهم آغاز مكتب ؛

 نظرية طور نيهم تابع قانونگذار نمايد و كاملاً دانست و گفت تئوري تفكيك قواي منتسكيو كه كوشيد قاضي را دستورگرايي
، در آفرينش آن سازد يمرا استوار  از قانون وچرا چون يب، پيروي داند يمآل براي تشكيل دولت   را ايدهارادة عموميروسو كه 

 معروف شده است» فتيشيسم قانون، يعني اطاعت محض از قانون«در بين برخي نويسندگان فرانسوي به . نقش بسزايي داشت
 ).233ش  ،342؛ 203ش ،179: 1332دوپاكيه، (

3 .Laissez-Fair Theory) Borchard, 1927:1073(در حقوق ست كه طلاح فرانسوي تئوري، گوياي آن؛اين اص
كه در اصل پايه (تبيين اعمال دولت و تقسيم آن به اعمال تصدي و اعمال حاكميت  بسياري داشته است؛ ريتأثفرانسه رواج و 

در ي تصدي امور  يك اصل بسياري از اعمالِ دولت براعنوان به، زيرا گردد يبرمبه اين ديدگاه فلسفي ) ريز آن هگل است
 شخصي از عنوان بهو ) عدالت معاوضي (رديگ يمادي و يا اعمال حقوقي اشخاص خصوصي قرار رديف اعمال اختياري و ار

 رفع نيازهاي عمومي و توزيع  و برخي اعمال ديگر برايكند يماشخاص از قواعد و قوانين و مقررات حقوق خصوصي پيروي 
 بر ه و مديريت و مصالح عمومي و مبتني و تنظيم روابط اشخاص ناشي از قدرت قاهرها فرصتو ) عدالت توزيعي(امكانات 

؛ در بخش نخست از رفتارهاي دولت، كه در حوزة رديپذ يم براي پاسداشت شيرازة امور، انجام  خاصطور بهنظامات عمومي 
 .آورد يدرم سر  اصل مسئوليت مدني و تابع قواعد حاكم بر روابط اشخاص است،رديگ يمحقوق خصوصي قرار 

4 .Borchard: 1091) Sovergienty Of Law(؛ انديشة حاكميت قانون در برابر انديشة حاكميت دولت  
)Sovergienty Of State ( اصل مسئوليت  در آفرينش انديشه كارسازترين را بايد حاكميت قانون انديشة ؛رديگ يمقرار

 از اعمال حكومتية  گستردر بيداد مونارشي و در برابر خودكامگي، زيرا همچون سدي مدني در حوزة حقوق عمومي دانست
  .دكن يم تضمينست و حقوق اشخاص را  ااعمال سياسي گرفته تا اعمال حقوقي تقنيني، قضايي و اجرايي

5.Vincy Fon;Hans Ans-Bernd Schaefar,State Liability For Legislative Injustice,Reaserchable 
on:www.eale 09.eu/ocs2/index.php/EALE/roma09/paper/../246/85 ,P.1. 



  
 1398، بهار 1شمارة  ،49 ة دور، خصوصيحقوقمطالعات فصلنامه                                             14 

در  نبايد   مجلس اعيان چنين رأي داد كه مصوبات پارلمان       « كه در حقوق انگليس،      تا آنجا است،  
  .   )95: 1386بارنت، (1»به مورد اجرا گذاشته شود) اروپايي( با قواعد حقوق جامعه صورت تعارض

  
  يريگ جهينت. 6 

يـة اروپـا،    بـر اتحاد   و گريختة شوراي دولتي فرانسه و سپس قواعد حـاكم            جستهبا آنكه، آراي    
روا فرمـان «را گشوده است، قاعدة سـنتي       » حاكميت تقنيني « پيشگامي راه مسئوليت مدني      طور  به

واصل مصونيت و اصل حاكميت تقنيني، اصل تفكيك قوا و نظم عمومي تقنيني،             » كند  خطا نمي 
فردگرايـي، عـدالت    هاي جاودان     ، اما انديشه  سازد يممسئوليت مدني حاكميت تقنيني را دشوار       

هاي انديشة فرمانروايي خوب و       معاوضي، حاكميت قانون و برابري همگان در برابر قانون، پايه         
 از سـازمان    اي  خردمندانهسازد و آفرينش چنين ساختار باشكوه و          را مي  دوگي   خدمتگزار دولت

نشده بـاقي بمانـد و اصـل          و اصل هيچ زياني نبايد جبران      عدالت مدني دولت در راستاي اصل     
ويـژه انديـشة       اسـت؛ بـه    قدرت وضع و تشريع    مسئوليت مدني    ساز  نهيزم به ديگري    ضرر نزدن 

، هـا   اصل حاكميت اراده   استوارند؛ همانند    پرور جهانه بر اصولي بنيادين و      گرايي قانون ك   ماهيت
مالكيت، اصل شرافت، اصل آسايش مردم، اصل گراميداشت حـريم خـصوصي،        احترام به اصل  

 آسـماني اصـل مـصونيت       قداسـت  افـزا  گيتـي ؛ ايـن واژگـانِ      اصل عدالت و اصل موازنة مدني     
كنند و بار مسئوليت مدني را بر  وارونه ل مصونيت رابسا اص   و چه  شكنند يمحاكميت تقنيني را    

سخت است بپذيريم با وجود پذيرش مسئوليت مـدني حاكميـت           . دوش حاكميت تقنيني بنهند   
اصـل   بنـابر   دادرسـان و اعطاي اختيار به ) قوة قضاييه (و حاكميت قضايي    ) قوة مجريه (اجرايي  

ديده و عامـل       زيان رابطة مدني دم توازن    و ع  ستم روا شده  ، چشممان را بر     تعادل خردمندانة قوا  
 كشيدن بار خسارت توسط ستمديده را سزاوار بدانيم يا اينكه چـون             بر دوش  و    فروبنديم زيان

، در نظـام  طريـق احقـاق حـق   عنـوان   را به) دادگاه صالح ( و سازماني    سازوكار توانيم  نمياكنون  
 وضع قـوانين    آور  انيز و ترك    يانهوضع ناش  را كه با     واضعان،  ! و بيابيم   بشناسيم حقوقي خويش 

حـق   رهـا كنـيم و       ة پندار عـصمت   پرداند، در پشت       ديگران آسيب رسانده    حقوق  به و مقررات 
توانيم با گزيـدن انديـشة مكتـب          ما مي !  در جهان حقوق را ناديده انگاريم      ديده  يافتة زيان   تحقق

عنـوان     دادرسـان بـه     را بـه   وجـدان عمـومي   ملاك تشخيص   ) آلماني(تفسير اجتماعيِ ساوييني    
بيـرون  نهانخانه ملت   را از   ) قانون واقعي ( بسپاريم تا دستورِ درست      خردمند و وزين   نمايندگان
 اسـتوار  سـازمان قـدرت  ي  خودكـامگي  را براي جلوگيري ازموازنة قوا و اصل تعادلبكشند و   

                                                            
 خود و گريز از كاهش !مطامع ولي و اقتصادي اروپا براي حفظ از اتحاديه پرفراندوماكنون پادشاهي بريتانيا خود را به بهانة  .1

قانون اساسي اتحاديه (اروپا از قيد قواعد حقوقي آن ) جامعه! ( از ايالت شدن در كنفدراسيونينوع بهحاكميت ملي انگليس و 
 . نيده استرها )اروپا
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  صلاحيت عام دادگستري بـه حاكميـت قـضايي جهـت ايفـاي             بر اصل سازيم و به هر روي بنا     
قوة ( مدني حاكميت تقنيني تيمسئولوظيفة خويش در رسيدگي به اختلافات مدني ولو دعاوي 

 قانونباور كنيم ) فرانسوي(، اعتماد كنيم و نيز بر پاية مكتب تفسير آزاد ژني    )مقننه و نمايندگان  
 باشد و همانند ديگر اعمال زيانبار فرمـانروا       خطاآميز   و شايد هم گاهي      قدسي و آسماني نيست   

قـانوني كـه بـراي       ،ميابيدردر پايان، چون نيك بينديشيم      . تواند بازخواست شود    مي) حكومت(
  ناپسند ، براي همگان   زيانبار  و غم گستر باشد و براي گروهي ديگر،       آور يشادگروهي از مردم،    

 هر كـس     حق  زندگي كن،  شرافتبا   «]!اي فرمانروا !.اي انسان [: اند  و چه زيبا سخن رانده    ! است
  ).اولپين(» !مرسان زيان ه او بده، به ديگريرا ب
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