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 تحليل اقتصادي ضمانت اجراهاي نقض تعهد

 )اجراي اجباري عين تعهد(

  
  

  منصور اميني

  دانشيار گروه حقوق خصوصي دانشكدة حقوق دانشگاه شهيد بهشتي
  سيد عليرضا شكوهيان

  دانشجوي دكتري حقوق خصوصي دانشكدة حقوق دانشگاه شهيد بهشتي
 )15/7/1397:  تاريخ تصويب-  17/2/1397: تاريخ دريافت(

  
  

   چكيده
 يها نظام اصلي نقض تعهدند كه هر يك از ياجراها اجراي اجباري و جبران خسارت، ضمانت    

حقوقي، با توجه به نگرش فلسفي، حقوقي و اخلاقي خود، اولويت را به يكي از آنها داده و از 
قتصادي تحليل ا. ي يا صلاحديدي استفاده كرده استيعنوان ضمانت اجرايي استثنا بهديگري 

 كند يم از ضمانت اجراهاي قراردادي را معرفي يا نهيبهحقوق، با نگاهي پيامدگرايانه، ساختار 
البته، . دهد يمو به تناسب شرايط حاكم بر آن فرض، اولويت را به يكي از اين ضمانت اجراها 

ه هدف  كدهند يم حقوقي نشان يها نظام نيز دارند و به يتر مهم اقتصادي كاركرد يها ليتحل
 توان يم رو  ازاين.اند مودهيپآنها واحد بوده و تنها در راه رسيدن به اين هدف، مسير متفاوتي را 

.  آوردشمار به اقتصادي يها ليتحل حقوقي را دو ارمغان مهم يها نظامو همگرايي مدي اكار
 جبران  حاضر، با تأكيد بر اجراي اجباري عين تعهد، موارد برتري اين ضمانت اجرا برةمقال

  .دارد يم حقوقي عرضه يها نظامي را به هايرد و پيشنهاداشم ميخسارت را بر
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  مقدمه. 1
 ر مكاتب حقوقي مختلف بي است كه دري به تعهدات قراردادي، از جمله قواعد عقلايبنديپا

، دهد يمدر حقوق اسلام كه بنيان نظام حقوقي ايران را تشكيل . ضرورت آن تأكيد شده است
 و ساير آيات و رواياتي كه در منابع فقهي بدان اشاره شده، بيانگر 1»اَوفُوا بالعقوُد« ةشريفآية 

. )37- 40: 1390محقق داماد، : ك.ر، ر بيشتةبراي مطالع(وجود اين حكم تكليفي در فقه مبين اسلام است 
 Pacta sunt«سنتي  ةقاعد حقوقي ديگر نيز به اين طريق رفته و با استناد به يها نظامبسياري از 

servanda« ،»كه تنها اند كردهعنوان طريق جبراني اوليه شناسايي  به را 2»اجراي اجباري عين تعهد 
 يها نظامالبته . )& Schlechtriem, 2009: 104  Butler ( شود يمي از آن عدول يدر مواقع استثنا

 و واجد اند داده را به خود اختصاص يالملل نيبحقوقي ديگري كه البته سهم زيادي از معاملات 
   .اند دهيبرگزمعاملات هستند، طريق ديگري را  زمينةنظام حقوقي قدرتمندي در 

عنوان طريق جبراني  بهارت را  حقوقي نوشته، جبران خسيها نظام، برخلاف لا كامننظام 
اوليه در نظر گرفته است و اجراي اجباري عين تعهد را تنها در موارد خاصي، بنابر صلاحديد 

به . )48 و 47: 1395جمعي از نويسندگان، ( رديپذ يم 3»طريق جبراني منصفانه« يك عنوان بهدادگاه و 
، رديگ يمباري مورد پذيرش قرار ترين مصاديقي كه در آن اجراي اج همين دليل، يكي از مهم

نحو مقتضي خسارات وارده به خواهان را جبران كند  بهفرضي است كه جبران خسارت نتواند 
  . )Treitel, 2003: 1026( باشد تر كينزدو اجراي اجباري به عدالت 

 حقوقي متفاوت است؛ يها نظامكه ملاحظه شد، ضمانت اجراهاي نقض تعهد در طور همان
، لا كامن حقوقي نوشته و يها نظاممعناست كه  بدينين تفاوت در ضمانت اجراها اما آيا ا

 نيل به در پي؟ يا اينكه همگرايي داشته و كنند يمواگرايي دارند و اهداف مغايري را دنبال 
 را به آنها فلسفي متفاوت به مفاهيمي همچون تعهد و كارايي، يها نگرشمقصدي واحدند؛ اما 
  . اهايي هرچند متضاد رهنمون ساخته استانتخاب ضمانت اجر

 طور به، نگرش اقتصادي به حقوق و كند يم آنچه به تبيين اين بحث كمك رسد يمنظر  به
 انتخاب هر ةنتيجآگاهي از . خاص، نگرش اقتصادي به ضمانت اجراهاي نقض قرارداد است

 تا با همگرايي دكن يميك از ضمانت اجراها و پيامدهاي ناشي از آن، به حقوقدانان كمك 
 نقش اخلاق معاملاتي را در تحليل توان ينمبيشتري به تحليل يك پديده بپردازند؛ البته 

كه طور هماناقتصادي ناديده گرفت و تنها به ملاحظات اقتصادي صرف بسنده كرد؛ 

                                                            
 . 1: مائده. ١

2. Specific Performance.  
3. Equitable Relief.  

  .نيز استفاده شده است» Discretionary remedy« و» Equitable remedy«البته بعضاً از عناوين ديگري همچون 
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 و بررسي تعارضات اند داشتهحقوق و اقتصاد نيز به اين موضوع توجه  ةحوز پردازان هينظر
  .  و اقتصادي، بخش مهمي از كار آنها را تشكيل داده استاخلاقي

پژوهش حاضر نيز با چنين رويكردي به تحليل اقتصادي ضمانت اجراهاي نقض تعهد 
. شود تحليل مي البته با عنايت به گستردگي مباحث، در چند مقاله اين موضوع  است،پرداخته

ه اجراي اجباري عين تعهد و تحليل است، تنها ب مذكوراين مقاله كه آغازگر سلسله مباحث 
با توجه به . كند يم و ضمانت اجراهاي ديگر را به مطالعات آتي واگذار پردازد يماقتصادي آن 
 در مبحث نخست، طي ؛، مطالب در دو عنوان كلي ارائه خواهند شدمذكورطرح بحث 

رد توجه قرار گفتارهاي مجزا، مفهوم كارايي و نگرش اقتصادي و اخلاقي به نقض تعهد، مو
 ضمانت اجراي اجباري عين تعهد يريكارگ بهخواهد گرفت؛ مبحث دوم نيز مزاياي اقتصادي 

هاي نظام  و جايگاه اين ضمانت اجرا را در برخيكردهرا از منظر حقوق و اقتصاد ارزيابي 
   .كند يم بررسي  حقوقي

  
  مفهوم كارايي و نگرش اقتصادي و اخلاقي به نقض تعهد . 2

كه انتخاب مفهومي  يطور به حقوق و اقتصاد است؛ ةكارايي از مباحث كليدي حوزمفهوم 
آغازگر مباحث، شناخت مفاهيمي  رو ازاين.  نتايج تحليل را تغيير دهدتواند يمخاص از كارايي، 

همچنين، نگاه متفاوت . اند شدهاز كارايي است كه در مطالعات مربوط به اين حوزه استفاده 
 شايان نوين و ييها ليتحل حقوق و اقتصاد به نقض تعهد، موجب بروز ةوز حپردازان هينظر

ضمانت اجراهاي نقض تعهد شده است؛ تا جايي كه حتي اين نگرش جديد،  ةحوزتوجه در 
. نقد كشانده است ةبوت مسلم پيشين را نيز به يها افتهيبه اخلاق معاملاتي نيز ورود كرده و 

 حقوق و اقتصاددانان در يها فرض شيپاقتصادي، شناخت پيش از ورود به تحليل  رو ازاين
  . تحليل موضوع مورد بحث، ضروري خواهد بود

  مفهوم كارايي .1. 2
اما سه مفهوم از كارايي، در ادبيات ، كه بيان شد، مفاهيم مختلفي از كارايي ارائه شدهطور همان

ر اين مختصر ارائه آنچه د.  استافتهيتحليل اقتصادي ضمانت اجراهاي نقض تعهد غلبه 
 و ريچارد 2هيكس- ، كالدور1 مشهوري همچون ويلفرد پارتوپردازان هينظرخواهد شد، تعاريف 

 در تحليل مباحث تواند يم كه چه تعريف يا تعاريفي شود يم اشاره تنهاي در . است3پازنر
  . راهگشا باشد

 

                                                            
1. Vilfredo Pareto   
2. Kaldor-Hicks 
3. Richard A. Posner  
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   معيار كارايي پارتو. 1. 1. 2
است كه حداقل شرايط يك نفر بهتر مد اكار عمل اقتصادي براساس معيار كارايي پارتو، زماني

 گفت توان يماينكه چه زماني .  بدون اينكه شرايط شخص ديگري بدتر شود،از قبل شود
وضعيت يك نفر بهتر شده و وضعيت ديگري نيز بدتر نشده است، به ترجيحات انفرادي آنان 

. )33: 1391كوتر و يولن، ( دهد يم نشان وابسته است و اين برآورد طرفين است كه وضعيت آنان را
 باشد كه ديگر امكان يا گونه به و اگر وضعيت شود يمگفته » پارتومدي اكار«به چنين تغييراتي 

 ,Wonnell(محقق شده است  1بهينه پارتو اصطلاحاًپارتو وجود نداشته باشد، مد اكارتغييرات 

2000: 6,7(.2      
و بسياري از مكاتب اقتصادي با  ردندابا مفهوم عدالت چنين تعريفي از كارايي، تعارضي 

 يها قضاوتنظر از  صرف–شده از سوي پارتو  ارائهحتي ادعا شده كه معيار . اند موافقآن 
عاقلانه از اموال، ايجاد حداكثر رضايت اجتماعي و حركت  ةاستفاددليل تأكيد بر  ه ب- ارزشي آن

 و 4، لاضرر3ا قواعدي فقهي مانند رعايت حق مالبه سمت قوام اقتصادي در توليد و مصرف، ب
البته اين معيار به لحاظ فني، . )143 و 142: 1384عيوضلو، (ضرورت دوري از اسراف، سازگار است 

 ديگر به پردازان هينظر از سوي دو تن از يتر قيدق معيار ةكه همين امر، به ارائ داردنواقصي 
   .شده استجر من 6 و جان هيكس5 نيكلاس كالدوريها نام

  هيكس  - معيار كارايي كالدور.2.1.2
 كه در آن اشخاص آزادند وارد پردازد يممعيار كارايي پارتو با فرض بازار آزاد به تحليل 

همچنين، ممكن . آمرانه برخوردار است ةجنباما عالم حقوق، از . معاملات بازاري شوند يا خير
 ,Posner( رسيد بست بن به توان ينمين موارد است در برخي موارد گروهي متضرر شوند و در ا

 اين بود كه قواعد حقوقي بايد طوري تغيير ،الي كه ابتدائاً به ذهن كالدور رسيدؤس. )15 :1998
عنوان يك كل، سود رسانند؛ هرچند ممكن است گروهي نيز ضرر  بهكنند كه بتوانند به اقتصاد 

 ,Mathis(د از ضرر گروه متضرر بيشتر باشد ، بايبرند يمالبته منفعت گروهي كه سود . كنند

                                                            
1. Pareto Optimal   

نخست اينكه هر فرد بهترين داور رفاه خود است و اين داوري از اصل :  بسيار مهم وجود داردةعيار پارتو، دو گزاردر م .3
 ذكر است كه در معيار پارتو نيز همانند شايان. شود يممنتج ) در فرض مورد بحث، طرفين قرارداد(كننده  حاكميت مصرف

نحوي  ديگر آنكه، اگر تغييري در تخصيص منابع صورت پذيرد، به. ت است اقتصاد، فرض بر عقلانية حوزپردازان هينظرديگر 
، در اثر صورت  نيابدون كاهش رفاه فرد ديگر افزايش يابد، در ) يا يك خانواده( يك فرد كم دست) درآمد و فراغت(كه رفاه 

ن به آن را هم است كه قائلا مقدر آناين دو گزاره ). Nath, 1973: 35-37 (ابدي يماين تغيير رفاه اجتماعي افزايش 
 ). 119-143: 1384عيوضلو، : ك. بيشتر رةبراي مطالع (نامند يم» اقتصاددانان رفاه پارتويي«

 . و لاتحرفه عن مواضعه و لاتصرفه عن حقائقه. 4

  .فان اموال المسلمين لاتحتمل الا ضرار / الاسلام يفلاضرر و لا ضرار  .5

5. Nicholas Kaldor  
6. John Hicks  



  
 21        )                             اجراي اجباري عين تعهد(تحليل اقتصادي ضمانت اجراهاي نقض تعهد  

هم رفاه اجتماعي در  ، بازاند دهيداينجاست كه با جبران ضرر از افرادي كه زيان . )39,40 :2009
 يكس چيهبر موارد موردنظر پارتو و فرضي كه  علاوهزيرا  ،بالاترين حد خود قرار خواهد گرفت

   1.)67 و 66: 1391كوتر و يولن، (اه را ارتقا داد  رفتوان يم، در موارد ديگري نيز كند ينمضرر 
    ) ثروتيساز نهيشيب(معيار كارايي پازنر . 3. 1. 2

 و 2»اصل رضايت«هيكس و اشاره به - خود را با دفاع از معيار كالدورةريچارد پازنر، نظري
هوم مفهوم رضايت از نظر پازنر، همان مف. كند يم يزير هيپا 3» ثروتيساز نهيشيب«مفهوم 

 جايگزيني مناسب تواند يم از نظر او، اين مفهوم . در لسان اقتصاددانان است4»غرامت پيشيني«
 يكش قرعه بخريد و در ييآزما بخت تبلياز اين منظر، اگر شما .  پارتويي باشدييگرا دهيفابراي 

زيرا  ، تحت عنوان تدليس يا كلاهبرداري از طرف مقابل شكايت كنيدديتوان ينمبرنده نشويد، 
 صورت به كه در بازار، ييها انيز به همين شكل، بسياري از 5.ديا دادهبه اين زيان رضايت 

مثال، اگر براي . ، از اين قبيل خسارات استشود يم، به اشخاص وارد ناپذير غيرارادي و جبران
ه خود را بيم ةسرماي گيرد، بايد كار بهكارآفريني بخواهد روش جديدي را جهت توليد محصول 

خود را  ةسرمايكند، تا اگر رقيب او كالاي بهتري ارائه كرد و فعاليت او با شكست مواجه شد، 
در واقع،  .اگر خسارتي به او وارد شود، او از قبل بدان رضايت داشته است رو ازاين. بازيابد

  گيرد و اگر چنين نكند، با ورود زيان، ازكار بهخود شخص بايد برخي اقدامات احتياطي را 
  . )Posner, 1980: 491,492(دريافت غرامت محروم خواهد شد 

 كه هدف نهايي حقوق، افزايش دارد يم ثروت نيز بيان يساز نهيشيبپازنر در بيان مفهوم 
دنبال آن باشد كه ثروت اجتماعي را افزايش  بهنيز بايد مد اكارثروت اجتماعي است و حقوق 

ارزش دلاري يا معادل دلاري يك چيز در جامعه ثروت عبارت از . )Posner, 1998: 16(دهد 
دست آوردن يك چيز چقدر  بهصورت است كه مردم براي  بديناست و ارزيابي آن نيز 

، براي از دست دادن آن چقدر اند آوردهدست  به آن شيء يا كالا را قبلاً آنها و اگر پردازند يم
                                                            

هيكس نيز از انتقاد مصون نمانده و به دلايلي از جمله مشكل ارزيابي خسارت، مشكل عدم جبران، - البته معيار كالدور .1
 :Mathis, 2009 (مورد نقد قرار گرفته است... يي به جاي فردگرايي، عدم تضمين افزايش رفاه عمومي و گرا جمعاستقرار 

42-49; Zerbe, 2001: 8-11(اسخگويي به اين انتقادات از موضوع بحث خارج است، اما يكي از اين انتقادات هرچند پ ؛
هيكس، معيار موردنظر خود را - ي براي آن، قاضي ريچارد پازنر را بر آن داشته است تا با اصلاح معيار كالدورحل راهو توجه به 

ي بودن و قابل مقايسه بودن مطلوبيت ريگ ندازهاارائه دهد و مشكل ارزيابي مطلوبيت را حل كند و از استدلال ناموجه قابل 
  ).Stringham, 2001: 42 (هيكس، رها شود-طرفين در معيار كالدور

2. Principle of consent   
3. Wealth maximization    
4. Ex ante compensation  

 نيز دهد يمامت پسيني و پيشيني را توضيح  كامل مفهوم غرطور به در مقالة ديگر پازنر كه در آن، توان يمچنين مفهومي را . 5
  ).Posner, 1979 a: 464 :ك.براي مطالعة بيشتر ر(كرد ملاحظه 
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 ةهم و كند ينم دفاع ها تيمطلوبتمام  از رنز؟ البته پا)Posner, 1979 b: 119( خواهند يمپول 
آن تمايل به  ةپشتوان بلكه تنها مطلوبيتي موردنظر اوست كه ،رديگ ينممطلوبيت را در نظر 

 ثروت تواند يماز نظر پازنر جامعه تنها زماني . )105 و 104: 1390انصاري، ( است 2يا قبول 1پرداخت
 دست كسي قرار گيرد كه حاضر است خود را به حداكثر رساند كه هر منبع يا كالايي در

- گفت كه پازنر، معيار كارايي كالدورتوان يم تنهايدر  3.بيشترين پول را براي آن بپردازد
 بازگو كرد و بر اين باور بود كه حق بايد به كسي منتقل 4»مزايده ةقاعد«عنوان  بههيكس را 

  .    شود كه بيشترين ارزش را براي آن قائل است
     

  گرش اقتصادي و اخلاقي به نقض تعهد ن.2.2 
اين مفهوم، . پيوند خورده است» قراردادهاي ناقص«نگرش اقتصادي به نقض تعهد، با مفهوم 

پرده » قراردادمد اكارنقض « از مفهوم توان يمو پس از شناخت آن، ست ها ليتحلنقطة آغاز 
 حوزة حقوق و پردازان هينظركه در مباحث مقدماتي نيز ذكر شد، طور همانالبته . برداشت

 مختصر به يا اشاره، رو نيا از،اند نبوده تفاوت يباقتصاد، نسبت به ضرورت اخلاقي ايفاي تعهد 
 . مباحث اخلاقي آنان پايان بخش اين گفتار خواهد بود

   قراردادهاي ناقص.1. 2. 2
كه هر يك از  و حالات ممكن را شناسايي كند و اقداماتي را ها تيوضع ةاگر قرارداد طرفين هم

. شود يمگفته  5»كامل«، به اين قرارداد دساز انجام دهند مشخص ها تيوضعطرفين بايد در اين 
قرارداد « معروف حقوق و اقتصاد، چنين قراردادي را پردازان هينظرالبته استيون شاول، از 

، آن در بيان شاول» مشروط«منظور از عبارت . نامد يم 6» پارتوةمشروط كامل براساس بهين
 كه با بروز اند كرده و مشخص ينيب شيپ را الوقوع محتمل يها تيوضعاست كه طرفين تمامي 

  .  )Shavell, 1984: 124(انجام تعهد چگونه خواهد بود  ةنحوهر وضعيت، 
، امكان 8»عقلانيت محدود«و  7»اطلاعات نامتقارن «ليدل بهدر عالم واقع، طرفين قرارداد 

 قائل به امكان تنظيم قرارداد كامل باشد، يپرداز هينظر ندارند و اگر تنظيم چنين قراردادي را
، در عمل )481- 483:  الف1390انصاري،( بودن بر زمانگزاف و  ةهزيندليل  بهتصديق خواهد كرد كه 

                                                            
1. Willingness to pay 
2. Willingness to accept  

 تمايز قائل شد، زيرا فرض) ability to pay(نكتة شايان ذكر آن است كه بايد ميان تمايل به پرداخت و توانايي پرداخت  .3
 .)Weigel, 2008: 20: ك.براي مطالعة بيشتر ر(ي او ندارد گذار ارزشبر آن است كه درآمد فرد و بودجة او، تأثيري در 

4. Auction rule  
5. Complete Contract  
6. Pareto Efficient Complete Contingent Contract  
7. Asymmetric Information  
8. Bounded Rationality  
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ظر مخالفي نيز وجود دارد و برخي، در مواردي كه البته ن. چنين قراردادي منعقد نخواهد شد
نشده در قرارداد  ينيب شيپشده و  ينيب شيپ يها تيوضع واحدي را براي حقوقي ةقاعد ،دادگاه
 1»مانده يباق«گاهي نيز طرفين طبق شرط . دانند يم، فرض قرارداد ناقص را منتفي كند يماعمال 

 Hermalin( كنند يم يشياند چاره نيز اند نكرده ينيب شيپدر خصوص ساير مواردي كه در قرارداد 

et al., 2007: 70,71( . پارتو نيز پيروي يي اكارالبته، اينكه آيا اين فروض طبق تعريف شاول، از
  .     يا خير، محل بحث استكند يم

  ه   جقرارداد و اصل عهدشكني موكارامد  نقض  .2.2.2
 براي قدر آن كه در برخي موارد، نقض قرارداد دارد يم، بيان 2»قراردادمد اكارنقض «نظرية 

 ، تمامي خسارات وارده به متعهدله را جبران كندتواند يمست كه او شخص متعهد سودآور ا
بنابراين، متعهد، از نقض تعهد سود . كه وضعيت او از فرض اجراي تعهد، بدتر نشود يطور به
 ةقاعدنيز حداقل ضرري را متحمل نخواهد شد و اين عمل، منطبق بر متعهدله  و برد يم

تنها  نهدر چنين مواردي، عقيده بر آن است كه .  شدهيكس خواهد بود كه از آن بحث-كالدور
 ,Scalise( لازم جهت تحقق آن را فراهم كرد يها نهيزمنبايد نقض تعهد را سزا داد، بلكه بايد 

2007: 722( .  
چنانكه در  ،متفاوت خواهد شدي اندك به تعهد نيز يبنديپابا پذيرش اين نظريه، مفهوم 

، )Holmez, 1897: 457, 462(به بيان اُليور وندل هلمز . است نيز چنين مفهومي حاكم لا كامن
 نباشد، بايد بنديپامعناست كه اگر متعهد به مفاد قرارداد  بدين، لا كامن به تعهد در يبنديپا

البته اين نظريه با انتقاداتي . )Perillo, 2000: 1085(خسارات ناشي از اين تصميم خود را بپردازد 
ي ا عدهرخي آن را غيراخلاقي يافته و براي آن جايگاهي قائل نيستند؛  ب؛نيز مواجه شده است

 را يا انهيم راه پردازان هينظراما برخي . نيز معتقدند كه قضات ميلي به اجراي اين نظريه ندارند
 صورت به تواند يم، دگير، اصلاحاتي انجام مداكاربرگزيدند و معتقدند كه اگر در نظرية نقض 

 تا بدون زير پا گذاشتن اصول اخلاقي، سازد يمزيرا قضات را قادر  ،جلوه كند اخلاقي يا قاعده
 3»عهدشكني موجه«اصل  رو ازاين؛ )Lahav, 2000: 164,165(اقتصادي را تضمين كنند مدي اكار

: توجيه عهدشكني، وجود دو شرط لازم است براي كه دارد يماين اصل بيان . اند دادهرا پيشنهاد 
 به تعهد، زيان يبنديپاهيكس، نقض تعهد، نسبت به - رعايت معيار كالدورنخست اينكه، ضمن

له راضي به نقض تعهد باشد، يا اگر دديگر آنكه، متعه. كمتر يا منفعت بيشتري داشته باشد
ه نباشد جرضايتي ندارد، با توجه به شرايط و اوضاع و احوال، نارضايتي او به لحاظ اخلاقي مو

)Lahav, 2000: 170(   .    
                                                            

1. Residual Clause  
2. Efficient Breach of Contract    
3. Principle of Justified Promise-Breaking  
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   تعهدكارامد توجهات اخلاقي در نقض  .3. 2. 2
از منظر تحليل اقتصادي حقوق، وقتي قرارداد كامل باشد يا حداقل براي وضعيت خاصي تعيين 

طرفين براي نقض  رو ازاين.  باشندبنديپاند به مفاد آن ا تكليف كرده باشد، طرفين قرارداد مكلف
متعهد شده است ) الف( مثال، شخص براي . بودآن، آزاد نخواهندمد اكارتعهدات، ولو نقض 

روبي كند، و نيز مقرر شده است  را برف) ب (ة مقابل خانراه ادهيپكه در صورت بارش برف، 
به سرقت رود، او باز هم مكلف به انجام تعهد خواهد بود؛ ) الف(روبي  كه اگر تجهيزات برف

را ) ب( ادعا كند كه خسارات تواند ينم) الف(حال، در صورت به سرقت رفتن تجهيزات، 
؛ لذا اولين محدوديت اخلاقي در )Shavell, 2005: 5,6(جبران كرده و به قرارداد پايان خواهد داد 

  .  طرفين و مفاد صريح قرارداد استيگذار ارزش، ضرورت احترام به مداكارنقض 
سارات ، اخلاقي خواهد بود كه خمداكارمحدوديت ديگر، آن است كه تنها زماني نقض 

 در زمان انعقاد قرارداد را ينيب شيپاما اگر قضات تنها خسارات قابل . پرداختي كافي باشد
بپذيرند، از در نظر گرفتن عواملي كه ارزيابي آنها دشوار است بپرهيزند يا خسارت تأخير در 

 ودش مينهيكس محقق - يي كالدورا مورد حكم قرار ندهند، كاريا ستهيشانحو  بهانجام تعهد را 
 :Shavell, 2005(نيست تا بخواهد اخلاقي باشد مد اكارعبارت بهتر، اساساً چنين نقضي  بهو 

15,16(.   
استيون شاول، براي اثبات اخلاقي بودن نقض در فرض جبران خسارت كامل، از يك 

 يكي از اين توانستند يمكه اين افراد  يطور بهويك نفره نظرخواهي كرد؛  چهلآماري  ةجامع
نه اخلاقي و نه . 3گاهي غيراخلاقي؛ . 2قطعاً غيراخلاقي؛ . 1:  را انتخاب كنندها نهيگز

كه از آنان الي ؤس نيتر مهمو ال ؤسآخرين . قطعاً اخلاقي. 5گاهي اخلاقي؛ و . 4غيراخلاقي؛ 
پرسيده شد، آن بود كه اگر شخصي تعهدي را بر عهده گيرد و پس از انعقاد قرارداد معلوم شود 

 مربوط به تأخير در يها انيز انجام تعهد از سوي او بسيار بالا رفته است، اگر او ياه نهيهزكه 
 فردي ديگر جهت انجام تعهد و خساراتي از اين دست را ةانجام تعهد، ايجاد ناراحتي، اجار

 دست به پرسشبپردازد، نقض قرارداد از جانب او چگونه است؟ امتيازي كه در پاسخ به اين 
 :Shavell, 2005( به لحاظ اخلاقي خنثي و گاهي اخلاقي يها تيوضع يعني بين  بود؛56/3آمد، 

18-21( .  
، آن است كه پرداخت شود يمارائه مد اكارتوجيه اخلاقي ديگري كه در دفاع از نقض 

 & Eisenberg(بلكه جايگزين اجراي تعهد خواهد بود  ،خسارت، جايگزين نقض تعهد نيست

Miller, 2013: 10( .بلكه حق  ، به تعهد نيستيياعتنا يبداخت خسارت حق متعهد براي لذا پر
  .  آوردن توقعات قراردادي اوستدست بهله جهت دمتعه
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  موارد برتري اجراي اجباري بر پرداخت خسارت  .3
ضمانت اجراهاي اصلي نقض تعهد، اجراي اجباري و جبران خسارت است كه هر يك از 

فلسفي، حقوقي و حتي اخلاقي حاكم بر آن نظام، اولويت  حقوقي، با توجه به نگرش يها نظام
گونه   موجود در تحليل اقتصادي، بدون هريشناس روش. را به يكي از آنها داده است

 و برخورد مغرضانه، به بيان نقاط قوت و ضعف هر يك از اين ضمانت اجراها يداور شيپ
يعني جبران - نت اجراي رقيب نهايت، مواردي را كه اجراي اجباري بر ضمادر  و پردازد يم

 در تواند يمالبته بديهي است كه جبران خسارت نيز . كند يم مشخص ، برتري دارد-خسارت
 ةمقالشناسايي شود كه اين موضوع به مد اكارعنوان ضمانت اجراي بهينه و  بهبرخي موارد 

 عين تعهد،  اين مبحث، موارد برتري اجراي اجبارييبند ميتقسدر . ديگري واگذار شده است
 حقوقي يها نظامعملكرد  ةنحوگفتار نخست به تجربيات و : در دو گفتار ارائه خواهد شد

 كه در صورت تحقق پردازد يماختصاص يافته است و گفتار دوم به برخي فرضيات اقتصادي 
  .  از مرجحات اين ضمانت اجرا محسوب شودتواند يمدر عالم واقع، 

  
   حقوقي نظامعملكرد  نحوةبر  مبتنيترجيحات . 1. 3

 حقوقي نشان داده است كه در برخي موارد، اجراي اجباري عين تعهد بر نظامعملكرد  ةنحو
البته اين برتري، گاهي در اثر مزاياي اجراي اجباري است و گاهي  ،جبران خسارت برتري دارد

. ابل جبران در ارزيابي خسارات قها دادگاه نظام جبران خسارت و عملكرد يها يكاستسبب  به
اهم اين ترجيحات، در سه بند آتي، تحت عنوان عدم امكان دستيابي به اصل  رو ازاين

 اجرايي دادگاه و برتري اجراي اجباري در قراردادهاي مربوط به يها نهيهز، كاهش يتفاوت يب
    .انتقال اموال، ارائه خواهند شد

  يتفاوت يبعدم امكان دستيابي به اصل  .1. 1 . 3 
 رسيد و به نوعي از متعهدله جبران 1»يتفاوت يباصل « به توان ينم گاه چيه معتقدند كه  برخي

. )Eisenberg, 2005: 1018(خسارت كرد كه از نظر او تفاوتي بين اجراي تعهد و نقض آن نباشد 
حقيقت آن است كه وارد ساختن چنين انتقادي به نظام جبران خسارت، تا حدي افراطي و 

 طرفين يگذار ارزش به تواند ينمبديهي است كه در برخي موارد، دادگاه . د استغيرقابل اعتما
درستي ارزيابي كند؛ در همين  بهقرارداد در زمان نقض، دست يابد و خسارت متوقع او را 

دليل نواقص موجود در نظام جبران خسارت برتري  هموارد است كه ضمانت اجراي اجباري، ب
 زيرا در اجراي اجباري تعهد، نيازي نيست كه ،)Eisenberg & Miller, 2013: 11,12( ابدي يم

   . متعهدله و حتي طرفين را ارزيابي كنديگذار ارزشدادگاه 

                                                            
1. The Indifference Principle        
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كرونمن توجه به همين انتقاد، شالودة نظام ضمانت اجراهاي نقض قرارداد در به نظر 
رفين قرارداد  طيگذار ارزش، در مواردي كه تعيين لا كامن را شكل داده است و لا كامن

 .دشوار بوده، به دادگاه اختيار داده است كه از اجراي اجباري استفاده كند) خسارت متوقع(
 ,Kronman(فرد ملاحظه كرد   در فرض كالاهاي منحصربهتوان يممصداق بارز اين امر را نيز 

كلات اطلاعاتي  و با اين ادعا كه مشگذارد يمالبته شوارتز، پا را از اين نيز فراتر . )351 :1978
، اجبار و مواردي از اين دست همواره وجود دارد، اجراي اجباري يگذار ارزشمربوط به 
  . )Schwartz, 1979: 271( كند يم معرفي فرض شيپ ةقاعدعنوان  بهتعهدات را 

اين اصل در برخي مطالعات، .  راهگشا باشدتواند يم 1»اصل اتكاي به قرارداد«اشاره به 
 مربوط به تقدم اجراي اجباري عين تعهد بر جبران خسارت، ارائه شده ةز ادل يكي امنزلة به

 را ييها نهيهزاست؛ بدين شرح كه متعهدله، به اعتبار اجراي قرارداد از سوي شخص متعهد، 
 اتكايي، اجراي اجباري عين تعهد يها نهيهز جلوگيري از هدررفت ة كه لازمدهد يمصورت 

، هرچند نگارندگان چنين استدلالي را اين با وجود. )89 و 88: 1396انصاري و همكاران، (است 
 نيز با استفاده از ها نهيهز و جبران اين دانند ينمخود جهت حكم به اين تقدم كافي  خودي به

 ريپذ امكان) همانند حكم به جبران خسارات اتكايي( خاصي از جبران خسارت يها روش
 هستند؛ به كيفيتي كه در يتفاوت يبن اصل با اصل است، در برخي موارد، قائل به پيوند اي

مواضعي، مرز بين خسارات اتكايي قابل جبران و غيرقابل جبران و استفاده از معيارهاي نوعي 
 تا متعهدله با جبران خسارات شوند يمخسارات، موجب  ةمحدوددر تعيين ) جاي شخصي به(
  . دشون نائل يتفاوت يب به ينيچن نيا

 ريپذ امكانگاه ارزيابي خسارات وارده در اثر نقض،   گفت كه هرتوان يمطور خلاصه  به
 كامل خسارات وارده را جبران كند، بايد از اجراي طور بهنباشد يا جبران خسارت نتواند 

  .  اجباري استفاده كرد و متعهد را به انجام عين تعهد مجبور كرد
   اجرايي دادگاهيها نهيهزكاهش  .2. 1. 3

، در واقع پاسخ به يكي از انتقادات وارده به اجراي اجباري شود مين عنوان بررسي آنچه در اي
. بر پاسخگويي به انتقاد، خود به يكي از مزاياي اين ضمانت اجرا اشاره دارد علاوهاست كه 

 اجرايي زيادي را در بردارد؛ يها نهيهزشرح است كه اجراي اجباري تعهدات،  بدينانتقاد وارده 
مثال، راي ب .بار نخواهد آمد به ييها نهيهز اگر از جبران خسارت استفاده شود، چنين كه درحالي

 ها نهيهزدر فرض اجراي تعهدات استخدامي يا تعهدات مربوط به انجام يا ترك فعل، اين 
زيرا  ، را به نظام قضايي تحميل كردها نهيهز اين توان ينماز سوي ديگر، . چشمگير خواهند بود

حلي استفاده شود كه  راه و بايد از شود يمدهندگان تحميل  مالياتومي كشور و به بودجة عم

                                                            
1. The Reliance Principle  
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 همچنين، اگر بنا باشد تا تمامي تعهدات، 1.دنبال داشته باشد بهه ع كمتري را براي جاميها نهيهز
 .  گزافي خواهد شديها نهيهزبا اجبار دادگاه به اجرا درآيند، نظام قضايي متحمل 

 نظام قضايي در ة اينكه اجراي اجباري تعهدات، مداخلگفت توان يمقاد در پاسخ به اين انت
اگر .  سنتي استيا دهيعق، دهد يماجراي تعهدات و نظارت بر تعهدات قراردادي را افزايش 

 گرفته شود يا طرفين بتوانند در تعهدات خود اين كار به تعهدات ةاجراي اجباري در هم
 و شايد حتي تعداد دعاوي حقوقي شوند يمضمانت اجرا را انتخاب كنند، تعهدات كمتر نقض 

در واقع، تفاوت بين اين انتقاد و پاسخ به آن، از تفاوت . )Kronman, 1978: 374(نيز كاهش يابند 
؛ بنابراين، درست است كه اگر در 4رديگ يماد ريشه  در اقتص3» نهاييةهزين« و 2» كلةهزين«بين 

 يها نهيهز خاص، اجراي اجباري با نظام جبران خسارت مقايسه شود، ممكن است ةيك پروند
 مربوط به يها پروندهاجراي اجباري بيشتر باشد، اما اگر در مجموع و با نگاهي كلي به تمامي 

 حجم تواند يمواهد بود كه اجراي اجباري حقوق قراردادها به موضوع توجه شود، نتيجه آن خ
 رو ازاينزيادي از دعاوي را پاسخ داده و حتي مانع از نقض قرارداد در موارد مشابه شود؛ 

     5.هزينه نهايي كاهش خواهد يافت
  برتري اجراي اجباري در قراردادهاي مربوط به انتقال اموال  .3.1.3

 يها ييداراقراردادهاي انتقال اموال و  .1: كند يميم استيون شاول قراردادها را به دو دسته تقس
او بر اين باور است كه در قراردادهاي .  خدمتةقراردادهاي ساخت كالا يا ارائ .2موجود؛ و 

دوم، جبران خسارت  ةدستكه در قراردادهاي  درحالي ،اول، اجراي اجباري ترجيح دارد ةدست
شاول، اگر در قراردادهاي ساخت  ةعقيدبه . )Shavell, 2006: 831,832(برتري خواهد داشت 

 بروز خواهد كرد؛ شخص ييها يمداناكار باشد، ريپذ امكان خدمت، اجراي اجباري ةكالا يا ارائ
 حتي در فرضي كه اجراي تعهد بسيار پرهزينه شده و هزينة اجرا از شود يممتعهد مجبور 

همچنين، ممكن است . ا اجرا كند بيشتر است نيز قرارداد رشود يمسودي كه عايد متعهدله 
 احتمالي در آينده، لوازمي را خريداري كند يا يها انيزشخص متعهد، براي جلوگيري از 

حتي ممكن است متعهد . اقداماتي احتياطي را انجام دهد كه به لحاظ اقتصادي توجيهي ندارد
ة گزافي را به او و هزين ودشله وارد مذاكره دمجبور شود براي رهايي از تعهداتش، با متعه

                                                            
1. For Example; See: Marble Co. v. Ripley, 77 U.S. 339, 358-59 (1870)  
2. Total cost  
3. Marginal cost  

» هزينة نهايي« كه با ميزان فعاليت آن بنگاه ارتباط مستقيم دارد، اما شود يمي يك بنگاه گفته ها نهيهزبه تمامي » هزينة كل« . 4
ي كه به ا نهيهزعبارت ديگر، اگر يك واحد به توليد اضافه شود، مقدار  ؛ بهشود يمبه نسبت تغيير هزينة كل به تغيير توليد گفته 

 ).139- 141: 1392دادگر، : ك.براي مطالعة بيشتر ر(، هزينة نهايي خواهد بود شود يم واحد به هزينة كل افزوده سبب توليد آن

 به پروندة مشهور توان يمو كاربرد آن در آراي قضايي، »  نهاييةهزين«و »  كلةهزين« شناخت تمايزات مفاهيم اقتصادي براي. ۱
   .)54 و 53: 1395شكوهيان، : ك.براي مطالعه ر(يس توجه كرد در نظام قضايي سوي» سقوط آزاد- پنجره برن«
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 گزافي را در پي داشته يها نهيهز، ممكن است اجبار به انجام تعهد نيز نيا بر علاوه. بپردازد
 از اجراي توان يم وجود ندارد و ييها يمداناكاراول، چنين  ةدستاما در قراردادهاي  ،باشد

 در قراردادهاي مربوط به  كه بايدرسد يمنظر  بهالبته . )Shavell, 2006: 833(اجباري استفاده كرد 
انتقال اموال نيز قائل به تفكيك شد و در جايي كه اشباه و نظاير آن مال در بازار فراوان است، 

  .تأكيد بر اجراي اجباري تعهد را كنار گذاشت

   
  بر فرضيات اقتصادي مبتنيترجيحات  . 2. 3

كه برخي  ري، درصورتيبرخلاف امتيازاتي كه در مبحث پيشين بدان اشاره شد، اجراي اجبا
 .عنوان ضمانت اجراي برتر معرفي شود به تواند يمدرستي عمل كنند،  بهفرضيات اقتصادي 

 مثال، اگر رفتار طرفين قرارداد عقلاني باشد و اين عقلانيت بدون دخالت عيوب اراده، در رايب
باشد، اجراي اجباري  مبادله به قدر كافي پايين يها نهيهزقرارداد انعكاس يابد، يا اينكه اگر 

البته، هر دو اين موارد از فروض اقتصادي محسوب .  بر جبران خسارت برتري يابدتواند يم
 .  مجزا ارزيابي شوندصورت به كه بايد در هر پرونده شوند يم

  رعايت عقلانيت فردي بازتاب يافته در قرارداد  .1. 2. 3 
ي است؛ ي افراد، به شكلي عقلايريگ ميمتصاز منظر اقتصادي فرض بر اين است كه انتخاب و 

 و درصدد تحصيل حداكثر نفع خالص در چارچوب دهند يميعني بيشتر را بر كمتر ترجيح 
 صورت بهحال، اگر طرفين قرارداد . )52: 1393طوسي، (نظام علايق و ترجيحات خود هستند 

عوضين آن، با منظور عقلاني رفتار كنند، قراردادي را منعقد خواهند كرد كه بهينه بوده و 
پس، دادگاه بايد شروطي را كه آنان در قرارداد . سازگار است)  منافعيساز نهيشيب(طرفين 

را براي يكي از ) پرداخت خسارت( اختيار ديگري تواند ينم، به اجرا گذارد و اند كرده ينيب شيپ
 ,Posner( اند نكردهن  در مورد آيا مذاكرهكه طرفين هيچ  ، درحالي1طرفين قرارداد در نظر گيرد

2003: 835,836( .  
 دادگاه در اختيار دارند، در موردهمچنين، با توجه به اينكه طرفين، اطلاعات بهتري 

 كنند؛ لذا ينيب شيپ مدنظرشان است  را كهجوانب توافق، آنچه ةهم با در نظر گرفتن توانند يم
 & Eisenberg(و به اجراي آن حكم كند  بزندشايسته است كه دادگاه نيز بر توافق آنها مهر تأييد 

Miller, 2013: 12( .كه دهد يم، اجراي اجباري به طرف قرارداد اين امكان را نيبرا علاوه 
؛ البته، )Eisenberg & Miller, 2013: 12,13( برگزيند داند يمضمانت اجرايي را كه مناسب 

                                                            
 ,Eisenberg: ك.براي مطالعة بيشتر ر(نيز بيانگر چنين مضموني است » The Bargain Principle«يا » اصل دادوستد« .1

2005: 1018, 1019(  
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رفين در خصوص انتخاب  بر پاية اين فرض اقتصادي، تمامي توافقات خصوصي طتوان ينم
  . ضمانت اجراي نقض قرارداد را معتبر دانست

، رفتار آنها در دستسبب اطلاعات محدود طرفين، اكراه، تدليس يا مواردي از اين  بهاگر 
انعقاد قرارداد عقلاني نباشد، به اجرا گذاشتن ضمانت اجراي موردنظر طرفين ضرورتاً 

 ةعقيدشايد به همين دليل بوده است كه به . شته باشددادر پي  كارايي اقتصادي را تواند ينم
دنبال آن هستند تا  به، تمايلي به پذيرش چنين شرطي نداشته و 1لا كامن يها دادگاهكرونمن، 

اين . )Kronman, 1978: 370,371(  خصوصي از ضمانت اجراهاي موجود شوندةاستفاد سوءمانع 
 از ابزارهاي توان يماستفاده گرفته شود،  وءسنگراني طبيعي است، اما اگر بنا باشد جلوي 

  . استفاده كرد خصوص حسن نيت بهحقوقي ديگري مثل ضمانت اجراهاي اكراه، تدليس و 
استفاده و جلوگيري از اعمال ضمانت  سوءاز سوي ديگر، اگر توافق طرفين تنها براي 

 يساز نهيشيب كارايي و شده از سوي نظام حقوقي باشد و ارتباط روشني با گرفتهاجراهاي درنظر
مد اكارگيرد و ضمانت اجراي ب اين توافق را ناديده تواند يمثروت نداشته باشد، باز هم دادگاه 

استفاده از حق و هم از اين جهت كه طرفين  سوءمنع  ةقاعدرا برگزيند؛ هم از باب اعمال 
زيرا اصل ، وند با توافق خود به جامعه ضرر رسانند و موجب هدررفت منابع شتوانند ينم

بوده و اين اصل نيز » ييگرا دهيفا«آزادي قراردادي، در تحليل اقتصادي حقوق، منشعب از اصل 
اين اصل را با  ةمحدود تواند يمدولت  رو ازاين .است»  فايده اخلاقييها يمشخط «متأثر از 

    .)17: 1389حبيبي درگاه، ( آن براي جامعه محدود كند يها نهيهزتوجه به منافع و 
   مبادلهيها نهيهزبرتري اجراي اجباري در صورت پايين بودن  .2. 2. 3

 پايين است، اجراي اجباري عين 2» مبادلهيها نهيهز« معتقدند، در فرضي كه پردازان هينظربرخي 
 مبادله بالا باشد، نظام يها نهيهزكه  زمانيتعهد، بر جبران خسارت برتري دارد؛ برعكس، 

كه  زمانيدر واقع، . فرض برگزيند پيشعنوان ضمانت اجراي  بهارت را حقوقي بايد جبران خس
 مبادله ميان متعهد و متعهدله پايين است، اگر نظام حقوقي به اجراي اجباري حكم يها نهيهز

 رايب .به اجرا گذارندمد اكار داوطلبانه و صورت به حق اجراي اجباري را توانند يمكند، طرفين 
 با دريافت مبلغي در ازاي انجام تواند يمنجام تعهد بالا باشد، متعهدله  ايها نهيهزمثال، اگر 

  . تعهد، متعهد را از اجرا معاف كند
 بالا باشد كه امكان چنين توافقي وجود نداشته باشد، حدي به مبادله يها نهيهزحال، اگر 

در واقع، منظور از .  را با ثمني نوعي بر طرفين تحميل كنديا معاملهو  ردهكدادگاه بايد مداخله 

                                                            
1  . For Example; See: Stokes v. Moore, 262 Ala. 59, 77 So.2d 331 (1955).  
2. Transaction cost 

صادقي و : ك.از منظر اقتصادداناني چون كوز، ارو، چونگ، ويليامسون و نورث؛ ر» هزينة مبادله«براي مطالعة تعريف 
 . 8- 10: 1387ي، سر طارم
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؛ رديگ يمثمن نوعي در اينجا، خسارتي پولي است كه دادگاه در ازاي عدم انجام تعهد در نظر 
 حق اجراي ة براي مبادليا زهيانگ مبادله بالاست و به همين دليل طرفين يها نهيهزيعني چون 

 معادل تعهد مقرر ، و در قراردادي فرضي، ثمن نوعي و كردهقرارداد ندارند، دادگاه خود اقدام
  . كند يمرا تعيين 

 ميان طرفين وجود داشته، يقرارداد شيپ يا رابطهدر عالم واقع، با توجه به اينكه احتمالاً 
 مبادله پايين است؛ پس، بايد اجراي اجباري عين تعهد را يها نهيهزدادگاه بايد فرض كند كه 

 و جبران خسارت را )Miceli, 1997: 88( در نظر گيرد فرض شيپعنوان ضمانت اجراي  به
 معمول است لا كامني بپذيرد؛ يعني عكس آنچه در حقوق ي ضمانت اجرايي استثنامنزلة به
)Ulen, 1984: 401 .(قراردادها، تنها يك ر بيشتمبادله در  ةهزين كه پايين بودن شايان ذكر است

ي و اوضاع فرض اقتصادي است كه ممكن است در كشورها، قراردادها، طرفين قرارداد
 ديگر باشد يا اساساً پذيرش اين فرض كه در قراردادها عموماً يا گونه بهاقتصادي مختلف 

  .     مبادله پايين است، انكار شوديها نهيهز
 

  گيرينتيجه . 4
اقتصاد « حاصل نگرش اقتصادي به اجراي اجباري عين تعهد را در دو محور مهم توان يم

 كه اين ضمانت اجرا، چگونه و در كند يماقتصاد اثباتي بررسي . ردارائه ك 2»دستوري« و 1»اثباتي
اقتصاد دستوري نيز توصيه .  انضباط و كارايي اقتصادي را تضمين كندتواند يمچه موقعيتي 

 اقتصاد اثباتي يها افتهي طراحي شوند يا تغيير يابند كه يا گونه به كه قوانين موجود بايد كند يم
  .  )191 و 190: 1385 دادگر،(را عملي سازند 

- از منظر اقتصاد اثباتي نقض قرارداد همواره مورد نكوهش نبوده و براساس معيار كالدور
 وارده به متعهدله، كماكان سود برد، يها انيزگاه ناقض قرارداد بتواند ضمن جبران  هيكس، هر
ادات اخلاقي وارد البته برخي انتق. و نظام حقوقي بايد از آن حمايت كند استمد اكاراين نقض 

اين نظريه سعي . مطرح شود» هجنظرية عهدشكني مو«، موجب شده است تا 3بر اين نظريه
–قرارداد و تلفيق آن با مضامين اخلاقي مد اكار از منطق حاكم بر نقض يريگ بهرهكرده است با 

 ها تلاشملاحظه شد كه تمام اين .  را برگزينديا انهيمحل  راه - خصوص رضايت متعهدله به
 به لحاظ اقتصادي مثبت و تواند يم اين نظر بوده است كه گاهي اوقات نقض تعهد ةبراي ارائ

  .       باشدمد اكار

                                                            
1. Positive economics   
2. Normative economics  

    .)48-50: ب1390انصاري، : ك. ر،ادمد قراردا نقض كارة انتقادات اخلاقي وارد بر نظرية مطالعبراي. 3
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عنوان ضمانت  به عام، اجراي اجباري عين تعهد را صورت به توان ينماز سوي ديگر، 
ت اجرا با تحليل اين ضمان. پاسخگويي به نقض تعهد در نظر گرفت منظور به فرض شيپاجراي 
 كه به لحاظ اقتصادي، تنها در شرايط خاصي امكان استفاده از اين ابزار وجود شود يمآشكار 

  . خواهد بودمدتر اكاردارد و شرايطي نيز وجود دارند كه جبران خسارت 
 در چند فرض، بر ضمانت اجراي رقيب توان يم كلي، اجراي اجباري عين تعهد را طور به

خسارت وارده به  ةمحاسبنخست، فرضي است كه امكان : د، برتري دا)جبران خسارت(
 از نقض وجود نداشته باشد، يا نتوان با پرداخت خسارت او را نسبت به اجرا دهيد انيزشخص 

 ساخت؛ مورد دوم، جايي است كه اجراي اجباري بتواند تفاوت يبيا عدم اجراي تعهد 
 مورد سوم، فرض نقض تعهد در  نهايي كمتري را بر نظام قضايي تحميل كند؛يها نهيهز

 خدمت يا ساخت كالا، اجراي ةقراردادهاي انتقال اموال است كه برخلاف قراردادهاي ارائ
  .  باشديتر مناسب ضمانت اجراي تواند يماجباري عين تعهد، 

 كه اگر در رنديگ يمبر اين سه مورد، اقتصاددانان دو موقعيت فرضي را نيز در نظر  علاوه
يكي اينكه . قق شود، اجراي اجباري بر جبران خسارت برتري خواهد يافتعالم واقع مح

عنوان ضمانت اجراي نقض تعهد  بهطرفين قرارداد، ضمن رفتاري عقلاني، اجراي اجباري را 
مد اناكار پايين باشد كه اگر اجراي اجباري قدر آن مبادله يها نهيهزبرگزينند، و ديگري آنكه 
  .   ثروت خود اقدام كننديساز نهيشيب وضعيت و يساز نهيبه نسبت به بود، طرفين با توافقي ديگر

 و حقوق نوشته، بعضاً لا كامن حقوقي يها نظام كه شود يمبا توجه به اين نتايج مشخص 
، در صورتي حكم به اجراي اجباري تعهد لا كامندر حقوق . اند برداشتهقدم مد اناكاردر مسيري 

اما از نظر  ، وارده به خواهان را پوشش دهديها انيز نستتوا ينم كه جبران خسارت شد يم
 تواند ينم گاه چيه، با اين استدلال كه پرداخت خسارت لا كامن يها دادگاه، حقوقدانانبرخي 

اگر  رو ازاين. اند آوردهجايگزين اصل تعهد شود، بيش از پيش به اجراي اجباري تعهدات روي 
گاه بخواهد، دادگاه نيز اولويت را بر ضمانت اجراي خواهان اجراي اجباري تعهد را از داد

نوشته  حقوق، كشورهاي شود يمپيشنهاد  بنابراين. )Laycock, 1990: 691( گذارد يمموردنظر او 
 تحليل اقتصادي حقوق، قواعد ناظر بر ضمانت اجراهاي نقض يها افتهينيز با استمداد از 

ان خسارت كارايي بيشتري دارد، اولويت را بر و در جايي كه جبر سازند تر منعطفقرارداد را 
  .آن دهند
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