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  چكيده
د شكل آن اگر منطق صوري و رياضي حقوق بر آن است كه براي يك استدلال معتبر حقوقي باي     

شود، منطق خطابيِ حقوق ماده را بر  اي در آن ريخته  معتبر باشد و آنگاه مهم نيست كه چه ماده
 هر استدلال وابسته در مدل استدلال خطابي تولمين، اولاً مقبوليت مادة. دهد شكل آن ترجيح مي

دلال نه  مقبوليت آن دارند، و ثانياً صورت است است كه مخاطبان همان حوزه ازيداوربه 
استدلالي مرسومي شيوة همچون منطق صوري ارسطويي دستوري، بلكه توصيفي و برگرفته از 

 استدلالي در آغاز ادعا و در اين شيوة. برند كار مي بهخود روزمرة است كه مردم در توجيهات 
 را  مقدماتي وجود داشته باشد كه ماآنكهشود، نه   آن استدلال اتهامي وجود دارد كه بايد براي

  امرمنزلة بهروند كه  كار مي بههايي  براي استدلال براي اين ادعا داده. در پايان به نتيجه برساند
 ادعاها همچنين. شوند امر حكمي آن محسوب ميموضوعي دعوا هستند و سپس توجيهاتي كه 

  .شوند نه به شكلي ضروري ها و توصيفات استخراج مي به شكلي احتمالي از دل داده
  
  
  
  

 گان كليدي واژ

  . موجباتمنطق خطابي، ماده، احتمال، ادعا، توجيهات، صورت،     
  

                                                            
 Email: hjtabar@ut.ac.ir 



  
   1398 بهار ،1شمارة ، 49 ة دور، خصوصيحقوقمطالعات    فصلنامه                                           36 

 مقدمه   .1

مريكايي است كه در آغاز فيزيك و آفيلسوفي انگليسي ) 1922- 2009(استفان تولمين 
  در كمبريج آموخت، اما دكتري خود را در اخلاق از همين دانشگاه گرفت رارياضيات

(Eemeren, 2014: 204) .براي 1 نوعي منطق غيرقياسيطن مدل استدلالي خود را در پي بستولمي 
منظور از استدلال عملي و ماهوي استدلالي است .  طراحي كرد3 و ماهوي2هاي عملي استدلال

. شود  طرح مي، ثانوي، براي توجيه يك ادعاي معين كه از پيش وجود داردكه در مرحلة
، و شود مي، طرح بردارد، كه از جهتي سودي در عبارت ديگر، در اين استدلال نخست ادعايي به

، استدلال عملي به خلاف سان بدين. شود شود كه آن ادعا با استدلال توجيه  سپس تلاش مي
كننده در آن هيچ ادعايي ندارد و بناست سير استنتاجي   است كه استدلال4استدلال نظري

 ديگر، استدلال نظريِ استنتاجي در از سوي.  برساندي او را در آينده به ادعاي مشخص5استدلال
كند و مدعي است اين اصول  اي از اصول را پيشنهاد مي ؛ دسته6گراست منطق ارسطويي مطلق

 پرداختن به امر استنتاج به جاي بهخواهد  اما تولمين مي. رسانند در همه جا شما را به نتيجه مي
، و هم )منطق صوري(ها كشف كند  شكل محض صوري، هم صورتي جديد براي استدلال

 حوزه  استدلالي خاص به محتواي همانمعيارهاي صحت مادي اين استدلال را در هر حوزة
رسد اين اندازه از حيث دو طرف استدلال  نظر مي به معيارهايي كه ؛7)منطق ماهوي(واگذارد 

 موجه بوده است كه اجازه بدهد در آغاز، ادعايي طرح شود و سپس، با توجه به سنخ ادعا،
اند كه موفق به  دلي نئوكلاسيك دانستهمبه همين دليل، مدل تولمين را . براي آن استدلال گردد

او منطق ارسطويي . (Eemeren, 2014: 31, 41) جمع صورت و معنا هر دو با يكديگر شده است
داند كه به شكل و صورت  نامد كه استدلال را فقط وقتي معتبر مي  منطق مي8 هندسيلرا مد
 واقع شود، و نتيجه نيز به ضرورت از دل مقدمات منطقاً و قهراً 10 يا تحليلي9اسي قيصخا

بر تحميل يك مدل  افزونانديشد، و   استدلال ميصورت  بهاستخراج گردد؛ امري كه فقط 
 فارغ ،شود استدلالي قابل نقد، خود را از محتواي موادي كه در اين صورت ريخته مي

داند، و در پي  شناسي مربوط مي ل را نه به رياضيات كه به معرفتتولمن اما استدلا. پندارد مي

                                                            
1. nondeductive 
2. practical arguments 
3. substantial arguments 
4. theoretical arguments 
5. inferential function 
6. absolutist 
7. Toulman, Rieke, Janik, An introduction to reasoning, Macmillan Publishing, 1984,  
preaface. 
8. Geometrical model 
9. deductively  
10. analytically 
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 است، اگرچه از آنجا كه همواره به درجات احتمال 2 و استقرايي1چيزي فراتر از منطق قياسي
  استدلال عنايتي سخت دارد، در مجموع به منطق استقرايي، كه پذيراي احتمال است،در نتيجة
، و بيان ادعا 3جوو  تولمين رسيدن از مقدمه به نتيجه را جست.تر است تا به منطق قياسي نزديك

توان نخست  مي. (Toulmin, Rieke, Janik, 1984: 7)  ناميد4و تمهيد دليل براي آن را دفاع
مقدماتي را مرتب كرد و سپس به نتيجه رسيد، يا در آغاز ادعايي به شكل نتيجه داشت و سپس 

 .داند خود را نوعي از اين دو ميتولمين منطق . براي آن استدلال كرد

  معيار عام و خاص استدلال   .2
كار برد؟ در نظر او،  به چه هنجارهايي را بايد براي ارزيابي استدلال  كهپرسش تولمن اين است

بر نقدي كه بر شكل  افزونشمرند، رويكرد صوري ارسطويي  كه بسياري آن را راديكال مي
در نظر . ستا درستي مادي استدلال نيز شبراي سنجاستدلالي آن وارد است، فاقد معياري 

تولمين نبايد حساب صورت را، همچون رويكرد صوري، يكسره از محتوا جدا كرد، و اگر 
 چيزي  استدلال را بايد درست آنبخواهيم حق اين دو را جدا از يكديگر ادا كنيم، اتفاقاً مادة

به همين .  (Eemeren, 2014, op.cit: 238)شود بدانيم كه در نهايت سبب مقبوليت استدلال مي
دليل گروهي از نويسندگان حقوقي ميان استدلال تولميني و منطق خطابي پرلمان در بلژيك 

به نظر هر دو آنچه به استدلال حقوقي وجاهت  .(Eemeren, 2014: 31) اند نسبتي مشترك يافته
 .د نه خود قالب استدلالشون بخشد، محتواي موادي است كه در قالب استدلال بيان مي مي

كنند،  گذاري مي  استدلال را ارزشنبود  بودن و درست  ، تولمين معيارهايي را كه منتجسان بدين
در معيار عام، بدون توجه به .  تقسيم كرده است6 و معيارهاي خاص5 به دو گروه معيارهاي عام

 صورت ،...)خلاق وحقوق، سياست، اقتصاد، ا(شود  اي كه استدلال در آن واقع مي حوزه
اما بر بنياد معيار خاص، . به فرايندي ثابت با عناصري ثابت وفادار بماندبايد استدلال همواره 

 خاصي كه در  آن، در همان حوزةيبخش است كه عناصر مادي محتوا استدلال فقط وقتي نتيجه
ين محتوا در  است همگرچه ممكنا قابل قبول باشد، ،)براي مثال، حقوق(شود  آن استدلال مي

عبارت ديگر، از آنجا كه نخست  به. نظر يك منطقي، ضدمنطقي يا حتي مغالطي جلوه كند
شود كه اگر اين ادعا حقوقي است، پس بايد به  ادعايي وجود دارد از همان آغاز دانسته مي

  پس بايد چيزي براي،دانند متعهد باشد، و اگر آن ادعا اخلاقي است آنچه حقوقدانان معتبر مي
 .استدلال گفته شود كه مقبول اخلاقيان است

                                                            
1. Deductive logic 
2. Inductive logic 
3. inquiry 
4. advocacy 
5. Universal= field-invariant 
6. Specific= field-dependent 
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  :فرق معيار عام تولمين و منطق صورت  .3
ممكن است . چنانكه گفته شد معيار عام تولمين چيزي شبيه صورت استدلال در نزد ارسطوست

كند كه صورت ارسطويي در پيش گرفته شود يا   پيش آيد كه آنگاه چه تفاوت ميسؤالاين 
بر مطالبي كه پيش از اين در تفاوت اين دو بيان شد، بايد گفت كه  ونافزمعيار عام تولميني؟ 

 از بالا خود راداند كه قواعد  تولمن منطق صوري ارسطويي را منطقي دستوري و تجويزي مي
آنكه عقل متعارف مردم خود را موظف بداند كه صغرا و كبراي  ين تحميل كرده است، بييبه پا

 :استدلال رياضي و صوري چنين است. كار ببرد بهود هاي خ آن را عملاً در استدلال

  هر الف ب است
  هر ب ج است

  پس هر الف ج است
، تودرتودايرة دهند؛ سه   نمايش مي1 معمول به شكل نمودارهاي اويلرطور بهاين استدلال را 
كه در مجموع به آنها شكل هندسي استدلال (Eemeren: 208)  تودرتو ةو سپس دو داير

  :گويند مي
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
 ب است، و آنچه در ة مجموعة زيرمجموع، الف مقرر داشتهدر اين نمودار، آنچه مجموعة

ها   الفةبنابراين هم). شكل سمت چپ( ج است مجموعة  زيرمجموعة،ة ب قرار داردمجموع
ها ج  دهند كه چرا الف دواير سمت راست، همين ضرورت را نشان مي.  هستندبه ضرورت ج
  .اندازه باشد تواند در درون ج نباشد و با آن دقيقاً هم  الف نميةهستند؛ داير

                                                            
1. Euler diagrams  
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 چيه يبداند كه   منطق هندسي و رياضي، تولمن منطق خود را منطقي توصيفي ميعكس به
 ،برند كار مي بههاي خود  اي را كه مردم ناخودآگاه در استدلال حكم و دستور، اصول روزمره

اي كه او  تولمين مدعي است معيار عام استدلالي. (Eemeren, 2014: 206) بندي كرده است دسته
 فرايند مسئلة؛  از يك امر روزمره در جوامع متعارف انساني اخذ شده است،كشف كرده

فرايندي كه به شكلي جالب هميشه يكسان است، و قاضيان و اصحاب . سي در حقوقدادر
 مثلاً جنايي اينكه محتواي دعاوي، و  بهآنكه بيكنند،   تكرار ميالدوام عليدعوا اين فرايند را 

شود، و سپس  در اين فرايند همواره ادعايي مطرح مي. است يا مدني، توجهي داشته باشند
بر ) معيار عام(تولمن مدل صوري استدلالي خود را . گردد  و شواهدي براي آن اقامه ميدلايل

 استدلالي خود را ل نام شيوةكند، و به همين دلي روال همين فرايند قضايي و حقوقي طراحي مي
معيار ( هر استدلال را  محتوايةاز سوي ديگر، تولمن قضاوت دربار. نيز دفاع گذاشته است

  .شود كند كه در آن استدلال مي خاصي واگذار مي به همان حوزة) خاص
  

  بسط معيار عام  .4
 وجود 1 ادعايي عام استدلال نزد تولمين بايد گفت كه در گام نخست هموارهربراي تبيين معيا

اين ادعا . ؛ ادعا همان بياني است كه سزاوار توجه ماست و بايد براي آن استدلال كنيمC)(دارد 
براي مثال، اين يك . همان نتيجه در منطق ارسطويي و همان اتهام در دعاوي كيفري است

عيتي كه بودن، براي اثبات واق   ايرانيياكنون مدع. من ايراني هستم: ادعاست كه كسي بگويد
 براي مثال، مدعي ايراني. كند  را مطرح )G( 2يا موجباتي (D)ها  ادعا بر آن مبتني است، بايد داده

. دنيا آمده، و به همين علت ايراني است آمريكا بهبودن خواهد گفت كه او از پدري ايراني در  
بات كرده، به خواهد از اين واقعيتي كه اث در اينجا مخاطب خواهد پرسيد كه مدعي چطور مي

 نباشد، و تولد از تر مهمعبارت ديگر، از كجا معلوم است كه مكان تولد  بهبرسد؟  مطلوب خود 
مريكايي نكرده باشد؟ اما در پاسخ به اين آاتفاقاً تابعيت فرزند را فقط آمريكا يك پدر ايراني در 

بايد با آوردن  اثباتي ديگري عرضه كند، بلكه او تها و موجبا پرسش، مدعي نبايد داده
، همچون قواعد و اصول حقوقي، اثبات كند كه چگونه آن واقعيتي كه او )W( 3توجيهاتي

به بيان ديگر، توجيهات اظهاراتي هستند كه حركت از . ستاگويد مورد پذيرش حقوق هم  مي
گويد چون  براي مثال، شخصي كه مي. دهند  ادعا را مشروع جلوه ميسوي به) ها داده(موجبات 

                                                            
1. Claim (= conclusion, destination) 
2. Ground (=fact, evidence, data, Datum ) 

 خود .كنند  استفاده مي(D) از )G(  علامتيجا بهدر آثار متأخر، براي تبيين منطق تولمان، .  و موجبات يك چيزندها داده
 ).91ص (ده است  استفاده كر(D) تولمن نيز در كتاب فوايد استدلال از

3. warrant 
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از پدري ايراني به دنيا آمده پس ايراني است، بايد نشان دهد كه اصولاً چگونه كسي آمريكا  در
پس او بايد مثلاً . به دنيا آمده، قانوناً شهروندي ايراني استآمريكا كه پدري ايراني دارد و در 

د كه پدر شمار  ايران ميصراحت، كساني را تبعة به قانون مدني استناد كند كه 976مادة  2به بند 
گويد موجبات  تولمين مي.  در خارج متولد شده باشند در ايران يااينكهآنها ايراني است، اعم از 

، و توجيهات )تولد از پدر ايراني در خارجه(ها دقيقاً همان امر موضوعي دعوا هستند  و داده
ي براي اكنون ممكن است هنوز اين توجيهات و قواعد و اصول حقوق.  پروندهيهمان امر حكم

تواند  در اين صورت، مدعي مي. مخاطب كفايت نكنند و از سوي او به چالش كشيده شوند
دهد  پشتيبان نشان مي. )B( توجيهات خود به پيش بكشد 1 پشتيبانعنوان بهچيزهاي ديگري را 

شده بر چه مراجع يا منابع ديگري مبتني است كه بتوانند پذيرش ادعا را قابل   ارائهتكه توجيها
 مخاطب را  كافي قانون مدني به اندازة976مادة  2براي مثال، ممكن است بند . تر كنند طمينانا

كند كه هميشه ميان آنچه در قانون هست و آنچه در عمل اتفاق  قانع نكند، زيرا او فكر مي
تواند به كمك توجيه خود بيايد و بگويد از  بودن مي  پس مدعي ايراني. اي است  فاصله،افتد مي
داند  ، اين را مي است داشته عمليكرده و بارها تجربة نجا كه قبلاً در يك دفتر وكالت كار ميآ

 شود دنيا آمده ايراني محسوب مي آمريكا بههاي ايران كسي كه از پدري ايراني در  كه در دادگاه

(Toulmin, rieke, Janik, 1984: 25) .خود وارد  را بر استدلال2كننده استثنايي  است استدلالممكن 
مثلاً ممكن است بگويد . )R( محدوديتي بر ادعايش به پيش بكشد عنوان بهكند، و امري را 

 در ايران تغيير اينكه البته ايراني است، مگر ،از پدري ايراني متولد شدهآمريكا كسي كه در 
   .تابعيت داده باشد

 در ضمن 3گذار كننده از كلمات و اصطلاحاتي وصف همچنين، ممكن است استدلال
عبارت  به. )Q(استدلال استفاده كند تا ميزان قطعيت ادعايش را در نوسان و تغيير قرار دهد 

از ادعا حمايت كنند، ) همچون احتمالاً، قطعاً(ها همراه با وصف خاصي  گاه داده ديگر، هر
 ايراني گويد او قطعاً براي مثال، ادعاي كسي كه مي. گذار استفاده شده است گوييم از وصف مي

 از  البته.گويد او احتمالاً ايراني است ت بيشتري دارد تا ادعاي كسي كه ميواست، قطعاً ق
كنند كه توجيهات، نه مطلقاً بلكه، تا حدودي بر  گذار بيشتر وقتي استفاده مي هاي وصف عبارت

 . پرونده قابل اعمال باشند

 گريزي از آنها نيست، اما پشتيبان اند كه ها و توجيهات، سه عنصر اصلي استدلال ادعا، داده
گرچه البته گاهي گريزي از آنها اروند،  كار نمي بهها  گذار در برخي استدلال و استثنا و وصف

براي مثال، گاه در دعاوي حقوقي كافي نيست كه به يك قاعده يا اصلي حقوقي ارجاع . نيست
                                                            

1. backing 
2. Rebuttal 
3. Qualifier (=modal qualifier) 
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اين پروندة خاص ضروري است، دهيم؛ بايد نشان دهيم كه چگونه اعمال آن قاعده يا اصل بر 
ي بر آن وارد كرد يا چگونه اعمال قانون بر آن پرونده منوط به برخي يتوان استثنا يا چگونه مي

تري مورد نياز است، و بسط استدلال به   موارد استدلال مبسوطگونه در اين. توصيفات است
هاي  وكلا شيوه. رديربگبگذار را نيز در  شكلي ضروري بايد عناصر پشتيبان و استثنا و وصف

منظمي براي بيان استثناها در يك محاكمه دارند تا بتوانند بر گفتار حريفشان تخصيص بزنند يا 
كنند تا همزمان توجيهات   حركت ميدوطرفهقضات اما در يك مسير ابطال . كلاً آن را رد كنند

 را در هوش حقوقي تولماننظرية برخي نويسندگان كه . دو طرف را هم تأييد و هم رد كنند
 اما بايد ميان ،ها را ذكر نكرده ند كه اگرچه خود تولمان انواع مختلف رديها  برآن،اند اجرا كرده

استثنا بر نتيجه، استثنا بر اعمال توجيهات، و استثنا بر : سه نوع رديه و استثنا فرق قائل شد
 .(Feteris, 2017: 57)  توجيهاتوريتة

  :شود  گفته مي معمول و ضروريصورت بهپس 
  ،(D)ها وجود دارند  اين داده

  ،)W(اين توجيهات نيز وجود دارند ) 1از آنجا كه(
   C.2)(شود   پس اين ادعا مطرح مي

  :شود  زير ارائه ميصورت به لوازمش، اما يك استدلال جامع، همراه با همة
  ،(D)ها وجود دارند  اين داده

  ،)W( اين توجيهات نيز وجود دارند) 3از آنجا كه(
  ،)B( وجود اين نكتة پشتيبان 4)دليلِ بهو (
  ، )R( استثنايي وجود نداشته باشد 5شرطي كه به

  .C)(شود  ، اين ادعا مطرح مي)Q( با اين درجه از احتمال6پس
G                      so      Q, C 
 
 
 
      Since W                  Unless R 
 
 
On account of B 

                                                            
1. Since; see, Toulmin, the uses of argument: 92. 
2. G; since W; so C. 
3. Since; see, Toulmin, op.cit: 92. 
4. On account of B 
5. Unless R 
6. so                    
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  اي انتقادي فرضيه پرسش  .5
هاي مختلف استدلال براي يك ادعا در نظام استدلالي تولمين با توجه به  توان گفت گام مي

كند؛   مخالف اين ادعا در انتقاد از آن طرح ميصشود كه شخ هاي مفروضي ايجاد مي پرسش
  :اند هاي مفروض چنين اين پرسش

 كه جوياي موجبات يا پرسشي انتقادي(ادعاي شما بر چه اتفاقاتي مبتني است؟  .1
  .)G, D( )هاي دعواست داده

پرسشي انتقادي كه (كنيد؟   مييهتوج ادعايتان را چگونه سوي بهحركت از اين اتفاقات  .2
  .)W( )جوياي توجيهات است

پرسشي انتقادي كه ( ادعا حركتي مطمئن است؟ سوي بهآيا واقعاً اين حركت از اتفاقات  .3
 .)B( )جوياي پشتيبان است

 .)Q( )گر احتمالي است پرسشي انتقادي كه جوياي توصيف(ن چقدر قوي است؟ ادعايتا .4

 پرسشي انتقادي كه جوياي ردية(چه اموري ممكن است استدلال شما را وارونه كند؟  .5
 .)R( )احتمالي است

 ميت فرضي است، و دادگاه بايد در حكم »الف« مثال، كسي مدعي است كه شخص رايب
در نظر تولمين دادگاه يا طرف مقابل اين مدعي . ت كرده است فو»الف«خود فرض كند كه 

 است كه پرسش انتقادي احتمالي از اين مدعي خواهد پرسيد، و در پاسخ به اين پنج سؤالپنج 
 :شود شود يا متقاعد نمي و قاضي نسبت به آن يا قانع ميشده استدلال مدعي تكميل 

بر چه  مبتني »الف« موت فرضيِ شود ادعاي شما دربارة نخست از مدعي پرسيده مي .1
 ميت فرضي است؟ ممكن است مدعي »الف«اتفاقاتي است؟ مگر چه اتفاقي افتاده كه معتقديد 

 جزء نيروهاي مسلحي بوده كه در جنگ مفقود شده، و هنوز كه پنج سال »الف«پاسخ دهد كه 
  . هيچ خبري از او نرسيده است،گذرد  جنگ مياز خاتمة

مفقود شدن و نرسيدن (شود كه مدعي چگونه حركت از اين اتفاق را  اكنون پرسيده مي .2
 او بايد مرده باشد اينكه سوي به) هيچ خبري از مفقود پس از پنج سال بعد از پايان جنگ

 قانون مدني آمده است كه شخصي كه 1020مادة  3دهد كه در بند  كند؟ او پاسخ مي توجيه مي
فقود شده و پنج سال پس از تاريخ ختم جنگ خبري جزو قشون مسلح بوده و در زمان جنگ م

  .شود ، عادتاً زنده فرض نمياستاز او نرسيده 
هاي  تواند به پرونده اگر دادرس بپرسد كه آيا اين سير حركتي مطمئن است، مدعي مي .3

 ها يا خود اين دادگاه صادر شده، يا به نظرية در ديگر دادگاهزمينه مشابهي اشاره كند كه در اين 
  .  كندلمان حقوق در تفسير اين ماده استنادعا

تواند در پاسخ از  اگر از مدعي پرسيده شود كه ادعاي شما چقدر قوي است؟ مدعي مي .4
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 زنده نيست نه عادتاًگويد كه چنين شخصي  خود قانون مي: گر استفاده كند و بگويد توصيف
حكم دهد كه چنين شخصي عادتاً به  يقيناً اين حكم قانون، اكنون دادگاه بايد رغم بهيقيناً اما، 

  . موت فرضي مرده است
كند، پرسشي انتقادي از وجود  اگر دادرس بپرسد چه اطلاعاتي ادعاي شما را وارونه مي .5

 بايد البته ،تواند بگويد كه اگر خبري از وي رسيده باشد در پاسخ آن مدعي مي. يك استثناست
  .زنده محسوب شود

  معيار خاص  .6
 محتواي استدلال ندارند؛ اين مراحل صورت هر استدلال را ر عام ارتباطي به معيا پنج مرحلة

، براي كسب نهايت مقبوليت، لها و موجبات و توجيهات استدلا كنند تا محتواي داده بيان مي
 بايد در ،1شود اي كه در آن طرح مي  از زمينهنظر صرفهر استدلال . در اين پنج قالب بيان شوند

اما پس از اين، وقتي وارد محتواي خاص ). معيار عام(گانه قرار گيرد   يا پنجگانه اين فورم سه
اي است كه  شويم، مقبوليت مواد محتوايي آن كاملاً وابسته به طرز تلقي حوزه هر استدلال مي

معيارهاي . گوهاي روزانهو  حقوق، سياست، علم يا گفت2:شود استدلال در آن حوزه ارائه مي
 (Toulmin, 2003: op.cit: 33) اند، و  ديگر متفاوتدلال از يك حوزه به حوزةهاي است قبول داده

 3معتبر ي تولمين گاه اصطلاح فن.شمرند  مي اي را مقبول بايد ديد در هر حوزه چه مواد استدلالي
كند كه قابليت  ، و تأكيد مي(Eemeren, 2014, op.cit: 245) برد كار مي بهرا در معني قابل قبول 

، مقبوليت سان بدين. ندارد) معيار عام(ستدلال هيچ ارتباطي به اعتبار منطقي و صوري آن قبول ا
ي و نيز انواع محتواهايي ياستدلال حقوقي در رأي دادگاه امري است منوط به فرايند دفاع قضا

 اخلاق مورد  حقوقي است؛ محتواهايي كه شايد در سياست و اقتصاد وكه مورد پذيرش جامعة
براي مثال، محتواي مرور زمان در . (Toulmin, 2003, op.cit: 33) ر نگرفته باشدپذيرش قرا

ادعاي ) صورت(حقوق امري پذيرفته است؛ پس اگر دادگاه در قالب معيار عام استدلالي خود 
) معيار خاص(كسي را كه مشمول مرور زمان شده نپذيرد، استدلال او از حيث مواد حقوقي 

يني كه تولمان بر مبناي معيار ي، آسان بدين.  آن را قابل قبول نشناسد هرچند اخلاق،معتبر است
 عام و جهاني است و، بدون توجه به حوزة ،كند عام براي صورت استدلال پيشنهاد مي

 اما معيار خاص او، كه براي.  علوم قابل اعمال استاستدلالي، در همه جا و در همة
رود، اتفاقاً جهاني نيست و مخصوص همان  كار مي بهارزشگذاري محتواي مادي استدلال 

، درستي استدلال از نگاه تولمن سان بدين. اي است كه در درون آن استدلال شده است حوزه

                                                            
1. field-invariant 
2. field-dependent 
3. valid 
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وابسته باشد، به مقبوليت آن موضوع خاص در ) معيار عام( استدلال صورت بهبيش از آنكه 
 بيني خواهد وضع هوا را پيش ي ميهواشناساگر .  خاص استدلالي مربوط استدرون يك حوزة

 اينكهاما سرانجام .  رعايت كند،كند گمان بايد فرايندي صوري را كه تولمان پيشنهاد مي كند، بي
 به استدلال صوري ارسطويي يا معيار آنكهامسال تابستان گرمي خواهيم داشت يا نه، بيش از 

ناسي مربوط است؛ معيارهايي كه  تولميني ارتباط داشته باشد، به معيارهاي علم و فن هواشمعا
 اين معيارها موضوعي ماهوي و غيرتحليلي و ؛نظر است و نه تولمين نه ارسطو در آن صاحب

پذيرند، حتي اگر در نظر غيرهواشناسان نامربوط و  اند كه هواشناسان در بين خود مي صوري
 976مادة  2 بند  يك شخص، صرف استدلال بهندر استدلال ايراني بود. غيرمنطقي تلقي شوند

گرچه ممكن است كسي ادانند،   زيرا حقوقدانان آن را مكفي مي،كند  قانون مدني كفايت مي
به همين . بودن به قانون مدني استناد شود  بگويد اصلاً چه كسي گفته است كه بايد براي ايراني

ر يونان و  د1دست دمِدليل، استدلال تولمن را در بخش معيار خاص چيزي شبيه قياس خطابي 
اند؛ قياسي كه در آن، فرض  دانسته) م100 (2و كويينتيليان) م.ق43(روم و نيز نزد سيسرو 

عبارت ديگر،  به. يك از دو مقدمه در خود دو مقدمه وجود دارند  توجيه هردلايلشود كه  مي
دست است و نيازي به اثبات  دمدست قياسي است كه موجه بودن مقدماتش حاضر و  مقياس د

 : گفته شودچنانكهرد، ندا

  .كشد، زنده است اگر علي نفس مي
  .رود ين مييكشد، چون شكمش بالا و پا علي نفس مي

  .پس علي زنده است
 حقوقي براي درستي  مجزا مطالعه كرد كه جامعةطور به نيز بايد  حقوق، در حوزةسان بدين

اين . شمرد دست مي دم ها را مقبول و  كدام موجبات، توجيهات و پشتيبان حقوقيليك استدلا
اصل حقوقي منع اكل مال به .  آن مسائل نيستمقبوليت لزوماً از طريق تصويب قانون دربارة

 حال براي حقوق ايران و جهان پذيرفته شده منع دارا شدن غيرعادلانه، دارا شدن باطل به هر
أييد نكرده  حقوق، حتي اگر قانوني مشخص هم آن را ت؛ اكنون اين اصل در حوزة)بدون جهت

پس نوع محتوا و مقبوليت آن به تمايلات هر نظام حقوقي مربوط است، .  پذيرفته استباشد،
 است اصول و قواعدي كه طور همين. نه به پنج ركن صوري در معيار عام براي استدلال تولمن

 براي مثال،. هاي ديگر آن را پذيرا باشند  نظامآنكه يب ،يك نظام حقوقي خاص پذيرفته است
گمان حقوق سكولار در يك  حقوق ديني در يك كشور ديني به محتواهايي قائل است كه بي

                                                            
1. epicheirema 
2. Quintilian, see Olga Tellegen Couperus, Quintilian and the law, the art of persuation in law 
and politics, Leuven University press, 2003: 104. 
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 ، داشته است استدلالدليل همين توجه كه تولمين به مادة به. كشور غيرديني باوري به آن ندارد
  1.اند مدل استدلالي او را خطابي دانسته

يك از اين  ولاً در دادگاه از هراند، وكلا معم از آنجا كه محتواي ادعاها در حقوق متفاوت
ادعاهايي كه در حقوق . كنند هاي مختلف براي بيان اين محتوا استفاده مي پنج ركن به شيوه
رو شروع شود تا مستي در   ممكن است از انداختن آب دهان در پياده،شود جنايي مطرح مي

 بر نقض قرارداد ادعاهاي مدني نيز ممكن است مشتمل. رانندگي، تا ارتكاب قتل و خيانت
باشد يا فروش كالاي معيوب، خسارت به اتومبيل، خسارت به شهرت و حيثيت، غصب ملك 

موجبات و . ديگري، بازنپرداختن قرض، و تجاوز به حقوق شهروندي و مدني يك شخص
كه به كار اثبات ) نامه و قرارداد(از منابع مكتوب : اطلاعات نيز ممكن است متفاوت باشد

. آيد، تا منابع شفاهي شامل شهادت و سوگند و نظر كارشناسان يا مفاد توافق ميوجود توافق 
كنند، گويي از پيش براي  براي مثال، حقوقداناني كه براي توجيه يك ادعا به شهادت تكيه مي

اند كه اصولاً چرا و چگونه استماع شهادت كسي، به اين دليل كه   را حل كردهمسئلهخود اين 
توان براي  همچنين، در حقوق قانوناً مي. وده، بايد وجاهت قانوني داشته باشداي ب شاهد واقعه
 استناد هگويي پيش از اين، براي پشتيباني از توجي. اي به نظر كارشناسان متوسل شد اثبات واقعه

چنين، ميان حقوقدانان درگرفته بوده است كه به حل شدن  گويي اينو به نظر متخصصان، گفت
دهند و آنچه را از دنياي   مي نظريزيهر چ هاست مردم دربارة قرن:  استشدهمنتهي قضيه 

 تحصيلات ن كهاگمان آن اما بي. كنند اند با سوگند و شهادت به دادگاه ابراز مي بيرون دريافته
 ، بايد بتوانند با اقتدار و اتوريتةاند شدهخاصي در يك امر دارند و متخصص آن موضوع 

  .م دهندبيشتري اين كار را انجا

   ضرورتجاي بهاحتمال   .7
 ، استدلالي تولمين اين باشد كه ادعاها در آن، نه به ضرورت منطقيترين ويژگي شيوة شايد مهم
گذار  توان از تأكيد بر عامل وصف اين نكته را مي. شوند  احتمال و تقريب اثبات ميبلكه به
 : زند چنين است كه مثالي كه خود تولمن مي. دريافت

  . كاتوليك نيستتقريباً قطعاًوئدي است، اگر كسي س
ها كاتوليك هستند، و عرفاً بسيار  است كه فقط كمتر از دو درصد سوئديخاين آن دليل 

، سان بدين 2. شما از قضا جزء همان دو درصد باشدموردنظرنامحتمل است كه شخص سوئدي 

                                                            
 .261 :1393الشريف، ز ؛ و ني37 :3، ج 1377  كاتوزيان،:ك. منطق خطابي رةبراي مطالع .1

2. Peczenik, Aleksander, On law and reason, Springer, 2008: 121; also Toulmin, op.cit: 111. 
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 1 پرشينوع بهتر در مدل تولمن، به خلاف رويكرد صوري، حركت از مقدمات به نتيجه بيش
 ضرب حاصلضرورت،   هميشه و به. احتمالي شبيه است، نه استنتاج ضروري و قطعي رياضي

حتي وقتي . دو در دو چهار است، اما هميشه و ضرورتاً يك سوئدي كاتوليك نيست
بيني كنند، اين خسوف بناست فقط احتمالاً  شناسان خسوف ماه را در صد سال آينده پيش ستاره

، حتي در امر حركات ستارگان سان بدين.  بيفتد حركت ماه و زمين اتفاق روال گذشتةو بر طبق
ها و مقدمات منطقي  كنند، ادعاها را نبايد به شكل ضروري از داده نيز، كه بسيار يقيني جلوه مي

خواهد وضعيت هوايي ايران را   اكنون در نظر بگيريد كه سازمان هواشناسي مي.كرد آن استنباط 
 هواي امشب با در موردگمان سازمان هواشناسي  بي. عات و روزهاي آينده بيان كنددر سا

 كمتري از  هواي ماه آينده كه درجةعبيني وض گويد تا براي پيش قطعيتي بيشتر سخن مي
 تولمن براي توجيه نظر خود .(Toulmin, 2003, op.cit: 47) احتمال براي امكان آن وجود دارد

كند كه معتقد است چه نتيجه به شكل منطقي از  ودلف كارناپ استناد مي ر احتمالاتبه نظرية
  . همواره بايد به احتمالات احترام گذاشت2مقدمات نتيجه شود يا نشود،

  : اكنون به اين مثال حقوقي توجه كنيد
) G(پاركومتر را شارژ كنيدآنكه بيايد،   شما اتومبيلتان را كنار خيابان ترك كرده .  
)W( پاركومتر در كنار خيابان ترك كند، جريمه شارژ كردنتومبيلش را بدون كس ا هر 
  .شود مي

)C(ًپس احتمالا  )Q( شما بايد جريمه شويد.  
 ، خودتان را رد كنيد شدنيمهجراين احتمال به اين دليل است كه ممكن است شما بتوانيد 

به همين دليل اتومبيل خودتان ايد از مغازه پنير بخريد و برگرديد، و  با اين توجيه كه فقط رفته
دهد ادعا در يك استدلال حقوقي  كه تولمين اجازه مي  همين. را حتي روشن گذاشته بوديد

 در استدلال 3دهد كه او موافق اصل تعميم ها و توجيهات حاصل شود، نشان مي احتمالاً از داده
 در نظر تولمين 4.گويد موارد مشابه ضرورتاً حكم مشابه دارند صوري نيست؛ اصلي كه مي

البته  .رسند، تابع احكامي كاملاً متفاوت قرار گيرند نظر مي بهممكن است دو موردي كه مشابه 
خواهند نظرشان تا   ميزيراكنند،  گر استفاده مي  از توصيفندرت بهبه نظر تولمن، حقوقدانان 

ر دادگاه بيان  ديحاًصربه همين دليل، قضات نظريات خود را . كننده باشد  ممكن قانعحد
گيري  اي كه ممكن است به بازپس گرچه گاه نيز با توجه به امكان خطاي قضايياكنند،  مي

رسد احكام  نظر مي به. كنند شود، آنها را در دادگاه با صراحت بيان نميمنجر نظرياتشان 
                                                            

1. type-jumps 
2. non sequitur 
3. generalization 
4. Douglas Walton, legal argumentation and evidence, The Pennsylvania State University 
press, 2002: 52. 
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رند، و  هميشه يك احتمال را در خود مستتر دا،هم كه با قطعيت صادر شونداندازه ها هر  دادگاه
 حيثيت پس از اجراي حكم نيز در حقوق ة دادرسي و اعاد اعادةةبه همين دليل است كه اجاز

تلخي حقوق در اين است كه بايد قضيه را فيصله دهد، و اين كار جز با قطعيت، .  داردوجود
 هميشه ميزاني از شبهه در قضاياي حقوقي هست و قضات اگر .نيستي، ممكن يگرچه رياا

اما چون اين نيز از . به آن توجه كنند، بايد هميشه به درء و تبرئه حكم دهنديشه همبخواهند 
 دروغي، به يقيني ظاهري تبديل  خود را، ولودهند كه شبهة كاهد، ترجيح مي اقتدار حاكميت مي

آيد كه  بسيار پيش مي همچنين، . و وانمود كنند كه حكمشان از سر يقين صادر شده استكرده
كنند، و حتي شايد بتوان گفت احراز  قوقي نيز نظرية خود را به احتمال بيان ميكارشناسان ح

البته ، اندازه هم كه يقيني باشد، در نهايت بيش از يك احتمال نيست هر امر موضوعي، به هر
  .شايد يك احتمال قوي

 اجراي مدل تولمين در يك محاكمه  .8

 در ايالات متحده اعمال كرده است 2اي ونده مدل استدلالي تولمان را بر روي پر1خانم اسندكر
 1966 ژوئن 6در . تواند در درك عملي استدلال تولمين در حقوق مؤثر باشد كه نقل آن مي

 بوده 1954مقرر داشت كه ساموئل شپرِد كه متهم به قتل همسرش در سال آمريكا ديوان عالي 
اي عليه او پيش از  بليغات گستردهاي برخوردار نبوده، زيرا ت ين دادرسي منصفانهي از آ،است

متقاضي . طرفانه اثر منفي گذاشته است محاكمه در جريان بوده كه بر فرايند رسيدگي بي
متوسل شد ) داده، موجبِ( براي اثبات ادعاي خود به سه اتفاق 3رسيدگي مجدد از ديوان عالي

رش درستي ادعايش اقناع  كافي سرانجام ديوان عالي را براي پذيتو با ذكر پشتيبان و توجيها
  : چنين بود رسيدگي مجدد از ديوان عالييمتقاض سير استدلالي .كرد

)C( بوده استرمنصفانهيغ ادعا اين است كه رسيدگي به اتهام شپرد .  
)G(ها مبدل   براي رسانه4يسرگرم شپرد به دانستند كه قضية  مييخوب بههاي تالي   دادگاه

  ). موجب نخست(اسباب لذتي براي خود و ديگران فراهم شود   رنج ديگران،شده تا، به هزينة
)W(است، و اين تعارض چنين ناپذير  اين اتفاق با رسيدگي منصفانه متعارض و جمع 

 متناسب با يك ب عملاً مانع آن شده بود كه اد5اي  رسانهشود كه پوشش گستردة توجيه مي
اي كه قانون  ري كه با رسيدگي منصفانه، به جريان بيفتد؛ امآمريكايي جنايي، به سبك يرسيدگ

  .گمان مغاير است مريكا بر آن تأكيد كرده بيآاساسي 

                                                            
1. Snedaker 
2. Sam Sheppard Trial 
3. petitioner 
4. Roman holiday 
5. media circus 
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)B(محاكم بدوي نيز بر اين ت براي پشتيباني از اين توجيه بايد گفت كه بسياري از قضا 
طرفانه و  جد مزاحم رسيدگي بي ه، ب1اي پيش از رسيدگي دادگاه باورند كه تبليغات رسانه

  .تمنصفانه اس
)G(نامناسب بوده است  شپرد  دربارة2گرفته انجامهاي   همچنين بازجويي)موجب دوم .(  
)W(داوري در ميان   و پيش تعصببيار معركة  آتش ها،  فرايند بازجوييد با اين توجيه كه خو

  . در ايالت اوهايو بر ضد شپرد شده بود3مردم شهر كليولند
)B(19654اي در  در پروندهآمريكا شود كه ديوان عالي  ي اين توجيه به اين شيوه پشتيباني م 

  . استتوجه كرده، و دادرسي را غيرمنصفانه دانسته )W(دقيقاً به چنين توجيهي 
)G( ،روز پيش از محاكمه، نام تمامي اعضاي هيأت منصفه در تمام سه وپنج ستيب همچنين 

  ).موجب سوم(ست شده چاپ شده بوده ا اي كه در شهر كليولند منتشر مي روزنامه
)W( براي توجي ضرورت توجه به اين موجب، كافي است به اين نكته عنايت شود كه 

گمان مورد بمباران اطلاعاتي بر ضد  چگونه پس از اين افشاي اسامي، اعضاي هيأت منصفه بي
  .ساخت طرفي آنها را تقريباً ناممكن مي شپرد قرار گرفته بودند؛ كاري كه بي

  : كرد  ادعا و استدلال مي5منصفانه بودن دادرسيدافع مدر مقابل، 
)C(اي براي اثبات تبعيض در رسيدگي  اي نبوده است كه اماره اي به اندازه  تبليغات رسانه

  .ايجاد كند
)G( موجبات و مستنداتي وجود ندارد كه نشان دهد تبليغات به آن اندازه بوده كه تمام 

پوشش خبري اين . تبعيض در قضاوت كرده باشدجامعه يا اعضاي هيأت منصفه را مجبور به 
اين اظهار هم كه مردم . پرونده نه به نفع متقاضي تجديدنظرخواهي بوده است، و نه به ضرر او

بر  مبتنياند،   بودند هيأت منصفه را تحت تأثير قرار داده  وادار شدهيداور شيپمتعصبي كه به 
  .مدارك و مستنداتي واقعي و قابل اثبات نيست

)W(ه اعضاي هيأت منصفه به تبعيضي دچار شده باشند كند ك ها توجيه نمي  اين داده همة
هاي متقاضي، سبب پذيرش  البته قدرت اقناعي استدلال. كه سببي براي نقض حكم قرار گيرد

هاي او، از ديد قضات  درخواست بازنگري از سوي ديوان عالي شد، به اين دليل كه استدلال
 مخالف بازنگري بود كه موجبات، توجيهات و صهاي شخ تر از استدلال ديوان عالي، كامل

  . مناسبي را در بر نداشتنپشتيبا

                                                            
1. pre-trial publicity 
2. inquest 
3. Cleveland 
4. Estes V. Texas 
5. respondent 
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  اقبال حقوق به استدلال تولمين  .9
 شد، به اين دليل جيرا ميان حقوقدانان بسيار  ميلادي استفاده از رويكرد تولمن در1980 در دهة

پرداخت؛ هم موضوع   مي،قوقي لازم بودكه در يك استدلال حمواردي همة كه اين رويكرد به 
 بالا گرفتن نيز همزمان با 1990 در دهة. دعوا و هم حكم دعوا و هم حتي استثنائات حقوقي آن

 مورد اقبال قرار شدت به مصنوعي در حقوق، بار ديگر رويكرد تولمن داستان اجراي هوش
ونه از آن براي مسائل پيش ماتلون از مدل تولمان استفاده كرده است تا نشان دهد چگ. گرفت

 اثبات دعوا و احكام قانوني ةاو نشان داده است كه چگونه ادل. استفاده  كردتوان  مياز محاكمه 
 نيوئل و. كند  آن را تعيين ميةماي دهد و درون  دعوا به يك دعوا جهت ميو نيز حتي نتيجة
 توجيهات در عنوان بهچگونه اصول حقوقي را آمريكا دهند كه ديوان عالي  ريكه نشان مي

پذيرند، و اگر اين اصول در سطحي وسيع مقبول حقوق باشند، ديوان عالي هرگز در  دادگاه مي
پكِْزنيك نيز از ترمينولوژي تولمن استفاده كرده تا اين . پي يافتن توجيهي ديگر نخواهد بود

در تركيب با ادعاي خود را اثبات كند كه تصميم حقوقي همواره از وضعيت وقايع پرونده 
اند تا اثبات  ريكه و استاتمن هم از مدل تولمن بهره برده. شود توجيهات استخراج و استنتاج مي

كننده  ها براي هيأت ژوري قانع كنند و كدام استدلال كنند چگونه وكلا در دادگاه استدلال مي
توان  يز مياست، و ساندرز نشان داده است كه چگونه مدل تولمان را براي قياس و تمثيل ن

  .دادرسي را آموزش دادشيوة توان به دانشجويان  كار برد و چگونه مي به
  

  گيري نتيجه .10
بر پيشنهاد يك صورت استدلالي نو، سبب  افزوناجراي مدل استدلالي تولمين در حقوق، 

. شودشود كه منطق حقوق از حيث ماده و محتواي استدلال، به منطق خطابي نزديك  مي
 بلكه نتيجه ،رسد  منطق صوري، از مقدمات به نتيجه نميبرخلافولمين صورت استدلالي ت

. شود هاي توجيهي آورده مي و آنگاه براي آنْ استدلالشود  ميهمچون ادعايي آغازين مطرح 
توجه است، منطق تولمين ضروري   استدلال بيهمچنين، به خلاف منطق صوري كه به مادة

 منطق كه يدرحال حقوقي قرار گيرد، د قبول جامعة كه محتواي استدلال حقوقي مورداند مي
 داند؛ براي منطق صوري به  شرط درستي آن نميوجه چيه به قبول مخاطبان استدلال را صوري،
 بايد آن را منطقاً جدي گرفت، و اگر محتواي ، صورت استدلال معتبر بوداينكهمحض 
. ستدلال درستي را پذيرفت بايد عقلاً چنين ا،شده در اين صورت، صادق نيز بود ريخته
 مواجه بودن با استدلالي معتبر و رغم بهتوان باور داشت كه  ، در استدلال صوري نميسان بدين

بايد به اين نكته نيز اشاره كرد كه . صادق و درست، هنوز بتوان عقلاً از عدم قبول آن دم زد
 برخلافر منطق تولمين، د) ادعا(و نتيجه ) ات و توجيهاتموجب( بين مقدمات استدلال رابطة
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اي ضروري نيست و ممكن است كاملاً احتمالي، با درجات كمتر و  منطق صوري، لزوماً رابطه
  .بيشتر، باشد
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