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منظور، در اين پژوهش با روشي توصيفي  بدين.  استريناپذ اجتنابشناسايي كاركردشان امري 
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  مقدمه. 1
از شرط تضمين .  هستند1 جبران خسارت از اقسام قرارداد تضمين جبران خسارتيها تعهدنامه

پركاربرد در انواع مختلف قراردادها استفاده  يكي از ابزارهاي عنوان بهجبران خسارت كه 
 كه به موجب آن شخصي توسط شخص ديگر از آثار خطايش اند دهكر، به شرطي تعبير شود مي

 نوع خاصي از عنوان به جبران خسارت يها تعهدنامه. )Mazeaud, 1932: 711( دشو يممصون 
 حمل و تحويل كالا ةنيزم در ژهيو بهالمللي و   قراردادهاي تجاري بينةاين نهاد حقوقي، در حوز

هاي آنان   كشتي، فروشنده، خريدار و بانكةكنند اجارهاز طريق دريا، توسط متصدي حمل، 
  . شوند مياستفاده 

المللي   قراردادهاي تجاري بينةآميز در حوز  سودمند و البته مخاطرهيابزار عنوان بهاين سند 
 سبب آنها صحيح از ةبه اين دليل است كه استفاد ها تعهدنامه سودمندي اين .رود كار مي به
 نيتر مهم، دو مورد از دشون كه در عين آنكه خللي به امنيت حقوقي معاملات وارد شود يم

 اقتصادي و سرعت ةصرف يها مؤلفه يعني يالملل نيباصول مورد توجه در معاملات تجاري 
دليل امكان سوءاستفاده از آن و  به سو  بودن اين ابزار از يكزيآم مخاطرهدر مقابل، . دشوتأمين 

 است كه استفاده از آن ممكن است براي ييها تيمسئولتعهدات و سبب  از سوي ديگر به
 حقوقي يها نظامبدين روي اعتبار اين سند در .  داشته باشددر پي از آن كنندگان استفاده

 كه به بررسي حقوقي  استمختلف از سوي برخي محاكم و حقوقدانان مورد ترديد قرار گرفته
 بحث از اعتبار آن است، زيرا ةلازمدر عين حال، شناخت مفهوم و ماهيت اين نهاد، . داردنياز 

 بررسي احكام و آثار حاكم بر آن نهاد ةمقدمآشنايي ذهن با مفهوم و ماهيت يك نهاد حقوقي، 
ن كاربردها كه در ارتباط اهم اي. نددار كاربردهاي گوناگوني ها تعهدنامهبر اين، اين  علاوه. است

 تميز، درخواست تحويل ةبارنام درخواست صدور:  ازاند عبارت، ابندي يمبا مفهوم بارنامه معنا 
 به مطالعه و بررسي آنها بارنامه و درخواست تغيير مقصد كه اجراي عملي ةارائكالا بدون 

  .داردنياز تري از منظر حقوقي  دقيق
 خلأ آنها و شناخت مطالعه ةنيزم، در ادبيات حقوقي ما در ها تعهدنامه اهميت اين با وجود

ي در استفاده از اين ابزار هايجدي وجود دارد و فقدان اين شناخت ممكن است به بروز خطر
 كه اين مهم، ضرورت انجام تحقيقي مدون در اين حوزه را نجامديبن تجاري براي فعالا
ا روشي توصيفي و تحليلي ابتدا مفهوم و منظور، در پژوهش حاضر ب بدين. سازد يم دوچندان

در و  شده اعتبار اين اسناد مطرح در موردپس از آن بحثي . شدماهيت اين نهاد بررسي خواهد 
  .شد كاربردهاي اين ابزار واكاوي خواهد نيتر مهمنهايت 

                                                            
1. Contract of indemnity 
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   خسارت جبران ةتعهدنام مفهوم. 2
، 1شود يم خوانده» LOI «ختصارا بهو » Letter of indemnity« جبران خسارت كه ةتعهدنام

  :شود ميكه در ادامه به چند مورد از آنها اشاره  داردتعاريف متعددي 
 كه به موجب آن شخصي كه آن را امضا كرده، متصدي حمل دريايي يا يا تعهدنامه 

 كشتي را در قبال نتايج زيانبار ناشي از تحويل كالايي كه بدون بارنامه و ةدهند اجاره
 Cour de Cassation, Chambre( دنك يمد صورت پذيرفته است، محافظت  قواعبرخلاف

commerciale, 17 juin 1997, 95-13.895, Publié au bulletin(. 

  محافظت مالي از متصدي حمل يا مالك در قبال آثار احتمالي ناشي از منظور بهسندي كه 
  .)Hinkelman, 2005: 114( شود يم اصل بارنامه، استفاده ةترخيص كالا، بدون ارائ

  سندي است كه از جمله اهداف آن در ارتباط با بارنامه، امكان ترخيص كالا توسط
 المثني از اسناد، در ةشده يا تجويز صدور نسخ ظهرنويسي ة بارنامةگيرنده، بدون ارائ

  .)Mitchelhill, 1990: 61( استفرض مفقود يا گم شدن آنها در خلال حمل 
 يك ةت سندي است كه ترخيص كالاها در مقصد را بدون ارائ جبران خسارةتعهدنام 

و بدون تأييد  ودشاين سند بايد توسط بانك ظهرنويسي . دكن مي معتبر تجويز ةبارنام
 .)Sherlock & Reuvid, 2008: 240( رديگ ينممتصدي حمل در مقصد مورد پذيرش قرار 

بردهاي گوناگوني دارد، كه  جبران خسارت كارة در ادامه خواهيم ديد، تعهدنامچنانكه
)  بارنامهةارائتحويل كالا بدون ( يكي از كاربردهاي اين سند ر، صرفاً ناظر بمذكورتعاريف 

برخي نويسندگان در كنار تعاريف مذكور، . رسند نظر نمي بهاين تعاريف جامع  رو ازاين، است
در . شتري برخوردار استكه نسبت به ساير تعاريف از جامعيت بي اند  كردهتعريف ديگري ارائه
 جبران خسارت به سندي تعبير شده كه سبب تضمين عدم تحمل ةاين تعريف، تعهدنام

  .)Lee, 2012: 159(د شو ميخسارت مالي از سوي فردي كه سند براي او نگارش يافته، 
كسي استفاده   اينكه اين سنـد از سوي چهبرحسبكه يم كندر همين جا لازم است تصريح 

 است كه صورت نيبدعليه آن متفاوت خواهد بود، اما اصولاً  مشروطله و  شروطم، شود مي
 Arizon( استله آن نيز متصدي حمل  مشروط كالا و ةعليه اين سند، فرستنده يا گيرند مشروط

& Semark, 2014: 1 – 2( . نفع ذيدر واقع اين تعهدنامه، يك تعهد به جبران خسارت است كه 
 آن قرار نفع ذيباشد كه البته بانك نيز در مواردي ممكن است   ميقلون حملآن اغلب متصدي 

تعهد ناشي از نهاد مزبور، تعهدي مستقل و مجزاي از . )Arizon & Semark, 2014: 113(گيرد 

                                                            
 ,Cour de Cassation(ده است كرتعبير » La lettre de garantie« ديوان عالي كشور فرانسه در آراي خود از آن به .1

Chambre commerciale, 17 juin 1997, 95-13.895, Publié au bulletin - Cour de Cassation, 
Chambre commerciale, 13 janvier 2015, 13-14.686, Inédit.(. 
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 ,Cour de Cassation, Chambre commerciale, 17 juin 1997, 95-13.895(قرارداد حمل است 

Publié au bulletin( .ارزش ة آن را براي دريافت خسارات ناشي از تأدية اصولاً دارنداين سند 
هاي   تبعي ناشي از دعاوي ناظر به محموله، افزايش هزينهيها انيز دادرسي، ساير ةكالا، هزين

 اصلي وارد آمده و ة بارنامةگونه خسارتي كه به دارند ناشي از توقف كشتي و همچنين هر
 Arizon & Semark, 2014: 7(نمايد  ، مستحق ميشده استهاي جبران آن  متصدي متحمل هزينه

– 8; Corce, 2011: 6 – 7( .كه خسارات وارد به د شو مي اين سند متعهد ةصادركنندبر اين،  علاوه
 اين بيشتر. بپردازد ،دشو  كه براي غير از سوي وي ايجاد مي را سند مزبور يا خساراتيةرنديگ

 در برابر دعاوي نفع ذي تضمين يا تعهد به دفاع از ةارائن اسناد حاوي تعهدات گوناگوني همچو
 ةدر خصوص زمان ايجاد حق اقام. )East & Smith & Bulter, N. D.: 22(اشخاص ثالث هستند 

 آن نيز گفته شده كه زماني اين ة جبران خسارت عليه صادركنندةتعهدنامله  متعهددعوا از سوي 
ايجاد شده باشد )  بارنامهةدارند(رابر شخص ثالث يابد كه مسئوليت وي در ب حق تحقق مي

)Mitchelhill, 1990: 61(.  
  
  خسارت جبران ةتعهدنام تيماه. 3

 جبران خسارت بايد بدان توجه داشت، تفاوت ةتعهدنام كه در بررسي ماهيت يا نكتهنخستين 
اصلي بين دو  بانكي يك قرارداد يها نامه ضمانتدر .  بانكي استيها نامه ضمانتماهوي آن با 

از ) متقاضي(شخص وجود دارد كه براي تضمين اجراي تعهد ناشي از آن، متعهد قرارداد اصلي 
 كه يدرصورتاين قرارداد تضمين بدهد كه ) نفع ذي(خواهد كه به متعهدله  مي) ضامن(بانك 

و را به او بپردازد ) الضمان وجه(، بانك مبلغ ضمانت دكنمتعهد نتواند تعهد خود را اجرا 
گردد، داراي ماهيتي يكطرفه  متقبل مي) نفع ذي(تعهدي هم كه بانك در برابر شخص ثالث 

در مقابل، در . )278 - 279: 1389شيروي، ( در ايجاد آن دخالتي ندارد نفع ذي ةاست و اراد
 جبران خسارت، بحث تضمين اجراي تعهد مطرح نيست، بلكه اين بحث مطرح يها تعهدنامه

دهد كه در صورت عدم اجراي تعهد از سوي متعهدله   تعهدنامه تضمين ميةاست كه صادركنند
در نتيجه، نبايد براي اين . در برابر اشخاص ثالث، جبران خسارات ناشي از آن را بر عهده گيرد

ده كركه به بانك مراجعه د ش بانكي قائل به وجود يك متقاضي يها نامه ضمانتاسناد، همانند 
، زيرا آنچه اصولاً دكن مي نفع ذي جبران خسارت به نفع ة يك تعهدنامو از بانك تقاضاي صدور

 ةترتيب است كه صادركنند بدين ،در عالم عمل در ارتباط با صدور اين تعهدنامه رواج دارد
لذا ماهيت . بپردازد را به متعهدله تعهدنامهگردد كه خسارات موضوع  ، خود متعهد ميتعهدنامه
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 جبران ة بنابراين تعهدنام1.استمتفاوت هاي بانكي  نامه ز ضمانتو سازوكار اين تعهدنامه ا
 در هم و آن نفع ذيو تعهد موضوع آن نيز بين صادركننده و  ردداخسارت ماهيتي قراردادي 
گردد و مادامي كه انعقاد اين توافق از سوي متعهد له اين تعهدنامه  قالب يك توافق منعقد مي

 Arizon(اين نظر در حقوق انگلستان . ر آن مترتب نخواهد بودمورد پذيرش قرار نگيرد، اثري ب

& Semark, 2014: 1 ( و چين)Zhao & Li, 2017: 64(هم پذيرفته شده است .  
 را در اين نظام ها تعهدنامه بايد بگوييم كه اين لا كامندر خصوص نوع اين قرارداد در نظام 

در بستر . )Arizon & Semark, 2014: 1( دان دانستهحقوقي، نوعي قرارداد تضمين جبران خسارت 
 جبران خسارت نوعي عقد ةنظام حقوقي ايران، ممكن است در ابتدا تصور شود كه تعهدنام

 در برابر اشخاص ثالث را ضمانت نفع ذيضمان است كه به موجب آن صادركننده، دين 
ني ما، موضوع عقد   گفت گذشته از اينكه به موجب قانون مدتوان يمدر رد اين نظر . كند يم

 قانون 691 ةماد( ضامن موجود باشد يا حداقل سبب آن ايجاد گرديده باشد ةذمضمان بايد در 
 جبران خسارت ةتعهدنام از اين دو شرط در بحث كي چيهو اين در حالي است كه ) مدني

 وجود ندارد، تمايز ديگر اين نهاد و عقد ضمان در اين است كه در عقد ضمان، ضمانت ميان
 در كه يدرحال. عنه نقشي در انعقاد آن ندارد شود و مضمون له و ضامن منعقد مي مضمون
شود و طلبكار احتمالي   جبران خسارت، قرارداد، ميان فرستنده و متصدي منعقد ميةتعهدنام

 كالا خود فرستنده باشد و ةرنديگدر جايي هم كه . آينده، نقشي در انعقاد اين قرارداد ندارد
. حمل را با متصدي منعقد كند، شخص ثالثي وجود ندارد تا از دين وي ضمانت شودقرارداد 

نبايد از نظر دور داشت كه اثر عقد ضمان حسب مورد يا انتقال دين است يا ايجاد همچنين 
اقسام ضمان،  ةهمله و به اين ترتيب، در  مضمونمسئوليت تضامني طولي يا عرضي در مقابل 

 جبران خسارت، كه ميان ةتعهدنام در كه يدرحال متعهد است، له مضمونضامن در مقابل 
 كالا تعهدي ةكنند افتيدر از طرفين در مقابل ثالث كي چيه، شود يمفرستنده و متصدي منعقد 

  .رديگ ينمعهده  به
 ةتعهدناماين است كه د شوماهيت اين نهاد ارائه زمينة نظر ديگري كه ممكن است در 

 نيز همانند عقد بيمه، صادركننده ها تعهدنامهست، زيرا در اين جبران خسارت نوعي بيمه ا

                                                            
همچنين در اغلب موارد . صادركننده نيستالبته اين به معناي عدم امكان صدور اين سند از سوي بانك به وكالت از . 1

 مزبور، در كنار ةتعهدنام كه با ظهرنويسي دينما يمده و از بانك تقاضا كر جبران خسارت، به بانك مراجعه ة تعهدنامةصادركنند
ت  جبران خسارةتعهدنام«، تعهدنامهعهده گيرد كه اصطلاحاً به اين نوع  وي قرار گرفته و او نيز تعهد مزبور را بر

 ,Croce, 2011: 7; Arizon & Semark(گويند   مي)Countersigned letter of indemnity(» شده ظهرنويسي

2014: 116 – 117; Treitel & Francis Martin Baillie, 2011: 331; Pejović, 2006: 12; Pacific 
Carriers Ltd v BNP Paribas [2004] HCA 35( .مبادلات نفتي، امكان صدور مستقيم ةحوزبر اين، در  افزون 

  .Krouner, 1986: 272 – 273 – 281: ك.ر بيشتر ةمطالعبراي .  جبران خسارت از سوي بانك نيز وجود داردةتعهدنام
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جبران  ةتعهدناماين تشبيه از تشبيه . دكن يم نفع ذي خسارات احتمالي وارد به ةميبمبادرت به 
خسارت به ضمان بيشتر مقرون به واقع است، با اين حال ماهيت چنين تعهدي با بيمه هم 

ه در قالب انعقاد قراردادي اصلي و از سوي يك  عمليات بيمآنكهنخست . متفاوت است
 آن تقبل ريسك و زيان ةياول كه تجارت اصلي و دگير يم داراي صلاحيت انجام ةشركت بيم

 ها دولتوارد به اعضاي جامعه در برابر دريافت عوضي به نام حق بيمه است و تحت نظارت 
 ةتعهدنام كه يدرحال، )Mazeaud, 1932: 711 – 712; Planiol et Ripert, 1952: 555(هم قرار دارد 

 پيشبرد اهداف قرارداد اصلي و از سوي شخصي كه بيمه تجارت منظور بهجبران خسارت صرفاً 
  .رديگ ينمو تحت مقررات نظارتي بيمه نيز قرار ده ش، صادر شود ينماصلي او محسوب 

مدي را پوشش  برخلاف قرارداد بيمه كه مسئوليت ناشي از ارتكاب تقصير ععلاوه به 
هاي جبران خسارت، متصدي حمل با  ، اصولاً در تعهدنامه)44 :1397كاتوزيان و ايزانلو، ( دهد ينم

 تميز، تسليم كالا بدون دريافت بارنامه يا تغيير ةبارنامارتكاب تقصير عمدي مبادرت به صدور 
  .دكن يممقصد كالا 

توان در قالب  ها را مي ن تعهدنامهرسد كه ماهيت اي نظر مي با توجه به آنچه گفته شد، به
 اين يها يژگيودر بيان . توجيه كرد» قراردادهاي خصوصي« قانون مدني، تحت عنوان 10 ةماد

 گونه چيه گفته شد، اين قرارداد، حاوي كه همچنانقرارداد خصوصي بايد توجه داشت كه اولاً، 
 ثانياً، ؛شود يم ميان طرفين ظاهر نيست و اثر آن تنها)  كالاةكنند افتيدر(تعهدي به نفع ثالث 

 در برابر ثالث، تنها نه كه متصدي حمل دهد يم جبران خسارت، نشان ةتعهدنام يها نمونهمرور 
 و براي مثال متصدي در برابر فرستنده رديگ ينمعهده  بهبلكه حتي در برابر فرستنده هم تعهدي 

 از تواند ينمدر نتيجه فرستنده . يستبارنامه ن ةدارندمتعهد به تحويل كالا به شخصي غير از 
. دارد وابابت عدم انجام تعهد قراردادي، مدعي خسارت شود يا او را به الزام به انجام تعهد 

 تا خسارت وارد به كند يم كالا ايجاد تعهد ةفرستند تنها براي يا تعهدنامهبرعكس، چنين 
 متصدي حسب مفاد تعهدنامه منتها اين تعهد مشروط به آن است كه. متصدي را جبران كند

عبارت ديگر، شرط مقدم تعهد  به.  آن متحمل زياني شده باشدةجينتعمل كرده باشد و در 
به اين ترتيب، به .  مفاد بارنامه و تحمل زيان ناشي از آن استبرحسبفرستنده، اقدام متصدي 
 نيست، 1دي جبران خسارت، يك عقد تعاهةتعهدنام گفت كه توان يمزبان حقوقي فرانسوي 

 44. است3 و احتمالي2اما عقدي معوض

                                                            
1. Contrat synallagmatique 
2. Contrat à titre onéreux 
3. Contrat aléatoire 

 اين نيتر مهم. شود ي بانكي هم مشخص مةنام  جبران خسارت با ضمانتةتوجه به آنچه گفته شد، تفاوت تعهدنامبا . 4
  جبران خسارت،ة جبران خسارت، يك بانك نيست؛ تعهد مندرج در تعهدنامة تعهدنامةصادركنند: ها به شرح زير است تفاوت
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  خسارت جبران ةتعهدنام اعتبار. 4 
 جبران خسارت، با مفهوم بارنامه عجين است و موارد صدور آن نيز در ارتباط ةتعهدناممفهوم 

شود كه خللي در بارنامه وجود   در مواردي صادر ميتعهدنامهاين . استمستقيم با بارنامه 
اي   اين سند است كه متصدي حمل مبادرت به صدور بارنامهة واقع به پشتوانداشته باشد و در

كه اين گزاره  زماني. عبارت بهتر عدم تطابق با واقع است به و صحتكه در معرض عدم د كن مي
هاي نادرست، سرطان  بارنامه«گذاريم كه   يكي از قضات انگليسي ميةجملرا در كنار اين 

 Standard Chartered Bank v Pakistan National Shipping Corp No2(» الملل هستند تجارت بين

[1999] Int.Com.L.R. 12/03(مورد پذيرش محاكم قرار يآسان بهيابيم كه اعتبار اين سند  ، درمي 
 ة كلام منتقدان اعتبار تعهدنامةاگر بخواهيم چكيد. و مخالفاني سرسخت دارداست نگرفته 

دهد تا كالا بخرد، نه  گيرنده پول مي« اين جمله قابل ذكر است كه ،يمكنجبران خسارت را بيان 
 ةاين گفته بدان معناست كه در صورت پذيرش اعتبار تعهدنام. )Krouner, 1986: 298(» دعوا

جبران خسارت، بستري مناسب براي انجام اعمال خلاف و دست بردن در بارنامه از سوي 
 ملزم به توسل به ، بارنامه استة كه اصولاً دارند رايا رندهيگشود و اين امر  افراد فراهم مي

، چراكه در اغلب موارد، اين گيرنده دكن مي خود ةشد عييتضمراجع قضايي جهت احقاق حق 
به همين دليل برخي نويسندگان اين ابزار را به . دشو مياست كه قرباني صدور سند مزبور 

 Hazelwood( شود ميبراي تقلب استفاده  حسن نيت است و برخلاف كه اند كردهسندي تعبير 

& Semark, 2010: 145; Baughen, 2012: Ixix; Bridge, 2015: 116; Paine Crawford, 1955: 418; 

Proctor, 1996: 53 – 54; Murray, 1983: 717; Tetley, 1977: 2013( . در حقوق ژهيو بهاين رويكرد 
 .Choo & Lemanski, 2013: 5; Brown Jenkinson and Co Limited v(كشور انگلستان غالب است 

Percy Dalton (London) Limited: CA [1957]( .مثال در رايباند كه  حتي برخي بر اين عقيده 
، تقلب مفروض است، چراكه دكن مي تميز ةمواردي كه متصدي حمل مبادرت به صدور بارنام

بر اين،  علاوه. )Murray, 1980: 78( غير از تقلب، دليلي براي انجام چنين كاري وجود ندارد
، از دشو صدور اين تعهدنامه سبب فريب اشخاص ثالث كه يدرصورت اند دهكربرخي اضافه 

. )East & Smith & Bulter, N. D.: 22; Sweeney, 1976: 663(لحاظ قانوني بلااثر خواهد بود 
 ةارائ تحويل كالا بدون  جبران خسارت برايةتعهدنام از حقوقدانان، صدور يا دستههمچنين 

 :Todd, 2010( اند دانستهجرم يا تقصير قراردادي و باطل  شبه عمل مجرمانه، ةبارنامه را نوعي بيم

170; Hazelwood & Semark, 2010: 161; Gymnopoulou, 2014: 38; Butterworth, 1989: 149( .
دي از سوي محاكم كشور  ميلا1907 با اين رويكرد، در نخستين آرايي كه به سال همراستا

                                                                                                                                            
 جبران خسارت، هيچ حقي براي ثالث ايجاد ة آنكه تعهدنامتر  بانكي، يك تعهد مشروط است و مهمةنام برخلاف ضمانت

 . جز صادركننده نداردينفع ي و ذكند ينم
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ها در خصوص اظهارات خلاف واقع راجع به وضع  ، استفاده از اين تعهدنامهدهشبلژيك صادر 
. جرم، غيرقانوني و متقلبانه اعلام شده است شبههنگام بارگيري، عملي  ظاهري و شرايط كالا به

تن سبب نامشروع، دليل داش بههمچنين در برخي از آراي صادره از محاكم اين كشور، اين سند 
  . )Arizon & Semark, 2014: 38: به نقل از(باطل اعلام شده است 

است كه در حقوق غرب، ده ش از ديرباز سبب ،اگرچه ايراداتي از جنس آنچه گفته شد
 جبران خسارت ديدگاهي منفي شكل گرفته و در نتيجه اجراي اين سند ةتعهدنامنسبت به 

هاي جبران  نهايت امروزه اعتبار تعهدنامهدر ا وجود اين، مورد ادبار محاكم قرار گيرد، ب
هاي مختلف حقوقي قرار گرفته   قضايي محاكم نظامةخسارت مورد پذيرش دكترين و روي

ها را محدود  گونه تعهدنامه ، عدم اعتبار اينجيتدر به كشور بلژيك يها دادگاه مثال، رايب 1.است
وي نيز از همان ابتدا برخوردي منطقي با اين قضات فرانس. به عدم وجود حسن نيت كردند

سند را برگزيده و اعتبار آن را منوط به وجود حسن نيت از سوي متعهدله و متعهد نموده و در 
همچنين بند . )Arizon & Semark, 2014: 38: به نقل از( اند كردهموارد تقلب، آن را بلااثر اعلام 

گونه تعهدنامه يا توافقي كه فرستنده را  كشور، هر اين ونقل حمل قانون L 5422-5 ةنخست ماد
 بين ة تميز به متصدي وارد شود، در رابطةكه از صدور بارنامد كنمتعهد به جبران خساراتي 

از . متصدي و فرستنده نافذ و صرفاً نسبت به اشخاص ثالث باطل و بلااثر اعلام داشته است
 جبران ةكه در حقوق اين كشور، تعهدنام ديآ يمدست  به، اين نتيجه دشمجموع آنچه بيان 

 آن در نفع ذيخسارت نسبت به اشخاص ثالث در هيچ صورت و نسبت به صادركننده و 
گونه تقلب نيز  و اثبات وجود هر است نسبت به وجود عيب، بلااثر نفع ذيصورت آگاهي 

 ةتبار تعهدنامدر حقوق آلمان نيز اع. دشو مياعتباري اين تعهدنامه در موارد مختلف  سبب بي
 تميز از سوي متصدي حمل مورد پذيرش قرار گرفته، ةجبران خسارت در فرض صدور بارنام
 كه اثبات شود عيب كالا عيبي جزئي بوده است و استاما اعتبار آن صرفاً محدود به مواردي 
ي ، توافق آن دو توافق صورتنيا؛ در غير اند نداشته يفرستنده و متصدي حمل نيز از آن آگاه

 ;Stansfield, 1987: 281(متقلبانه و باطل خواهد بود و هر دو مسئوليت قهري خواهند داشت 

Murray, 1983: 726( . ،در خصوص حقوق ايتاليا نيز گفته شده است كه متون قانوني اين كشور
اند، اما برخي   جبران خسارت را در خود جاي ندادهةاعتبار تعهدنام زمينةاي در  مقرره

ن اين كشور قائل به اعتبار اين سند بين طرفين آن، حتي در فرض عدم اعتبار آن در نويسندگا
 يدر حقوق يونان در مواردي كه متصد. )Murray, 1983: 724(اند  دهشبرابر اشخاص ثالث 

                                                            
:  به نقل ازCour de Cassation du 22 Mai 2007, JCP G n°30, 25 Juillet 2007(: ك.براي حقوق فرانسه ر. 1

Corce, 2011: 6(؛ انگلستان :)Kuwait Petroleum Corp v I&D Oil Carriers Ltd (The Houda) [1994] 

2 Lloyd's Rep 541(؛ استراليا) :Pacific Carriers v. BNP Paribas DMC/Sand T/04/51 [2004].( 
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ن وي از روي غفلت عيب كالا را در بارنامه درج نكرده باشند و همچنين در احمل يا مباشر
 ولي در مواردي كه ، مزبور معتبر دانسته شدهةاند، تعهدنام عمل كردهموردي كه با حسن نيت 

باشد، ده ش و براي فريب شخص ثالثي تنظيم نفع ذياين سند حاصل تباني صادركننده و 
 ةتعهدنامدر حقوق نروژ نيز در فرضي كه . خلاف اخلاق عمومي و باطل اعلام شده است

 اند انگاشتهامه صادر شده است، آن را غيرمعتبر  بارنةجبران خسارت با هدف فريب دادن دارند
)Gymnopoulou, 2014: 39 - 40( . در كشورهاي آسيايي هم حقوق چين قابل ذكر است كه در آن

 جبران خسارت فقط در صورتي مورد پذيرش قرار گرفته است كه براي هدفي ةاعتبار تعهدنام
  .)Zhao & Li, 2017: 64( سر نزده باشد  و تقلبي نيز از سوي طرفين اين سندكار رود بهمعقول 

 حقوقي معاصر، اين ديدگاه از يها نظامر بيشت در رسد يمنظر  با توجه به آنچه گفته شد، به
 مزبور با حسن نيت ةتعهدنام كه يدرصورتسوي حقوقدانان مورد پذيرش قرار گرفته است كه 

 ةبنابراين، تعهدنام.  آن وجود نداردياعتبار يبصادر شود و تقلبي هم در كار نباشد، دليلي براي 
 بارنامه را بايد اصولاً معتبر دانست، مگر اينكه ةجبران خسارت در فرض تسليم كالا بدون ارائ

 نسبت تنها نهتباني يا تقلبي از سوي طرفين تعهدنامه سر زده باشد، كه در اين صورت اين سند 
 ;Todd, 2010: 170(آن نيز باطل خواهد بود  نفع ذي بين صادركننده و ةبه گيرنده، بلكه در رابط

Hazelwood & Semark, 2010: 161; Gymnopoulou, 2014: 38; Butterworth, 1989: 149( .
 جبران ةتعهدنام، رديگ يم تميز صورت يا بارنامه ةارائهمچنين در فرضي كه صدور كالا براي 

باشد ودن كالا آگاهي داشته خسارت در صورتي باطل خواهد بود كه متصدي حمل، از معيب ب
بنابراين، در مواردي كه وي به . دكن تميز ةو با علم به اين موضوع مبادرت به صدور بارنام

ص در تشخيص عيب كالا، ضرورت ارسال كالا بدون فوت ص تخنداشتندلايلي همچون 
 ازال آن،  بودن كالا و امثمهروموموقت، تسليم كالا در مدت زماني كوتاه تا زمان ارسال آن، 

  .)Gymnopoulou, 2014: 39(توان سند مزبور را باطل دانست  اين موضوع آگاه نباشد، نمي
ترديدهايي وجود داشته ممكن است  در حقوق ايران نيز ها تعهدنامهدر خصوص اعتبار اين 

 قانون دريايي ايران حكمي مقرر شده كه ممكن است 54 ةماد 8توضيح اينكه در بند . باشد
ا توافق در ي شرط گونه هرد يق«مطابق اين بند، . اين اسناد را در حقوق ما زير سؤال ببرداعتبار 

ت يا محدود كردن مسئولي يا كشتي ي باربريت متصدي سلب مسئولمنظور به يقرارداد باربر
ا تسامح در انجام ير و ي از غفلت و تقصيا خسارت وارد به آن ناشيمزبور در مورد فقدان بار 

مزاياي بيمه يا شروط مشابه . ن فصل باطل و بلااثر خواهد بوديعهدات مصرحه در اف و تيوظا
در رد اين شبهه . » نيز تابع حكم فوق خواهد بودگردد يمآن كه به نفع متصدي باربري منظور 

 جبران خسارت از حكم مقرر در صدر اين ماده يها تعهدنامهبايد بگوييم كه بحث اعتبار 
 متفاوت از شرط عدم مسئوليت است و تأثيري در ها تعهدنامهيرا اين خروج موضوعي دارد، ز
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 مصداقي از ها تعهدنامهاما ممكن است تصور شود كه اين . مسئوليت متصدي حمل ندارد
 هستند كه در قسمت ذيل اين ماده آمده و در نتيجه مشمول حكم بطلان مهيبشروط مشابه 

 شده ينيب شيپ پندار را نيز از ذهن زدود، چراكه حكم ، كه به نظر بايد اينند مزبورةمادمقرر در 
گونه توافقي است كه بخواهد متصدي حمل را در برابر خسارات ناشي   هرردر اين ماده ناظر ب

 خسارات آنكهاز فقدان بار يا خسارات وارد به آن در كنف حمايت خود قرار دهد، و حال 
ن دست خسارات است و ارتباطي به فقدان  جبران خسارت، متفاوت از اييها تعهدنامهموضوع 

 تميز، تغيير ةبارنامو ناشي از صدور  ردد نداشوبار يا خساراتي كه ممكن است به آن وارد 
 ديگر به يا هيزاوبر اين، اگر از  افزون. است بارنامه ةارائا تحويل كالا بدون يمقصد 
 كه ندشو يم سبب تنها نهاقع  در وها تعهدنامه جبران خسارت نگاه كنيم، اين يها تعهدنامه

 نوعي پذيرش مسئوليت از سوي توانند يممسئوليتي از متصدي حمل سلب يا بيمه نگردد، بلكه 
 رديپذ يممتصدي حمل تلقي شوند، زيرا به موجب اين سند، متصـدي حمل انجام اعمالي را 

 و اعمال ها دنامهتعه دارد كه در فقدان اين در پي را براي وي ييها تيمسئولكه اين اعمـال 
نبايد از نظر دور  همچنين. وستيپ ينموقوع  به، چنين مسئوليتي براي وي آنهاسبب صدور 

در «ا توافق ي شرط گونه هرد ي مذكور، قةمادداشت كه ممكن است گفته شود قانونگذار در 
 جبران يها تعهدنامهرا مدنظر داشته و نه خارج از آن و اين در حالي است كه » يقرارداد باربر

شوند و نه در  خسارت، پس از صدور بارنامه و در قالب الحاقيه يا قراردادي جداگانه منعقد مي
 مزبور، از جمله احكامي است ةماد كه حكم مقرر در رسد يمنظر  بههمچنين . قرارداد باربري

  بار در برابر متصدي حمل و ايجاد مانع در برابر فرارةفرستندكه هدف از آن حمايت از 
ها، اين   تعهدنامهگونه نيا، اين در حالي است كه در استمتصديان حمل از بار مسئوليت 

 توان يمبنابراين  .كند و پذيرش آن را از متصدي تقاضا مي شود ميقدم  فرستنده است كه پيش
البته اين اعتبار مطلق نيست و . ستها تعهدنامه كه در حقوق ايران نيز اصل بر اعتبار اين گفت
 ةماد. دكر را باطل قلمداد آنها با قانون يا نظم عمومي، بايد ها تعهدنامهرض مخالفت اين در ف
  .ن نظر استي قانون دريايي ايران نيز مؤيد هم57

  
  خسارت جبران ةتعهدنامي كاربردها. 5

 نيتر مهم جبران خسارت كاركردهاي متعددي دارند كه برخي از يها تعهدنامه، دش بيان چنانكه
  :اند ليذشرح  به آنها
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  بارنامه ةارائ بدون كالا ليتحو درخواست .1. 5
الملل، تحويل كالا از سوي متصدي حمل به خريدار  به موجب قواعد حقوق تجارت بين

 مزبور ةبه موجب قاعد.  شهرت يافته است1» ارائهةقاعد«اي است كه به  مستلزم رعايت قاعده
 ةن اشاره شده، متصدي حمل، تنها در برابر ارائ قانون دريايي ايران نيز به آ64 ةكه در ماد

 Dockray & Reece(تواند كالا را به وي تحويل دهد   اصلي از سوي گيرنده است كه ميةبارنام

Thomas., 2004: 89; Arizon & Semark, 2014: 1( چراكه در غير اين صورت، وي در برابر ،
 & Schaffer(ادرست كالا مسئول خواهد بود دليل تسليم ن به اصلي، ة با حسن نيت بارنامةدارند

Earle & Agusti, 2005: 151( .اقتصادي و سرعت كه ة صرفة مزبور، دو مؤلفةرغم قاعد علي 
 منظور بهكه اند  دهششوند، سبب  الملل شناخته مي  تجارت بينة دو اصل اساسي در حوزعنوان به

هاي انبار،  دن كشتي در بندر، هزينههاي گزاف ناشي از معطل مان جويي در زمان، هزينه صرفه
 آن، مطرح ةوجود آيد كه نتيج بهبيمه و امثال آن، راهكاري براي انعطاف در برابر اين قاعده 

 :Hinkelman, 2005( ابزاري براي حل اين معضلات بود عنوان به جبران خسارت ةشدن تعهدنام

114; Stansfield, 1987: 673( .د اين امكان وجود دارد كه بارنامه از سوي ديگر، در برخي موار
اي براي رفع سرگرداني و  ا سرقت شده باشد كه مسلماً در چنين وضعيتي، بايد چارهيمفقود 

 با حسن نيت از سوي ديگر انديشيد و بر ةمعطلي متصدي حمل از يك سو و استيصال گيرند
 Motis Exports Ltd v Dampskibsselskabet AF 1912( مزبور استثنائاتي وارد دانست ةقاعد

Aktieselskab [1999] 1 LIoyd's Rep 837( .جبران خسارت در ةبنابراين، كاربرد نخست تعهدنام 
 ة كه هنوز بارنامابدي يم و در مواردي تحقق كننده افتيدر بين متصدي حمل و ةبستر رابط

 اصلي به ة بارنامة ارائيجا بهو وي قصد دارد است كننده نرسيده  اصلي به دست دريافت
 در توضيح 2. جبران خسارت به وي، كالا را از او تحويل بگيردة تعهدنامةمتصدي حمل، با ارائ

كه متصدي حمل، متعهد به تحويل د شو ميتوان گفت كه صدور بارنامه سبب  اين حالت مي
كه فرستنده مبادرت به ارسال كالا به  زماني. كالا در مقصدي مشخص و به فردي معين گردد

كه پرداخت ثمن از سوي گيرنده محقق  زماني، از اين حق برخوردار است كه تا دكن ميده گيرن
از سوي ديگر، متصدي حمل نيز از اين حق . د ورز، از تسليم كالا به او خودداري استدهشن

 Barclays Bank Ltd v(د كن بارنامه امتناع ةبرخوردار است كه از تسليم كالا به گيرنده بدون ارائ

Commissioners for Customs & Excise [1963] I LIoyd's Rep 81( .ترتيب در مواردي كه  بدين
 باشد، تحويل كالا از سوي 3اي غيرقابل انتقال  صادره از سوي متصدي حمل، بارنامهةبارنام

                                                            
1. Presentation Rule 

 & Schönle (شود يماطلاق » La letter de garantie de déchargement«در حقوق سوئيس به اين نوع تعهدنامه . 2

Thévenoz, 1986: 48 .( 

3. Non-negotiable (Straight / Uniform) bill of lading 
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البته ( شود مي اصلي، نقض قرارداد حمل محسوب ة بارنامةمتصدي به گيرنده، بدون ارائ
و متصدي را در معرض دعواي ) باشدده شندر بارنامه اين امر تجويز مشروط به اينكه 

 :Hazelwood & Semark, 2010(دهد   آن قرار ميةمسئوليت ناشي از نقض بارنامه در برابر دارند

153; Croce, 2011: 6; Sze Hai Tong Bank v Rambler Cycle C (PC) Privy Council [1959] 2 

Lloyd's Rep. 114( . تضمين جبران منظور به جبران خسارت ةتعهدنامدر چنين مواردي از 
 كه گيرنده با صدور اين تعهدنامه براي  بدين. شود خسارت متصدي توسط گيرنده استفاده مي

كه ممكن است را گونه مسئوليت و زياني  كه خسارات ناشي از هر شود ميمتصدي، متعهد 
و همچنين به محض وصول  كرده جبران ،مه به وي وارد آيد بارناةدليل تحويل كالا بدون ارائ به

 ذكر است كه متصدي حمل شايان. )Pejović, 2006: 18( كند اصلي، آن را به وي تسليم ةبارنام
 ;Wilson, 2010: 157; Croce, 2011: 6( پذيرش اين تعهدنامه ندارد خصوصگونه الزامي در  هيچ

Kuwait Petroleum Corp v I&D Oil Carriers Ltd (The Houda) [1994] 2 Lloyd's Rep 541( . در
 جبران ةتعهدنامايد بتوان آن را همان اي وجود دارد كه ش قانون دريايي كشورمان نيز مقرره

 دريايي، ة قانون مزبور، پس از صدور بارنام65 ةتوضيح اينكه به موجب ماد. خسارت دانست
 قابل ةبارنام اصلي ة، مگر آنكه نسخدكراز رسيدن به مقصد مطالبه  پيشتوان تحويل بار را  نمي

 اين كه يدرصورتكند  ه سپس اضافه مياين ماد. دشو تسليم يباربرانتقال به فرمانده يا متصدي 
 كافي جهت جبران خسارت احتمالي صورت ةامر ممكن نباشد، تحويل بار، در قبال وثيق

امكان تحويل بار پيش از تسليم بارنامه به  مذكور ة، مادشود مي مشاهده چنانكه. خواهد گرفت
منظور . استده كر » كافي جهت جبران خسارت احتماليةوثيق«متصدي حمل را منوط به دادن 

باشد كه ممكن است از رجوع  از خسارات احتمالي در اين ماده، به نظر همان خساراتي مي
 اين است گفتاي كه در خصوص اين ماده بايد  نكته.  اصلي به متصدي وارد آيدة بارنامةدارند
 رهن در اين ماده، به همان معناي متداول خود در عقد» وثيقه«رسد عبارت  نظر نمي بهكه 

 ةترتيب وثيق بديناستفاده شده باشد تا بر آن مبنا، موضوع آن را صرفاً عين معين دانسته و 
پذيرد   جبران خسارت كه در قالب سندي تجاري صورت ميةمزبور را چيزي غير از تعهدنام
شود و   است كه از سوي گيرنده به متصدي داده مييا تعهدنامهبدانيم، بلكه اين وثيقه در واقع 

 و كردهآنچه اين ديدگاه را تقويت . دكن ميبران خسارات احتمالي وارد به وي را تضمين ج
 اين است كه در عقد رهن، وثيقه در ،سازد  موضوع عقد رهن متمايز مية مزبور را از وثيقةقيوث

، و دهشنشود و حال آنكه در فرض مورد بحث ما هنوز ديني محقق  قبال دين موجود داده مي
البته . باشد كه ممكن است به متصدي وارد آيد  تضمين جبران خساراتي ميموضوع صرفاً

ممكن است كه وجود اين وجه تمايز با اين ايراد مورد تشكيك قرار گيرد كه خسارت موضوع 
آيد كه اخذ رهن در قبال آن ممكن نباشد،  شمار نمي به جبران خسارت، دين آينده ةتعهدنام

اد شده و در حقوق ما نيز رهن دادن براي چنين ديني صحيح بلكه ديني است كه سبب آن ايج
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در پاسخ به اين ايراد بايد گفت كه سبب خسارت . )477: 1388كاتوزيان، (دانسته شده است 
 جبران خسارت، عملي است كه متصدي حمل بنا به دستور صادركننده انجام ةموضوع تعهدنام

كه ه رفتنگمل مورد درخواست هنوز انجام هنگام صدور تعهدنامه، ع بهدهد و حال آنكه  مي
 است كه ايجاد تعهدنامهسبب ايجاد دين فراهم شده باشد، بلكه اين سبب پس از صدور 

  .شود يم
  

  زيتم ةبارنام صدور درخواست. 2. 5
 بين متصدي حمل و فرستنده و در ة جبران خسارت را در بستر رابطةكاربرد دوم تعهدنام

 اين سند، از متصدي حمل تقاضاي ةكه فرستنده در برابر ارائد كرتوان مشاهده  وضعيتي مي
 بارنامه بايد حاوي Mankabady, 1978: 89(.2(د كن مي را 1)غيرمشروط(اي تميز  صدور بارنامه

اگر كالا از حيث ظاهري ).  قانون دريايي ايران52 ةماد 7 و همچنين بند 60 ةماد(مشخصات كامل بار باشد 
 كه از سوي متصدي حمل بدون  رااي هارات فروشنده باشد، بارنامهسالم و مطابق با اظ

گويند كه متصدي   غيرمشروط مية بارنام،شود گونه قيدي صادر و به فروشنده تسليم مي هيچ
 54 ةماد 5 قانون تجارت، بند 381 ةماد( دهد يمحمل را مسئول خسارات وارد به كالا قرار 

گونه  ؛ اما در صورت وجود هر) فرانسهونقل حملقانون  L5422-4 ةمادقانون دريايي ايران و 
ده شز سوي فروشنده اظهار عيب و نقص در كالا و يا عدم تطابق مشخصات كالا با آنچه ا

ترتيب، شخص  بدينو د كن مي به فروشنده 3 مشروطةاست، متصدي حمل اقدام به صدور بارنام
را علامت، ماهيت يا كيفيتي از كالا ) حملمتصدي (سازد كه وي  مي بارنامه را آگاه ةثالث دارند

ترتيب فرض تحويل كالا در وضعيت  بدين و كند ينماست تضمين ده شكه در بارنامه ذكر 
اين،  با وجود. )Pejović, 2015: 131 – 132(برد  مندرج در بارنامه به متصدي حمل را از بين مي
 مشروط، مبادرت ةدور بارنام صيجا بهكند كه  گاهي فرستنده از متصدي حمل درخواست مي

 جبران خسارت ةو وي نيز در عوض با دادن تعهدنامد كن) تميز( غيرمشروط ةبه صدور بارنام
در به وي، او را در برابر خسارات احتمالي ناشي از مشاركت وي در اظهارات خلاف واقع 

از سوي ت طرح چنين تقاضايي لع.  وضعيت كالا و تطابق آن با بارنامه مصون داردخصوص
 وضعيت كالا در بارنامه معيوب قيد شود، ممكن است كه كه يدرصورتفروشنده اين است كه 

، چراكه موضوع )Gymnopoulou, 2014: 35(د كناز پرداخت ثمن خودداري ) يا بانك(خريدار 
بيعي كه وي انجام داده، كالايي سالم بوده است و نه كالايي معيب و از سوي ديگر، متصدي 

                                                            
1. Clean bill of lading / Le connaissement sans reserve / Le connaissement net 

 & Schönle( شود يمتعبير » La lettre de garantie de chargement«در زبان فرانسه از اين نوع تعهدنامه به . 2

Thévenoz, 1986: 48(. 

3. Claused (Dirty / Fouled) bill of lading / Le connaissement clause 
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مان صدور بارنامه و اقباض كالا، مسئول هر گونه عيب و نقصي است كه در كالا حمل از ز
 ةرغم وجود عيب كالا، متصدي مبادرت به صدور بارنام ؛ در فرضي هم كه عليدشو ميحادث 

،  صورتنياگيرد، زيرا در  ، در معرض دعواي مسئوليت از سوي خريدار قرار ميدكن ميتميز 
كه ده ش تصدي وي به حمل كالا در مبيع حادث ةقص در دورفرض بر اين است كه عيب و ن

  . آورد يم مزبور روي ةتعهدنامبراي احتراز از همين موارد وي به تحصيل 
 ابزاري دفاعي عنوان به جبران خسارت ةتعهدنامتواند از   شكه متصدي نميشايان ذكر است

، همچون شرط تضمين جبران  مزبورةتعهدنام، چراكه دكندر دعواي گيرنده عليه خود استفاده 
خسارت، رافع مسئوليت متصدي حمل كه در واقع مشروط له اين سند است، در برابر اشخاص 

 Wilson, 2010: 157; Sze Hai Tong Bank Ltd v Rambler Cycle Co [1959] AC( يستنثالث 

نا از مفاد اين مع.  فرانسه نيز مشعر بر همين حكم استونقل حمل قانون L5422-5 ةماد. )576
دارد كه هر   مزبور اشعار ميةمقرر.  كنوانسيون هامبورگ نيز قابل استنباط است17 ة ماد2بند 

 تضمين جبران خسارت ناشي از صدور در خصوصتوافقي بين فرستنده و متصدي حمل كه 
بنابراين، اين سند . ، در برابر اشخاص ثالث باطل و بلااثر استدشو غيرمشروط منعقد ةبارنام
رفاً به متصدي حمل، حق رجوع به فرستنده براي دريافت خسارات ناشي از رجوع شخص ص

 .Olivier Straw Goods Corporation v(و نه چيزي بيش از آن د كن ميگيرنده به خود را اعطا 

Osaka Shosen Kaisha, 47 F. 2d 878 - Circuit Court of Appeals, 2nd Circuit (1931)( .بر  علاوه
د شو ميالمللي قرارداد خريد و فروش اسناد اطلاق   به قراردادهاي بيع بينميدان يم چنانكهاين، 

تواند ثمن معامله را   اين اسناد به بانك كارگزار خريدار است كه ميةو فروشنده نيز با ارائ
 اين در حالي است كه در صورت مشروط بودن بارنامه، بانك از پرداخت ثمن ،دريافت دارد

، لذا براي جلوگيري از عدم پرداخت )Bernard Sproston, 2008: 26 - 27(د ورز  ميخودداري
همچنين، در موارد . نندك وجه اعتبار از سوي بانك، طرفين مبادرت به استفاده از اين سند مي

 متصدي حمل با كالايي كه فرستنده قصد ارسال آن را دارد، تطبيق  نبودندليل آشنا بهبسياري، 
لا با آنچه از سوي فرستنده اظهار شده، امري دشوار است و به همين دليل خصوصيات كا
هاي متصدي حمل   ابزاري براي رفع نگرانيعنوان بهتواند   جبران خسارت ميةصدور تعهدنام

 .از وضعيت و سلامت كالا استفاده شود

  
  مقصد رييتغ درخواست. 3. 5

بيان شد . ن متصدي حمل و فرستنده است بية جبران خسارت نيز در رابطةكاربرد سوم تعهدنام
كه متصدي حمل به موجب قرارداد حمل متعهد است كه كالا را به مقصدي كه در بارنامه 

با اين حال در مواردي ممكن است . و در آنجا به گيرنده تحويل دهد كندمندرج است، حمل 
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ده شدر بارنامه درج فرستنده از متصدي درخواست كند تا كالا را به مقصدي متفاوت با آنچه 
نخستين واكنشي كه يك متصدي محتاط در چنين مواردي بايد از خود نشان . دكناست، حمل 

 اسناد حملي است كه از جانب او به فرستنده تسليم ةدهد، درخواست استرداد بارنامه و كلي
، چراكه در غير اين صورت، ممكن است وي در معرض دعاوي مختلف مسئوليت قرار دهش

 استرداد اين اسناد به هر دليلي متعذرّ باشد، راه ديگر، درخواست صدور كه يدرصورت. گيرد
توضيح اينكه قواعد حاكم بر .  جبران خسارت توسط متصدي از فرستنده استةتعهدنام

  ازشيپآورد كه تا   كالا فراهم ميةالمللي اين امكان را براي فرستند قراردادهاي تجاري بين
، سازدكه حمل را متوقف د كن متصدي حمل به گيرنده، از او درخواست تسليم كالا از سوي

اين حق در .  ديگري تحويل دهدة، مقصد را تغيير داده يا كالا را به گيرندردداكالا را مسترد 
 شده ينيب شيپ قانون تجارت ايران نيز 382 ةماد و در شود يمناميده » حق كنترل«اصطلاح 

ن عدم پرداخت ثمن از سوي مشتري و توسط فروشنده اعمال است، اصولاً در مواردي همچو
خواهد كه  به متصدي، از وي مي» اخطار توقف«گونه موارد، فرستنده با ارسال  در اين. شود مي

وقوع چنين رويدادي، وضعيتي خطرناك را براي . دورزاز تحويل كالا به گيرنده خودداري 
و مبادرت به تحويل كالا  ردانگااخطار را ناديده  او اين كه يدرصورتزند، زيرا  متصدي رقم مي

در فرضي هم كه . گيرد  مسئوليت از سوي فرستنده قرار ميي، در معرض دعوادكنبه گيرنده 
نحو ديگري مستحق دريافت كالا باشد  بهكننده است يا اينكه او   اصلي در دست دريافتةبارنام

 دعوا از ةصد عمل كند، وي در معرض اقامبر تغيير مق مبنيو متصدي نيز به دستور فرستنده 
  .سوي گيرنده قرار خواهد داشت

، اين امكان وجود دارد كه اعمال حق كنترل از سوي فرستنده سبب بروز دشبنابر آنچه بيان 
 از اي  اصلي شود كه نمونهة بارنامة گوناگوني براي متصدي حمل در برابر دارنديها تيمسئول
. شود علت تغيير مقصد ناشي مي بهست كه از نقض قرارداد حمل ، مسئوليت قراردادي اوآنها

سخن  1»تصاحب مال غير«جرم  شبه يبرخي نويسندگان انگليسي از مسئوليت قهري بر مبنا
 در چنين فرضي متصدي توان يمدر حقوق ما نيز . )Arizon & Semark, 2014: 27 – 28( اند گفته

  .را از باب غصب مسئول دانست
كه د شو مي سبب يزيآم مخاطره جبران خسارت در چنين موارد ةتعهدنامدر هر حال، 

 :Zhao & Li, 2017(هايي از اين دست مصون دارد  فرستنده، متصدي حمل را در برابر مسئوليت

71; Arizon & Semark, 2014: 1(.  
ر  تغيير مقصد، بمنظور به جبران خسارت ةبر اين، ممكن است كه استفاده از تعهدنام افزون

عهده گرفته   تأمين مالي قرارداد را برةفيوظحقوق بانكي كه از طريق صدور اعتبارات اسنادي 
                                                            

1. Conversion 
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 داشته باشد، زيرا در فرضي كه بانكي كه در پياست نيز تأثير بگذارد و مخاطراتي را براي آن 
 كه شود يم، متوجه دكن يم اصلي مبادرت به پرداخت وجه اعتبارات اسنادي ةبارنامدر برابر 

 متفاوتي ةرنديگ اصلي شده و كالا نيز براي مقصد و حتي شايد ةبارنام ديگري جايگزين ةبارنام
دليل نقض قرارداد  بهحمل شده است، بانك هيچ راهي ندارد جز اينكه عليه خريدار يا متصدي 

  .)Arizon & Semark, 2014: 34(د كن دعواي جبران خسارت ةاقامحمل 
  

  خسارت جبران ةنامتعهدي كاربردها ريسا. 4. 5
توان برشمرد در مواردي است كه فرستنده   جبران خسارت ميةكاربرد ديگري كه براي تعهدنام

. )Zhao & Li, 2017: 63(د كن ميم را داي با تاريخ مق از متصدي حمل، تقاضاي صدور بارنامه
 بايد مشتمل الملل، بارنامه  تجارت بينةتوضيح اينكه مطابق قواعد حاكم بر حمل كالا در حوز

 فرستنده همواره مايل است كه تاريخ ارسال كالا همان تاريخي باشد 1.بر تاريخ ارسال كالا باشد
ده ش شروط پرداخت وجه اعتبارات اسنادي درج ةكه مورد توافق طرفين قرار گرفته و در زمر

ي گيرنده گاهي بنا به دلايلي، ممكن است فرستنده نتواند در موعد مزبور، كالا را برا. است
، متفاوت دشو ميارسال دارد و لذا در چنين مواردي اگر تاريخ ارسال كالايي كه در بارنامه درج 

است، ده شاز تاريخي باشد كه مورد تراضي طرفين قرار گرفته و در اعتبارات اسنادي نيز درج 
ي كه  مثال، ممكن است بانكرايب.  مشكلاتي را براي فرستنده در پي داشته باشدمكن استم

 مشاهده كند تاريخ ارسال كه يدرصورت دارد، بر عهدهتعهد پرداخت وجه اعتبارات اسنادي را 
 شرايط پرداخت وجه اعتبار وجود دارد، ةمندرج در بارنامه متفاوت با تاريخي است كه در زمر

بنا به دلايلي از اين دست، ممكن است فرستنده . دورزاز پرداخت وجه به فرستنده خودداري 
 عني همان تاريخيي؛ دكن با تاريخ مقدم به وي تسليم يا بارنامهكه د كن متصدي حمل تقاضا از
 تاريخ ارسال كالا اعلام عنوان به كه بين او و گيرنده مورد توافق قرار گرفته است در بارنامه را

اين عمل ممكن است متصدي حمل را در معرض مسئوليت قرار دهد، چراكه نوعي تقلب . كند
   .)Bernard Sproston, 2008: 33 - 34(ني است و تبا

  بين بانك و فرستنده است كه مجالة جبران خسارت در بستر رابطةتعهدنامكاربرد ديگر 
تواند  يابد، زيرا در روش پرداخت از طريق اعتبارات اسنادي، بانك تنها در صورتي مي بروز مي

 كه مفاد اسناد بپردازدست به فروشنده كه در واقع همان ثمن معامله ارا وجه اعتبار اسنادي 
صورت در برابر خريدار   ، در غير اين)248: 1389شيروي، (حمل با اعتبارات اسنادي مطابق باشد 

 ناشي از اين مسئوليت، ممكن است بانكي كه هاي احتراز از خطرمنظور به. مسئول خواهد بود
صورت عدم تطابق اسناد حمل با مفاد  پرداخت وجه اعتبار اسنادي را بر عهده دارد، در ةوظيف

                                                            
 .  كنوانسيون هامبورگ15 كنوانسيون لاهه و 3 قانون دريايي ايران، 60 مواد :ك.ر مثال رايب. 1
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اعتبار اسنادي، پرداخت وجه آن را موكول به تضمين جبران خسارات ناشي از اين عدم 
 نفع ذي جبران خسارت از سوي ةتعهدنام صدور ةليوس بهكه اين تضمين د كنمطابقت 

ر حقوق  جبران خسارت كه دةتعهدنامدر واقع به موجب اين نوع . ديآ يمعمل  به) فروشنده(
، فروشنده شود يمياد » La lettre de garantie de réalisation« از آن به زبان يفرانسوكشورهاي 

 حقوق متعلق به محموله است و اين حقوق را به خريدار منتقل ةيكل كه وي مالك دكن يمتعهد 
ائه دهد و  را به بانك ارآنهاو به محض وصول اسناد حمل منطبق با مفاد اعتبارات اسنادي،  كند

 - Schönle & Thévenoz, 1986: 48( خسارات وارد به خريدار برآيد ةعهددر غير اين صورت از 

49(.1  
 قراردادهاي نفتي و فروشنده در بين خريدار و ةكي ديگر از كاربردهاي اين سند، در رابطي

كالا به در مواردي است كه فروشنده قادر به ارسال اسناد حمل براي خريدار، پيش از وصول 
 بيع صحتدر چنين حالتي ممكن است خريدار به مالكيت فروشنده بر كالا و . مقصد نيست

شده بين آنها ترديدهايي داشته باشد، كه در اين وضعيت، اين خريدار است كه از فروشنده  واقع
 خود را از خسارات لهيوس نيبدند تا بتواند ك  جبران خسارت ميةتقاضاي صدور تعهدنام

 ةگونه موارد تعهدنام در اين.  ناشي از عدم مالكيت فروشنده نسبت به كالا محفوظ دارداحتمالي
مزبور حاوي چهار تعهد است؛ نخست اينكه فروشنده، مالكيت خود نسبت به كالا را تضمين 

كه در  شود ميكند كه اسناد حمل را تسليم كند؛ سوم آنكه متعهد  ؛ دوم آنكه تعهد ميدكن مي
، و دكندن مالكيت خود نسبت به كالا، خسارات وارد به خريدار را جبران صورت مخدوش بو

دليل تأخير  بهباشد كه ممكن است  نهايت اين سند شامل تعهد وي نسبت به خساراتي ميدر 
  .)Krouner, 1986: 272(در تسليم اسناد حمل به خريدار وارد آيد 

  
  جهينت. 6

 كه استمين جبران خسارت  جبران خسارت يكي از اقسام شرط تضةتعهدنام .1
 كه از دكن يم سند ملزم به جبران خساراتي ةكنند افتيدر آن را در برابر ةصادركنند

 مزيت آن افزايش نيتر مهم. شود يمانجام عمل موضوع اين تعهدنامه براي او ايجاد 
 عيب آن امكان سوءاستفاده و نيتر مهم اقتصادي معاملات تجاري و ةصرفسرعت و 
 كه اين امر تهديدي براي امنيت حقوقي معاملات تجاري باشد يمب ارتكاب تقل

  . شود يممحسوب 
            به استفاده از آن براي توان يم آنها نيتر مهمكه از  دارداين سند كاربردهاي متعددي  .2

 تميز، درخواست تغيير ةبارنام بارنامه، درخواست صدور ةارائتحويل كالا بدون 
                                                            

 .Moralice (London), Ltd. v. E. D. & F. Man. [1954] 2 Lloyd's Rep. 526: ك.ر. 1
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اي صدور بارنامه به تاريخ مقدم، درخواست پرداخت وجه مقصد حمل كالا، تقاض
 عدم تطابق مفاد اسناد حمل با اعتبارات اسنادي و رغم يعلاعتبارات اسنادي از بانك 

  .دكرتضمين مالكيت فروشنده نسبت به كالا اشاره 
 به اگرچه بانكي و بيمه متفاوت است و ةنام ضمانتاين تعهدنامه، ماهيتاً با عقد ضمان،  .3

؛ قراردادي كه يك شود يم است، قرارداد خصوصي مستقل محسوب تر كينزدد بيمه عق
  .تعهدي، معوض و احتمالي است

 حقوقي يها نظام اما در نهايت در ، جدي استييها بحث محل ها تعهدنامهاعتبار اين  .4
مختلف، اصل اعتبار آن جز در مورد سوءنيت يا ارتكاب تقلب، مورد پذيرش قرار گرفته 

در نتيجه متصدي، پس از جبران .  نظر در نظام حقوقي ايران نيز قابل تأييد استكه اين
 . تعهدنامه دريافت كندةصادركنند، حق دارد خسارت خود را از دهيد انيزخسارت 

براي مثال اگر قرار . ، به سود و زيان ثالث اثري ندارديا تعهدنامهبا وجود اين، چنين  .5
 تواند ينم» ج«تحويل دهد، » ج«به )  بارنامهةدارند(» الف «يجا بهاست متصدي، كالا را 

بر مبناي اين تعهدنامه، عليه متصدي مدعي حقي شود و از سوي ديگر، وجود اين 
 مانع مسئوليت قراردادي يا مسئوليت متصدي بر مبناي غصب در برابر تواند ينمتعهدنامه 

 به زيان ثالث، اثر تنها نه ياددر حقيقت، چنين قرارد. ، گردد)مالك كالا( بارنامه ةدارند
 .ندارد، در برابر او قابل استناد هم نيست
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