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  مقدمه  .1
بارزترين وصف جهان ) بِك( و آلمان) گيدنز( شناسان بزرگ جهان در انگليس جامعهدو تن از 

 ،ي بزرگ انگليسشناس جامعه دنزگي آنتوني ة؛ به گفتاند دانستهمدرن امروز را ريسكي بودن آن 
 .)13: 1377گيدنز، ( »است يكخطرنا و آور دلهره يجهان ،كنيم مي يزندگ آن در امروز هك يجهان«
 زندگي يها جنبه ة نفوذ بازانديشيِ دستاورد مدرنيته در همةكنند نگران پيامد 1»عدم قطعيت«

 ديگر 2؛ اولريش بِك)48: 1377گيدنز، ( است و حتي علم نيز خود در معرض بازانديشي است
هم كه در آلمان شهرت و وزني همسنگ ) 41: 1374ريترز، (  اجتماعي مدرنيتهة برجستپرداز هينظر

، تا »ريسك و جامعه«و رشد ادبيات ) 102: 1394، يدهقان واحمدي ( آنتوني گيدنز در انگليس دارد
 مفهوم ةتوسععلت  به بيش از همه و) 12: 1390اليوت و ترنر، (  ژرف اوستريتأثحد زيادي مديون 

وي بر ويژگي ريسكي بودن جهان امروز ، )103: 1394، يدهقان واحمدي (  ريسك شناخته شدةجامع
 نوين اين جهان ريسكي، ريسك پيشرفت است كه در حقوق يها سكير؛ يكي از كند يم ديتأك

 سنگين و امروزه با شكوفايي صنعت و رشد صنايع .محيط زيست هم نمود يافته است
 3»مهندسي ژنتيك« علم يريكارگ به گياهي و جانوري با يها ژندستكاري انسان در انواع 
هستيم كه در زمان رشد صنعت يا  4»يا ناشناخته يها سكير«همواره شاهد سربرآوردن 
مسئوليت «همانند  5»يطيمح ستيزمسئوليت مدني « در .اند بودهدستكاري ژنتيكي ناشناخته 

 با . هستيمرو روبه »ريسك پيشرفت«ناشي از  »خطرهاي ناشناخته«با مفهوم » دمدني عيب تولي
 بايد يطيمح ستيز يها انيزتوجه به پيامدهاي سنگينِ احتمالي ناشي از ريسك پيشرفت در 

ريسك پيشرفت در پيش گرفت؛ اين امر به دو صورت تدوين  تدابيري براي مديريت و پايش
 يطيمح ستيزو مسئوليت مدني ) ناظر به آينده(6»نگر پيش« ِيطيمح ستيزمقررات 

 اروپا هم از دسته 2004 سال يطيمح ستيزمتبلور شده كه رهنمود  )ناظر به گذشته(7»نگر پس«
به  مبسوط طور به در اين مقاله .است) ناظر به گذشته( »نگر پس «يطيمح ستيزمسئوليت مدني 

 عملي »ريسك پيشرفت« پذيرش دفاع  در رد ياها دولت كه اختيار ميده مياين پرسش پاسخ 
 و مسئوليت مدني ناشي از آورد ميبار  بهمطلوب براي حفظ محيط زيست است يا تبعات منفي 

همچنين رويكرد كشورهاي عضو اتحاديه را در پذيرش يا رد دفاع ريسك آن چگونه است؟ 
 ،حقوق بنگريم كلي اگر از منظر رويكرد اقتصادي طور به .ميكن يمپيشرفت بررسي و تحليل 

با « زيرا ، نامطلوب دارديريتأثبر روند حفاظت محيط زيست پيشرفت پذيرش دفاع ريسك 
                                                            

1. Uncertinity 
2. Ulrich Beck 
3. Genetic engineering 
4. Unknown risks 
5. Environmental liabilit  
6. Ex ante 
7. Ex post 
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انجام   كه مطابق با آنييها يآلودگ نسبت به ساز آلودهمحدود كردن اجراي اصل پرداخت 
 همچنين در تشويق .دارد يمزننده را از جبران خسارت معاف  زيان ،)Lee, 2005: 208( »گرفته
بار نياورده  به نتايج مطلوبي ها كننده آلوده ةليوس براي كاهش آسيب ايجادي ساز دهآلو

 اين روند را بر محيط زيست و واكنش كشورهاي يرتأثكه در ادامه  (Sadeleer, 2008: 40)است
  .كنيم يم اروپا به اين موضوع را تحليل ةعضو اتحادي

  
   ريسك پيشرفت در حقوق محيط زيست يها يژگيو. 2
 يها انيز« كه ريسك پيشرفت در شود يماگرچه در آغاز، اين پندار در ذهن پديدار  
مفهومي يكسان است و در نتيجه مبنا و شرط استناد به » عيب توليد«و » يطيمح ستيز

 ولي بايد اين پندار را از ذهن ،مسئوليت ناشي از ريسك پيشرفت در اين دو يكسان است
 يها اقدام اصل ژهيو به تابع اصول خاصي و يطيمح ستيز يها انيزمسئوليت ناشي از . زدود

احتياطي است كه حسب آن حتي اگر در زمان فعاليت، احتمال قطعي در خصوص ورود زيان 
 ولي در گذر زمان و با پيشرفت ، سببيت محرز نباشدةرابطعبارتي  به	وجود نداشته باشد يا

 ريسك .شوند يممسئول شناخته دانش، ريسك پيشرفت پديدار شود، متصديان فعاليت، 
. ندا اروپا تابع دو رهنمود جداگانهاتحادية پيشرفت و پيرو آن، دفاع ريسك پيشرفت در حقوق 

ولي ريسك پيشرفت  ، است1»1985رهنمود جولاي « ريسك پيشرفت در بحث عيب توليد تابع
  . است2»2004آوريل  رهنمود« در اروپا تابع يطيمح ستيز يها انيز در

 رد يا پذيرش دفاع ريسك ةگر سو، بايد توجه داشت كه گاه كشورهاي اروپا درباراز دي
 .اند دهكر، رويكرد متفاوتي را اتخاذ يطيمح ستيز يها انيز عيب توليد و ةدر دو زمينپيشرفت 

دفاع ريسك ) در بحث عيب توليد (1985برخي كشورهايي كه در راستاي رهنمود سال 
 .اند گرفته رويكرد متفاوتي را در پيش يطيمح ستيزبحث خسارات  در ،اند رفتهيپذرا پيشرفت 

كه در )  ميلادي1990مصوب (براي نمونه اگرچه قانون مسئوليت ناشي از عيب توليد آلمان 
 ، عام پذيرفته استةقاعد عنوان بهرا پيشرفت  تصويب شده، دفاع ريسك 1985راستاي رهنمود 

را پيشرفت  دفاع ريسك يطيمح ستيز يها انيز ةول در مق3 اين كشوريطيمح ستيزولي قانون 
 به يطيمح ستيز خسارت در پذيرش دفاع ريسك پيشرفت ةدر آلمان تصميم دربار «.رديپذ ينم

                                                            
1. Council directive of 25July 1985 on the approximation of the laws, regulations and 
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products 
(85/374/EEC).  
2. Directive 2004/35/CE of the European Parliament and the Council of 21 April 2004 on 
environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental.OJ L n 
2 143.30.4.2004. 
3. German Environmental Damage Act(Umweltschadensgesetz – UschG) Enter Into Force on 
November 10, 2007. 
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 از كي چيه واگذاشته شد؛ ولي يا منطقه يها دولت بلكه به ،دولت فدرال واگذار نشد
  (51 » نپذيرفتنديطيمح ستيز يها انيز هم دفاع ريسك توسعه را در يا منطقه يها دولت

Foglemanm, 2013:(. بنابراين رويكرد متفاوتي در اين باره در نظام مسئوليت مدني توليد و 
 مبحث ابتدا به مفهوم ريسك پيشرفت در نيا در . در آلمان پيش گرفته شديطيمح ستيز

 .ميكن يمليل  تح،ه گفته شدهزمين نيا دري را كه هاي و نظرميپرداز يمكلي  طور بهمحيط زيست 
 كه شايد بتوان گفت ميپرداز يم»  ژنتيكيةشد اصلاح يها فراورده«سپس به ريسك پيشرفت در 

  .زيستي است-  صنعتييها تيفعال ريسك پيشرفت در محيط زيست در اين دسته از نيتر ياصل
   

   ريسك پيشرفت و دفاع آن در محيط زيست .1. 2
 كالايي همگاني براي عنوان بهنخست : داردمحيط زيست براي سيستم اقتصادي دو كاركرد 

 كالاي مصرفي عنوان به؛ بين كاركرد محيط زيست ها زباله ظرفي براي عنوان بهمصرف و دوم 
مفهوم ريسك . است  موجوددادوستد، يك ها ندهيآلا ةكنند افتيدر عنوان بههمگاني و نقشش 

 .كننده، قابل فهم نباشد فعاليت يك  كه تبعات تصميمي، برايرساند يمرا معنا  ضمني اين طور به
 يعني تبعات يك ، ناشي از اطلاعات ناكافي در مورد وقايع آينده باشدتواند يممثال اين معني 

 ، مورد انتظار استةجينتعبارتي، ريسك به معني انحراف از  بهتصميم، قطعيت نداشته باشد؛ 
 مطلوب ةجينت ممكن است رندهيگ ميتصممانند انحراف متغيرهاي رياضياتي از آنچه به نظر 

 ابزاري است كه توليدكنندگان ةمثاب به پيشرفتدفاع ريسك . (Siebert, 1987: 184) باشد
 خود را از مسئوليت ناشي توانند يم نوين و متصديان نهادهاي صنعتي به استناد آن يها وردهافر

 در كشف و  كه ريشه در نقص دانش بشرييطيمح ستيز مالي، جسماني و يها انيزاز 
 ام يج«رهاسازي «براي مثال . برهاننددارد، ،  استماندهشناخت خطرهايي كه از ديد علم پنهان 

 موجب تواند يم زيست، طيدر مح) شده  دگرگون ژنتيكي آنها ةگياهان و غلاتي كه پاي(ها  1»او
محيط دگرگوني ساختار گياهان و موجودات زنده در محيط و بنابراين آسيب به تنوع زيستي 

 شتريب در .)36: 1390، همكارانمهاجر و ( » طبيعي هر كشور شوديها هيسرما يكي از عنوان بهزيست 
 به يطيمح ستيز دليل استناد عاملان خسارت تواند يم »پيشرفتريسك «كشورهاي اروپا، 

 .شود يم ناميده 2»دفاع ريسك پيشرفت«اصطلاح در دفاعي باشد كه 

 
 
 
  

                                                            
1. Genetically Modified organism 
2  . Development risk defense 
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  شده ژنتيكاصلاح  يها فراوردهت در دفاع ريسك پيشرف. 2. 2
 از آنها يبردار بهرهها در محيط زيست و كشت و  او ام يج يرهاساز ،ميدان يمكه طور همان

ي هم براي محيط هاي ليكن خطر،انجامد يمهرچند به توليد افزون محصولات كشاورزي 
 او را ام يججي ام اوها اين است كه متصدياني كه مورد  پرسش مهم در .برداردزيست در 

معني كه متصدي   امكان استناد به دفاع ريسك پيشرفت را دارند؟ بدين،برند يمكار  به
 اثبات كند كه براساس وضع علمي و فني در زمان رخ دادن عمل، خسارت، كه يدرصورت

 كه اي ممكن است فرض شود كه متصدي.  از مسئوليت معاف شود، نبوده استريپذ ينيب شيپ
 طيو مح تبعات معين منفي آن براي شخص ثالث تواند ينم ،برد يمكار  بهرا ها  » اوام يج«

پرسش اين است كه علم حقوق چگونه با اين واقعيت .  كندينيب شيپزيست را در آن زمان 
 آن ة يا فناوري تغيير كند و در نتيجها سكير و ها تيموقع كه ممكن است شود يممواجه 

 دفاع ريسك توان يم؟ يك ديدگاه اين است كه ابدياستانداردهاي مراقبت هم افزايش 
 كه مسئول شناختن شخص براي خسارتي گفت توان يمدر واقع  .پيشرفت را پذيرفت

 يعني يريناپذ ينيب شيپ زيرا ،دهد ينم براي مراقبت بهينه يا زهيانگزننده  زيان، به ريناپذ ينيب شيپ
كه انتظار خسارت براي با ايننابراين،  ب.زننده، احتمال ورود خسارت صفر است زياندر ذهن 

زننده صفر است، در صورت رد دفاع ريسك پيشرفت، متصدي، مجبور به پرداخت، براي  زيان
يعني در مواردي كه احتمالِ ذهني خسارت صفر و در نتيجه «جبران خسارت نامحدود است؛ 

ي خسارت زننده برا زيان حكم به مسئوليت ،تلاش براي مراقبت بهينه هم صفر است
 در واقع .)(Faure ,WibisanaL, 2008: 16 »دهد يم، عملاً رفاه اجتماعي را كاهش نشده ينيب شيپ

 شود يم اقتصادي متصديان ةكاهش انگيزسبب كه   ايجاد مسئوليت،ةاين ديدگاه بيشتر بر نتيج
  ضربه بهاست، سبب ريناپذ ينيب شيپ يعني مسئول بودن براي امري كه ،تمركز كرده است

 اقتصادي و در نهايت كاهش خلاقيت صنعتي و در نتيجه كاهش رفاه اجتماعي يها تيفعال
  .شود يم

 استدلال شود كه در معرض مسئوليت قرار دادن گونه نيا     ممكن است در مقابل اين ديدگاه، 
 ودش يمسبب زيرا ،  است1مند بازده خسارت، امري بهينه و يريناپذ ينيب شيپزننده فارغ از  زيان
 ممكني كه از خسارت پيشگيري كند ة دستيابي به اطلاعات را تا اندازةزننده انگيز زيانكه 

) ابعاد(2 و بزرگاييافشان گردهمسير دقيق « استدلال كرد توان يمها  او ام يج ة دربار.داشته باشد
 »ت مورد تهديدي واقعي اسنيدر ا يافشان گردهاين اساس   بر، باشد3زيان ممكن است نامعين

Koch, 2007: 178)(.»  در واقع كاشت غلات تراريخته معمولاً با تعهد قراردادي به ايجاد
                                                            

1. Efficient 
2. Magnitude 
3. Uncertain 



  
 1398، تابستان 2، شمارة 49 ة دور، خصوصيحقوقمطالعات                                       فصلنامه 354 

 يافشان گرده به رسميت شناختن امكان ةدهند نشان كه تلويحاً شود يم تقبل 1 ميانجييا منطقه
 ميانجي براي كاشت غلات تراريخته به يا منطقهمعني كه ايجاد  بدين ،(Repp, 2000: 615) »است

عني تعهد ضمني متصدي جهت بر عهده گرفتن ريسك هر گونه زيان و از جمله ريسك م
 دانست كه ريسك پيشرفت در محيط زيست را از ريسك يا نقطهاينجا را بايد  .پيشرفت است

 برابر . محيط زيست استة و آن ورود اصل احتياط در حيطكند يمپيشرفت در عيب توليد جدا 
 ةود ريسك ترديدهايي وجود دارد، با اين وصف، تضميني دربار وجةگاه دربار اين اصل، هر

احتمالي در  ةناشناخت يها سكيري براي پرهيز از ت، بايد تمهيدارو نيازاايمني وجود ندارد؛ 
جا ريسك جديِ كاهش يا   هر،2»كنوانسيون ايمني زيستي «10 مادة 6برابر بند . پيش گرفت
 لازم يها اقدامعلميِ كامل، 	 به استناد نبود قطعيتنتوا ينمزيستي وجود دارد، 	نابودي تنوع

ماستريخت هم، اصل معاهدة . براي جلوگيري يا كاهش چنين ريسكي را به تعويق انداخت
زيست اروپا افزود و براساس 	 اساسي سياست محيطيها اصل احتياطي را به فهرست يها اقدام
د يبا«ست يز	طي محة اروپا دربارةع جامياستگذاري اروپا، سة جامعةمعاهد174 مادة 2بند 
 بخش »الف«به بند 	توجه	؛ با»رانه باشديشگي پيها اقدام و انجام ياطي احتيها اقدامبر اصل  يمبتن

 ي، براي، هم در صورت وجود احتمال كاف2004 سال يطيمح ستيزرهنمود  33 مادةنخست 
گاه  .ران خسارت است، مسئول جببردار بهرهك، ي نزدةندي در آيطيمح ستيزوقوع خسارت 

 يها خسارت ة و گاه در زميناند شدهپديدار  ،چند سال پس از ها ختهيترارخسارات ناشي از 
ممكن »  وضع به حالت پيشينةاعاد«)  وحشييها گونهرفتن 	بين	مانند از( يطيمح ستيز

يت  محيط زيست برخلاف مسئولة احتياطي، در حيطيها اقدام اصل يريكارگ به رو نيازا .نيست
 براي يافشان گرده بنابراين با وجود تهديدآميز بودن ،4ابدي يم دوچندانمدني توليد اهميتي 
 ، احتياطي در جلوگيري از آلودگي محيط زيستيها اقدامنظر گرفتن اصل  محيط زيست با در

  . اين ديدگاه پذيرفته نيستةبايد پذيرفت دفاع ريسك پيشرفت بر پاي

                                                            
1. Establish a Buffer Zone 
2. Cartagena Protocol on Biosafety 
3. Article 3, Scope: This Directive shall apply to: (a) environmental damage caused by any of 
the occupational activities listed in Annex III, and to any imminent threat of such damage 
occurring by reason of any of those activities 

هم آمدند و اگرچه منكر هر نوع خطري ويژه از جانب  گرد Asilomar دانشمند مطرح در 140، 1975در سال . 4
 دانش خود دربارة خطرهاي واقعي آگاه بودند، بنابراين رهنمودهايي را بودنِ ي ناكافآ بودند، ولي از . ان. ي ديورافن ستيز

شورهاي بسياري از ك. )(Bandelow, 2006:745 ساخت يم را محدود ها ختهيترارپيشنهاد كردند كه رهاسازي آگاهانة 
؛ برابر اند ساختهرا ممنوع  ها ختهيترار اروپا مانند اتريش، دانمارك، فرانسه، آلمان، يونان، ايتاليا و لوكزامبورگ، آزادسازي آگاهاةه

 لحاظ آنهاي تراريخته بايد اقدام احتياطي را در برابر رها شدن ها وردهافر، توليدكنندة »ي انگليسستيز  حفاظتقانون  «109مادة 
: 1391مهاجر، (ي احتياطي باشد از توليد آن خوداري نمايد ها اقدام، خلاف اصل ها وردهافري به اين ابيدستيد و چنانچه نما
74.( 
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 مطابق استانداردهاي قديميِ كه يدرصورتزننده تنها  يانزبرخي هم بر اين باورند كه 
 توانسته ينم كه ييها سكير مسئول خواهد بود و هرگز براي ،مراقبت، رفتار نكرده باشد

 كه قدر همان در ادبيات حقوقي گفته شده كه قتيدر حق.  مسئول نخواهد بود، كندينيب شيپ
صراحت به متصديان صنعتي  به ،ت كند ايجاد مسئولينگر پس طور به ممكن است ينيب شيپ

؛ البته اين حقيقت (Shavell, 1992: 265) دهد يم ريسك را هم ة دستيابي به اطلاعات دربارةانگيز
نگر ايجاد  پس باز هم مسئوليت مدني ، فناوري تغيير يابدكه يدرصورتكه ممكن است حتي 

 مسئوليت مدنيِ  خصوصدر ست كه در حقوق و اقتصادها استدلال از نيرومندترين ،شود
 لازم، براي ة به متصديان صنعتي انگيزتواند يمزيرا اين مسئوليت ، ريسك پيشرفت وجود دارد

 بهينه يها يفناور ريسك و ةدستيابي به اطلاعات دربارمنظور  به در پژوهش يگذار هيسرما
 است گذارريتأث ريسك پيشرفت را بدهد و اين امر عملاً ةبراي پيشگيري از ريسك در زمين

Faure, WibisanaL, 2008: 16; Koch, 2007: 178)(. بنابراين شايد پذيرفتن مسئوليت متصديان در 
ها بتواند به حفظ محيط زيست و پيشگيري يا كاهش  او ام يج ريسك پيشرفت در ةزمين
  . خطرناك بينجامديها انيز

  
   احتياطي و ريسك پيشرفت در محيط زيست يها اقداماصل  تناظر. 3

زيست 	 حفاظت از محيطيالملل نيبدر اسناد 1990 احتياطي از سال يها اقداماصطلاح اصل 
قانون محيط زيست  مفهوم اصل احتياطي در أكانون و منش«؛ هرچند )80: 1379، كيس( نمود يافت

اقدامات احتياطي در پيشگيري از ريسك پيشرفت و  )Cousy, 1996: 159( » بوده استآلمان
كاهش سطح «، 1»سطح مراقبت«بردن   شامل هشداردهي، بالايطيمح ستيزسك  كلي ريطور به

 عنوان به ها وردهافرو حتي توقف فعاليت صنعتي و منع توليد  (Stavang, 2009: 14) 2»فعاليت
 احتياطي، وجود درصد احتمالي يها اقدام بستر مناسب براي انجام .استآخرين راهكار 

گر انجام 	تحميلي است و هر خطر بسيار دور و احتمالي خردپذير، از خطري شديد و احتمال
 ةقطعيت دربار	برآمده از اصل عدم قطعيت است؛ عدم«اصولاً اصل احتياط .  نيستها اقداماين 

 گاه چيه امكانِ ورود خسارتي كه ممكن است ةقطعيت دربار	وجود يا عدم وجود خطر؛ عدم
، ي و فني علميها افتهيكامل يا معلوم نبودن  « در اصل احتياط.)33-34: 1391روش، ( »حادث نشود

                                                            
1. Care lavel. 
2. Reduction of activity level: 

اسازي سمي در  براي مثال در ره.دو مصداق از اصل اقدام احتياطي است »كاهش سطح فعاليت «و » سطح مراقبتبالا بردن «
 ةي و نوع كشتي سطح مراقبت و شماريها، تمايز ميان گزينش مواد سمي شيميا ها و بندرها توسط كشتي ها، آبرفت  دره آب

براي .  كه با كاهش آن سفرها اقدامات احتياطي بيشتري انجام گرفته استشود يمها سطح فعاليت ناميده  سفرهاي كشتي
 .Stavang, 2009: 14: ك.هاي بيشتر ر مثال
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 از خطرِ وقوع يريشگي مؤثر و متناسب براي پيها اقدامانداختن  ريتأخ	 بهي برايلي دلتواند ينم
 اصل ، گفته شدآنچهبا توجه به  .)292: 1387، انيكاتوز( » باشدريناپذ جبرانن و ي سنگيها خسارت
اصل « در واقع . ليكن اين دو از هم جدا هستند،ارد با ريسك پيشرفت دييها مشابهتاحتياط 

كدام داراي   زيرا هر، همزيستي داشته باشندتوانند يمدفاع ريسك توسعه   احتياطي ويها اقدام
 احتياطي بر تدابيري كه بايد جهت حفظ يها اقداماصل   چون، هستنديا ژهيو تمركز ةنقط

دفاع ريسك  كه يدرحال ، تمركز دارد در نظر گرفته شودمحيط زيست در غياب دانش علمي
 سبب به يطيمح ستيز خود از مسئوليت ةپيشرفت، بر عامل زيان تمركز دارد كه براي تبرئ

 ,Rofina Kum Lin(» عدم حمايت از محيط زيست بايد به وضع دانش علمي استناد كند

 ريسك پيشرفت،  احتياطي با مفهوم آن دريها اقدامبنابراين مفهوم ريسك در اصل . )38 :2004
عدم (  تفسير، ريسك پيشرفت بالاترين حالت نااطمينانينيتر قيمض در .دارد ييها مشابهت
؛ با )Cousy, 1396: 163( خطر وجود ندارد ةاست كه در آن هيچ آگاهي يا حدسي دربار) قطعيتي

 آگاهي« هستيم؛ رو روبه پيشرفت با ناآگاهي كامل از وجود ريسك يها سكيراين وصف، در 
	 و گاه آگاهي ما از آن با رخ(Faure ,WibisanaL, 2008: 16) »ما از وجود ريسك، صفر است

 وجود ة احتياطي، ترديدهايي علمي درباريها اقدام ولي در اصل ،ديآ يمدست 	بهدادن حادثه 
مدني 	مسئوليت.  آگاهي ما از ريسك بسيار اندك و نسبي است.ريسك وجود دارد

 احتياطي به يها اقدام اصل يريكارگ به ريسك پيشرفت در پرتو ةمين نوين در زيطيمح ستيز
 است و از مقررات سنتي مسئوليت فاصله نگر ندهيآ و شدياند يم» مديريت پيشاپيشي خطر«

مدني با سربرآوردن مفهوم ريسك پيشرفت هم ديگر لزوم 	در مسئوليت كلي طور به .گيرد مي
  .سي در مسئول شناختن متصدي بدل شده است به تمركزي اساينگر ندهيآتوجه به اين 

  
   اروپا2004 يطيمح ستيزريسك پيشرفت در رهنمود . 4

يك رژيم مسئوليت مدني زيست محيطي اروپايي، ) تاسيس( ميلاي براي برنهادن1989در سال 
با - پارلمان اروپازمينه  در همين .)Luk,Phillips and Jen, 2004: 1( نخستين پيشنهادها داده شد

 يستيز طمحيت ي مسئولة دربار35/2004 رهنمود« 2004 آوريل 21 در - شنهاد كميسيون اروپا پي
 به تصويب رسانيد كه در اين مقاله  را»يستيز طمحي هاي جبران خسارت و يريشگي پبهراجع 

حقوقي در 2»آور الزام« منابع نيتر مهماز  رهنمود .شود ميياد ، 1رهنمود از آن با عنوان اختصار به
 ، دارنديا گسترده كه ابعاد خسارت يطيمح ستيز اروپاست كه براي پاسخ به فجايع ةحاديات

كرد  اروپا را مكلف ة اتحاديهاي دولت رهنمود، تمامي 19 مادة .)YOUNG, 2004: 3( تدوين شد

                                                            
1. ELD(Environmental Liability Directive) 
2. Hard law 
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 امروزه .كنندب ين رهنمود را تصوي اي اجراي مقررات لازم برا2007ل ي آور30كه حداكثر تا 
 خود قانونگذاري اروپا با تصويب مقررات داخلي خود اين رهنمود را در ةحاديكشورهاي ات

و  ) اصل نخستينصورت به(  رهنمود دو نوع رژيمِ مسئوليت مدني محض.اند كردهوارد 
چون نظام حاكم بر رهنمود، « در واقع .شناسايي كرده است را) در موارد استثنا( بر تقصير مبتني

 & Sunkin, Ong( »ليت مطلق، لذا دفاعيات در آن جايز شدهمسئوليت محض است نه مسئو

Wight, 2002: 85(.  بايد متصدي را از مسئوليت معاف ها دولت، زا تمسئوليدر برخي موارد 
يا موردي  )فورس ماژور(  مانند موارد منتج از رعايت دستور اجباري از مرجعي عمومي،دارند

  استتوسط شخص ثالث ايجاد شده اثبات كند كه خسارت تواند ميكه متصدي 
)Environmental Protection Agency, 2011: 9 (اجبار  به عضو بايد هاي دولت كه در اين موارد

 عضو هاي دولت در مواردي هم .نديگو مي 1»دفاع اجباري«دفاع متصدي را بپذيرند كه به آن 
 يكي از .نديگو مي 2»فاع اختياريد«يا رد كنند كه به آن بپذيرند اختيار دارند كه دفاع متصدي را 

  رهنمود درباره ريسك پيشرفت8 مادة 4بند ) ب(، بخش اخيرموارد پذيرش دفاع اختياري
از متصدي بايد اثبات كند كه تقصير يا خطا نكرده است و خسارت «: دارد مياست كه بيان 

 كاربرد ةليت يا شيوانتشار هر آلاينده يا فعا )ب:... يكي از موارد زير ايجاد شده باشدطريق 
 وضع علمي و دانش فني ةپاي  فعاليتي كه متصدي اثبات كند برةدوردر فراورده يك 
 احتمال ايجاد خسارت عنوان بهكه انتشار آلاينده يا فعاليت يا رهاسازي انجام شده،  زماني

 يا دفاع رعايت آخرين 3دفاع ريسك پيشرفت(  استشده نمي در نظر گرفته يطيمح ستزي
  ).4و فني  علمييها هافتي

ها در محيط  تراريخته ةرهاسازي عامدان« شامل ييها تفعالي 5»پيوست سوم رهنمود«    در 
 شيميايي هاي فراورده ة توليدكنندساتتأسي، وهوا آب، رهاسازي فلزات سنگين در 6»زيست

 خطا و  كه متصدي هرچند8»سوزاني كوره هاي كارخانه« و 7»ها خاك چالگاه«خطرناك، مديريت ِ
 ليكن بخش ،)مسئوليت محض( شود مي در اين موارد مسئول شناخته ،تقصيري نكرده باشد

 در اين مقاله تنها دفاع . رهنمود استثنا بر اين مسئوليت محض است8 مادة 4بند  »ب«و  »الف«
 در ادامه به اين موضوع .شود مي رهنمود بررسي 8 مادة 4 بند »ب«ريسك پيشرفت يعني بخش 

عامل زيان به محيط زيست بايد اثبات كند كه خسارت  در ريسك پيشرفتكه  ميازپرد مي
                                                            

1. Compulsory Defence 
2. The optional Defence 
3. Development Risk. 
4. The State - Of- The- Art Defense 
5. Annex III activities 
6. Deliberate release into the environment of genetically modified organisms 
7. Landfill Sites 
8. Incineration Plants 
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 ينيب شيپ قابل توانست ينم فعاليت يا ترك فعل او طبق دفاع ريسك پيشرفتاز طريق ايجادي 
 بوده يكي از دو هدف عيني رهنمود اصل پيشگيري از آلودگي «.(Brans, 2001: 187) باشد
كه شوربختانه اين هدف در  )A report by GeneWatch UK and the RSPB, 2006:4( »است

 زيرا متن نهاييِ رهنمود اختيار پذيرش يا رد دفاع ريسك پيشرفت  است،رهنمود برآورده نشده
 غيررسمي توسط يكي از مقامات رسمي كميسيون ةبرابرِ گفت« عضو وانهاد يها دولترا به 
 از ،دادند يم رهنمود انجام ةيسيون اروپا را دربار درصد از لابيگران كه نمايندگي كم95اروپا، 
 با اين وصف رويكرد .)(Luk,Phillips and Jen, 2004: 6»  صنعت و تجارت بودندةرست

 اروپا به اين دفاع، پذيرش آن بوده كه دلايل اقتصادي قوي و البته ةكشورهاي عضو اتحادي
  .قبال بوده باشد عامل اين اتواند يم لابي صنعت ،كه اشاره شدطور همان

 حتي شده  دادهبا پذيرش دفاع ريسك پيشرفت، در واقع به تاجران و صنعت اجازه 
 از تعهد براي جبران خسارت و آلودگي رها شوند و ، علت ايجاد آلودگي باشندكه يدرصورت

 ,A report by GeneWatch UK and the RSPB ( مسئوليتي در قبال آن نداشته باشند گونه يچه

 مانعي براي پيشرفت ديده شده و هميشه عنوان بهدر واقع حقوق مسئوليت مدني، گاه  .)2 :2006
 ريپذ بيآسميان آرزوي پيشرفت سريعِ ارزشمند از يك سو و ميل همگاني به حمايت كيفيات 

كه اين موضوع  ( Tolsma & de Graaf, 2015: 692)، از ديگر سو تنش بوده است يطيمح ستيز
هايي چون حقوق اقتصادي و تحليل اقتصادي حقوق سنجيده و سود و زيان همواره با ابزار

  .پيشرفت از اين راه آشكار شده است
  
  يطيمح ستيزرويكردهاي دفاع نسبت به ريسك پيشرفت در رهنمود . 5

 نخستين ؛در واقع دو نوع رويكرد نسبت به دفاع ريسك پيشرفت در رهنمود وجود دارد
يعني عامل زيان با دفاعي معتبر ديگر نيازمند جبران  ؛ است1»وليتدفاع نسبت به مسئ«رويكرد، 
 يعني ؛ است2» زيانيها نهيهزدفاع نسبت به « نيست و دومين رويكرد، يطيمح ستيزخسارت 

و در صورت   دعواة سپس حق اقام. را جبران كنديطيمح ستيزعامل زيان بايد خسارت 
 خسارت ةكنند افتيدرتي را از مرجع عموميِ  پرداخيها نهيهز يريگ بازپس شدن حق له محكوم

 عضو رهنمود مانند دانمارك و انگلستان نتيجه گرفتند كه يها دولتدارد؛ اقليت كوچكي از 
؛ ها نهيهزدفاع ريسك پيشرفت در رهنمود، دفاع نسبت به مسئوليت است نه دفاع نسبت به 

 تفسير ها نهيهزدفاع در مورد  عضو رهنمود، دفاع ريسك پيشرفت را به يها دولتاكثر «ليكن 
 دعوا ة سپس حق اقام، را جبران كنديطيمح ستيزكردند كه طي آن عامل زيان بايد خسارت 

                                                            
1. Defense to Liability 
2. Defense to Costs 
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در عمل، دفاع نسبت به . (Foglemanm, 2013: 51) » را داردها نهيهز گرفتن بازپرداخت يبرا
يكرد، نخست،  زيرا در اين رو،دهد يم را بهتر پوشش يطيمح ستيز يها خسارت، ها نهيهز
كه با اين - كند مي را پرداخت دهيد بيآس سامان بخشيدن به محيط زيست يها نهيهز زننده انيز

 را از ها نهيهز اين ، محق بودكه يدرصورت سپس - ابدي يمعمل نگهداري محيط زيست امكان 
  .رديگ يم بازپس كننده افتيدرمرجع عمومي 

 ة، بيمها نهيهزبازپرداخت منظور  بهكه  اين است ديآ يمپيش زمينه پرسشي كه در اين 
 نهادهاي صنعتي كه با ريسك پيشرفت به محيط زيست خسارت و يطيمح ستيزمسئوليت 

 اقتصاددانانهمة  است؟ اين پرسش نيازمند تحليل است؛ ريپذ امكان ،كنند يمآسيب وارد 
 پيشين و احتسابات ةجربتاز طريق  بايد اقلاً ، اينكه خطر بتواند بيمه شودمنظور به كه اند متفق

 بيمه كردن ريسك پيشرفت وجود ة مشكلات حادي كه در زمين،پذير باشد ينيب شيپآماري 
  : دو گونه است،دارد

 نيو تخم در ارزيابي مناسب گر مهيبكه ممكن است به توانايي  1عدم قطعيت كلي )الف
 يها سكير ديگر معني كه چون برخلاف بدينصدمه بزند؛ ) نگر پيشتخمين (2خطر درآينده

 يها تجربه و آلودگي نفتي درياها كه ها جنگل در يسوز آتش آماري مانند يِطيمح ستيز
 ميزان حق بيمه و سود و ها تجربه براساس آن تواند يم گر مهيبمكرري از آنها موجود است و 

 نوين بودن موضوع و سبب  در ريسك پيشرفت به،و حساب كندبزند را تخمين  زيان خود
 ميزان تقريبي ريسك و در يريگ اندازه هيچ ابزاري براي گر مهيب قبلي ريسك، ةتجربتن نداش

 پيشرفت امتناع يها سكير لذا از بيمه كردن ، خطر در آينده نداردةنتيجه تخمين ميزان هزين
 عمومي يها فيتحر، 3»شده مهيبموضوع « اطلاعاتي براي دورنماي يها تقارنعدم ) ؛ بكند يم

 آلودگي است كه يا گونه كه 4»آلودگي تدريجي«براي مثال  .(Monti, 2002: 6) مل عاو مشكلات
تأثيرات  و ابدي يم پيشرفت مدت يطولانزماني دورة  در يك يجيو تدر پنهاني صورت به

ريسك  در واقع عامل اصلي اين آلودگي .شود يم نمايان مدت يطولانتخريبي آن فقط در 
 داردد در آن وجو» عدم قطعيت كلي«نيز   و5» نامتقارناطلاعات« است كه مشكلات پيشرفت

(Monti, 2002: 12).» ةزنند زيانبالقوه تأثيرات  عنوان به) ريسك پيشرفت(6»واقعي عدم قطعي 
اصطلاح در ، آنچه گريد  عبارت به .شود يم نوين در نظر گرفته يها يفناورو ناشي از مواد 

نقش بزرگي بازي ) عدم قطعيت واقعي( صه در اين عر،شود يمناميده » ريسك پيشرفت«

                                                            
1. Generalized uncertainty 
2. Ex ante 
3. Insured 
4. Gradual Pollution 
5. Asymmetrical Information 
6. Factual Uncertainty 
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 در بسياري از يطيمح ستيز يها سكير اين ويژگي خاصِ ريسك پيشرفت در ميان .كنند يم
 توانند يم) اطلاعات نامتقارن و عدم قطعيت (ها يژگيو حقوقي رايج است و اين يها ستميس

ول مسئوليت عمومي توضيح دهند كه چرا در حال حاضر اين نوع خطر تقريباً همه جا از شم
 بسيار ويژه تمهيد شده يها استيس با آلودگي تدريجي تنها يا مهيببيمه خارج شده و پوشش 

  .است
دفاع نسبت به «بنابراين در كشورهايي كه رويكرد دفاع ريسك پيشرفت را در رهنمود، 

 ،ن كند را جبرايطيمح ستيز يعني عامل زيان بايد خسارت ؛اند كردهتفسير »  زيانيها نهيهز
 ياراي يا مهيبهيچ پوشش ،  را داردها نهيهز گرفتن و بازپرداخت ي دعوا براةسپس حق اقام

و بار عظيم جبران خسارت عملاً بر دوش توليدكنندگان و فعالان ندارد  را ها نهيهز نيتأم
  .شود يمتعطيلي آن فعاليت موجب و است  كه گاه كمرشكن افتد يمصنعتي 

  
  و رهنمود نسبت به ريسك پيشرفترويكرد كشورهاي عض. 6

 از دفاعيات اختياري يطيمح ستيز دفاع ريسك پيشرفت در مسئوليت گفتيمكه طور همان
 دانسته شده است؛ اين دفاع در اسباب ايجاد مسئوليت محض مورد بحث در حقوق ها دولت

  خطرناك تحتيها تيفعالخصوصي هم ناشناخته نيست و هماهنگ با اين اصل است كه فقط 
كه فعاليت انجام و به خسارت   شود زمانيدييتأدر حقيقت بايد  «. مسئوليت محض هستندةقاعد

قاعدة  از توان يمبنابراين آسان  ، خطرناك در نظر آيدتوانسته ينم است شده يمخاصي منجر 
در  از رخدادهايي كه كي چيه زيرا خسارات خاص ايجادي با ،مسئوليت محض كناره جست

 البته عامل زيان بايد سطح خطر فعاليت را اثبات ، تطابق نداشتهشده يمسوب  زمان خطر محآن
 ، استريناپذ اجتنابپيشرفت و نوآوري در نظم اقتصادي امري  .(Salanitro, 2015: 16) »كند

 و در حالت معمول براي عامل زيان مسئوليت ايجاد دهد يمليكن وقتي متعاقباً خسارتي رخ 
عطف به  «صورت به تواند يم اين است كه آيا عامل زيان ديآ يم پرسشي كه پيش ،كند يم

 به زمان عمل يا ترك فعلش برگردد و اين دفاع را بكند كه ترك فعل او 1»شونده ماسبق
 سبب احتمالي خسارت به محيط زيست عنوان به براساس وضع علم در آن زمان توانسته ينم
 البته اين ، است2»ابي با وضع علم در آن زمانارزي«نظر گرفته شود؟ عنصر اساسي اين دفاع،  در

 هر دولت خود هم داراي ابهام است و بايد در - ارزيابي با وضع علم در آن زمان -عبارت
 ياسيو س با توجه به ساختار قانوني آن كشور از نظر وضع علمي يطيمح ستيزعضو رهنمود 

                                                            
1. Retroactive 
2. the benchmark equivalent to the state-of-the-art 
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علت  بهاع موجود است يا نه، زمان و معيارهاي عيني در تشخيص اينكه آيا آن دف. معنا شود
  . اين دفاع بر وضعيت عامل زيان، امري حياتي استريتأثاهميت 

 ارزيابي وضع علم در زمان آن فعاليت، ة محيط زيست، با سنجةكنند آلودهاگر فعاليت 
سنجيده شد و رعايت شرايط مراقبتي و احتياطي آن فعاليت با وضع علم در آن زمان مطابقت 

 خود، در خسارات وارده بر محيط يطيمح ستيز مسئوليت يها نهيهزن از داشت، عامل زيا
 محيط زيست، برابر سطح علم در آن زمان عمل ةكنند آلوده؛ اگر برعكس، شود يمزيست، بري 

 از سطح مراقبت تر نييپا و اقدامات احتياطي آن فعاليت ها مراقبتنكرده بود بلكه سطح 
 با ها نهيهز و پرداخت يطيمح ستيزمسئوليت خسارات ، پيشنهاديِ علم، در آن زمان بود

  .اوست
اگرچه فرض ناگفته در فرمول رهنمود در دفاع ريسك پيشرفت اين است كه علم در 

 سطح پيشرفت باشد و عامل زيان، بايد نيتر يعالكه شايع بوده، بايد در بهترين حالت يا  زماني
د تا بتواند از وضعيتي كه در زمان فعاليت يا توانايي استناد به وجود چنين علمي را داشته باش

، اين موضوع، احتمالاً شده يم فعاليت يا ترك فعلش انجام كه يوقتترك فعل داشته دفاع كند و 
 از دفاع نشود، يا يابيارزاگر چنين «.  استشده ينم محسوب يطيمح ستيز خسارت عنوان به

براي عامل   دستاويزييآسان به اندتو يم، يطيمح ستيز يها خسارتدفاع ريسك پيشرفت در 
 » باشدسوءاستفاده و موردي براي يطيمح ستيززيان، جهت فرار از پرداخت خسارات 

(Rofina Kum Lin, 2004: 34) بنابراين دستگاه قضايي كشورها بايد در پذيرش اين دفاع بسيار 
يگر دانشمندان  متخصص در اين زمينه و دحقوقدانانمحتاطانه و دقيق عمل كند و از دانش 

  .مربوط سود جويد
 در ها نهيزمكشور عضو رهنمود، دفاع ريسك پيشرفت را بدون استثنا، در تمام پانزده 

 ،) و نه دولت فدراليا منطقه يها دولت( ؛ كشورهاي بلژيكاند رفتهيپذ يطيمح ستيز يها انيز
 اسلواكي، كرواسي، ال،غايتاليا، لوكزامبورگ، هلند، پرت قبرس، جمهوري چك، فرانسه، يونان

 .اند رفتهيپذ را يطيمح ستيز يها انيزيونان، اسپانيا و انگليس همگي دفاع ريسك پيشرفت در 
ها دفاع ريسك پيشرفت در 1» اوام يج« در مورد جز بهاستوني هم  و دو كشور اسلواني

در خسارت   سوئد دفاع ريسك پيشرفت را.اند رفتهيپذ را يطيمح ستيز يها انيز
 عاملي تخفيفي در تعيين عنوان بهكننده نپذيرفت؛ اما  معاف يك دفاع عنوان به يطيمح ستيز

 تشخيص دهد خسارت ناشي تداريصلاحمسئوليت در نظر گرفت كه به موجب آن اگر مرجع 
از فعاليت يا ترك فعل، توسط كارشناسان علمي و فني در دسترس در آن زمان مضر تشخيص 

 .(Fogleman, 2013: 51)  خواهد بودمؤثر مسئوليت عامل زيان ةداده نشده در تصميم در انداز
                                                            

1. Genetically Modified Organisms 
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 :Faure, 2000 (اند رفتهينپذس و آلمان دفاع ريسك پيشرفت را يئست كشور سويز	طيقانون مح

؛ (Fogleman, 2013: 51) رديپذ ينمرا پيشرفت  هم دفاع ريسك 1آلمان يطيمح ستيزقانون ؛ )87
 ،رديگ يبرنمندارد و آن را در ريسك پيشرفت  به دفاع ي ا اشارهقانون محيط زيست آلمان چون 

 ي و فنيد كه سطح دانش علمكن ادعا تواند ينمبراي رهايي از مسئوليت مدني پس خوانده 
 ,Basil (ست را حدس بزنديط زي بالقوه به محة كه صدمداد ينمزمان به خوانده اجازه 

Markesinis, Unberath, 2002: 747( پارلمان 1990در سال  همچنين .ستناد كندو به اين موضوع ا 
  جوازةط ارائي شراةدرباراغلب ن قانون يا. كردب يرا تصو كي ژنتيآلمان، قانون مهندس

ت يم مسئولي آن رژ32 مادة است و يكي ژنتةشد اصلاحق محصولات يد و تحقي تولمؤسسات
 ريسك پيشرفت را هم دفاع »قانون مهندسي ژنتيك آلمان«در واقع  .دارد يممحض را مقرر 

ها را توليد يا در موردشان  تراريخته كه يساتيتأس اين قانون اساساً شرايطي را براي .رديپذ ينم
 مقرر داشته و مسئوليت محض را بر كار آنها حاكم كرده و ريسك پيشرفت را ،كنند ميپژوهش 

در واقع . (Basil, Markesinis, Unberath, 2002: 747)هم استثنا بر مسئوليت آنها ندانسته است 
حضور نيرومند حزب سبز و طرفداران محيط زيست در آلمان بر صنعت نيرومند اين كشور 

 نپذيرفتن دفاع ريسك پيشرفت در آلمان يها علت نيتر بزرگ و همين امر يكي از چربد يم
  .بوده است

؛ قانون  پذيرفته استها فراورده فرانسه دفاع ريسك پيشرفت را در مورد ،برخلاف آلمان
 نخست آنكه ؛دارد يمدو شرط براي پذيرفتن دفاع را مقرر   رهنمود، در فرانسهةدهند انتقال

 كه تقصير يا غفلتي واقع نشده باشد و ديگر آنكه اگر محصولي شود يمدفاع در مواردي اعمال «
 كه آسيب واقع زمانيدر چارچوب فعاليتي باشد كه بر پايه وضع علمي و فني  مورد استفاده

 (Gaubert & Hubert, 2002: 31) »شده ينم، محسوب يطيمح ستيز احتمال زيان عنوان به ،شده
  .شود يمدفاع پذيرفته 

 يعني در اين ؛دارد يم رهنمود در هلند هم همان شرايط فرانسه را مقرر ةدهند انتقالقانون 
 و عمل انجامي  كه تقصير يا غفلتي واقع نشده باشدشود يمكشور هم دفاع در مواردي اعمال 

، يطيمح ستيز احتمال زيان عنوان به ،شده  واقعكه خسارت  زماني وضع علمي و فني ةبر پاي
سطح عيني علم و تكنولوژي در زمان «البته راهنماي قانون هلند از عبارت  ،شده ينممحسوب 

 Guidelines for Part 17.2( استفاده كرده است2»فعاليت يا ترك فعل يا رخداد يا موضوع مرتبط

of the Dutch Environmental Management Act, 2008: 14)(  كه داراي تفاوت واژگاني اندكي با

                                                            
1. German Environmental Damage Act(Umweltschadensgesetz – UschG) Enter Into Force on 
November 10, 2007. 
2. objective level of science and technology at the time of the activity, emission or event is the 
relevant issue.( Dutch Guidelines, p. 58, chapter 4, section 4.4). 
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 گفت همان شرايط مذكور در توان يم ليكن با مسامحه ، در رهنمود استكاررفته بهاصطلاحات 
  .رهنمود را منظور داشته است

 آن قانون دفاع ريسك 14 مادة 2د و بنكرد  رهنمود را اجرا 26/2007     اسپانيا با قانون 
 متصدي اثبات كند كه فعل يا ترك فعل يا كاربرد كه يدرصورتپيشرفت را پذيرفته است و 

 دفاع او پذيرفته ،شده ينم احتمال خسارت به محيط زيست هم در نظر گرفته عنوان بهفراورده 
 فوريتي ةنمود توسط لايحدر روماني ره  .(Winter, Jans, Macrory & Kramer, 2008: 182) است
 اجرا ، رسمي روماني چاپ شدةدولت روماني كه در مجل 2007 ژوئن 28 مورخ 68 ةشمار
 رهنمود را با تفاوت واژگاني اندكي 8 مادة 4بند  فوريتي دولت، مقررات ة لايح28 مادة .شد

عامل اگر «:  و پذيرفت كرد شناسايييطيمح ستيز يها انيز دفاع ريسك پيشرفت در ةدربار
 مطابق وضعيت علمي و يطيمح ستيززيان نشان دهد كه امكان نداشته است ايجاد خسارت 

 :دارد يمكه مقرر  8 مادة 4بند  عبارت يجا به ،»شد يمفني زمان ايجاد آلودگي تخمين داده 
 اگرچه چنين . استفاده كرده است،»شد ينم حدس زده يطيمح ستيزاحتمال ايجاد خسارت «

معنا تفسير شود كه عامل زيان تنها در صورتي  بدين توانست يم رهنمود 8 مادة 4اجرايي از بند 
 در زمان فعاليت يا ترك فعل مطلقاً ادعاي معافيت از مسئوليت كند كه امكان خسارت تواند يم

  (Józon, 2007:  4).  وجود نداشت
  
  موضع حقوق ايران در قبال ريسك پيشرفت در محيط زيست. 7

اي عمومي دانسته،  زيست را وظيفه   كه حفاظت از محيط1 قانون اساسي ايران50اصل  با نظر به
 وزيست، كه جلوگيري از هر نوع اقدام زيانبار   قانون حفاظت محيط13 مادةهمچنين 
 با وجود تصويب و سازمان محيط زيست دانسته ةزيست، را وظيف  محيطةكنند نامتعادل
 ليكن حقوق ايران در قبال ريسك ،اند بودهيست ايران  كه پشتيبان محيط ز2 بسيارييها قانون

با . پيشرفت در محيط زيست، موضعي نگرفته و اصلاً به اين موضوع، پرداخته نشده است
كه، پذيرش دفاع ريسك پيشرفت در حقوق محيط زيست ايران و استناد فعالان صنعتي و اين

                                                            
هاي بعد بايد در آن حيات اجتماعي رو به  زيست كه نسل امروز و نسل  در جمهوري اسلامي ايران حفاظت از محيط«. ۱

زيست يا   و غير آن كه با آلودگي محيطهاي اقتصادي  رو فعاليت ازاين. گردد اي عمومي تلقي مي رشدي داشته باشند، وظيفه
 .»تخريب غيرقابل جبران آن ملازمه پيدا كند ممنوع است

، )1346( ها برداري از جنگل ، قانون حفاظت و بهره)1335مصوب ( قانون صيد و شكار: ند ازا ترين آنها عبارت از جمله مهم. 2
 ةهاي مرزي از آلودگي به مواد نفتي، لايح اها و رودخانه قانون حفاظت دري ،)1353( زيست قانون حفاظت و بهسازي محيط

، )1371(قانون حفاظت و حمايت از منابع طبيعي و ذخاير جنگلي كشور ) 1359(قانوني حفظ و گسترش فضاي سبز شهرها 
 دگي هوا جلوگيري از آلوة، قانون نحو)1374(برداري از محيط و منابع آبزي جمهوري اسلامي ايران  قانون حفاظت و بهره

   ....، قانون ايمني زيستي و)1383( قانون مديريت پسماندها )1374(
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، ر براي محيط زيست كشور استاقتصادي به آن، براي معاف شدن از مسئوليت، امري زيانبا
شايد يك نظر اين باشد كه براي رد دفاع ريسك پيشرفت، استناد به اصول كلي جبران 

علت  به شايد - فقهي و حقوق ايران موجود استةكه در پيشين- خسارت، مانند اصل لاضرر 
  زيرا اصل لاضرر همواره، متفاوت ريسك پيشرفت در محيط زيست، درست نباشديها يژگيو

 اكنون با . استدهيتن درهمپذيري آن،  ينيب شيپ زيان و ينيب شيپ گذشته تاكنون با يها سدهدر 
 زيان، ناآگاهي يريناپذ ينيب شيپ همچون ييها يژگيوتوجه به نوپيدايي اين نوع ريسك و 

ريسك پيشرفت در محيط زيست، عناصر  احتياطي و ديگر يها اقدامزننده، كاربرد اصل  زيان
بنابراين بايد با پژوهش ! ان اين موضوع ويژه را بر آن اصل كهن عرضه داشتمشكل بتو

 قانوني و دكتريني را پر كرد و با تصويب قانون در اين خلأ فرامرزي، اين با حقوقتطبيقي 
 صنعتي، موضوع، حكم، اركان و شرايط استناد به ريسك ةزمينه، همگام با كشورهاي پيشرفت

قوق محيط زيست ايران، روشن ساخت و آيندگان را به آن پيشرفت و دفاع آن را در ح
برخلاف نظر مشهور، .  از ديدگاهي ديگر به اين موضوع پرداختتوان يمليكن . مستظهر داشت

معنا كه  بدين ، لاضرر، دليل عقل است و اين قاعده از مستقلات خرد استةمدرك اصلي قاعد
 لفظي مانند نص ةحكم مستقل دارد و ادلكمك شرع در خصوص آن  بي و ييتنها بهگوهر خرد 

 زيرا وقتي زياني به ديگران ،همگي راهنما به حكم خرد است) ع( قرآن، نص سنت و امامان
رساني به ديگري و دوم جبران و  زياننخست، ممنوعيت : نهد يفرام خرد دو حكم را ،وارد شود

 كه شود يمريافته تدارك زيان از سوي عامل زيان؛ حكم نخست از اين روش خرد د
؛ هر )صغري( لازم است آنرساني به ديگري بدون مجوز، عقلاً قبيح و ناپسند و ترك  زيان

 عقل و شرع، از نظر شرع هم ةآنچه به حكم خرد، ناپسند است و تركش لازم، به حكم ملازم
ت ؛ ممكن اس)نتيجه( ؛ پس اضرار به ديگران بدون مجوز، شرعاً حرام است)كبري( حرام است

 عمدي يها انيز پس اين قاعده منحصر در ، لاضرر باشدةبگويند اگر دليل عقلي مدرك قاعد
كه عقل دو -  گفته شيپاست زيرا تنها زيان عمدي عقلاً ناپسند است اما با دقت در مطالب 

رساننده كه حكم دوم  زيانحرمت اضرار به ديگري و لزوم جبران زيان از سوي : حكم دارد
 جبران .شود يمنادرستي آن اشكال آشكار  - شود يم عمدي و غيرعمدي يها انيز ةشامل هم

معني كه بيش از هزار سال پيش  بدين ،زيان وارده به ديگري امري كاملاً عقلي و خردپذير است
 الگوي عدالت اصلاحي را سازوكاري براي جبران زيان ،از دين اسلام، ارسطو، فيلسوف يوناني

 بنابراين جبران خسارت از ارتكازهاي عقلي بوده كه در نصوص ،وارد به افراد دانسته است
نتيجه، زيان، چه عمدي يا   در.)27: 1392، يمؤمنباديني و ( فقهي و حقوقي هم وارد شده است

 در هر صورت به حكم عقل، براساس ،پذير باشد نا ينيب شيپپذير يا  ينيب شيپغيرعمدي و چه 
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  . لاضرر، جبران آن ضروري استبر اصلهم نظر به ورود زيان توسط عامل زيان، بنا

  
   و پيشنهاديريگ جهينت. 8

 وضع به حالت پيشين، ممكن نيست، ةزيستي، اعاد   محيطيها انيزكه در بسياري از اينبا 
را براي » رد دفاع ريسك پيشرفت« اروپا 2004سال رهنمود  8 مادة 4 بند »ب«بخش 

معناست كه چنانچه  بدين اروپا اختياري دانسته است؛ هرچند اين ةكشورهاي عضو اتحادي
 . دفاع ريسك پيشرفت در اين كشورها قابل استناد نيست،كشورها از اين اختيار استفاده نكنند

رش يا رد دفاع بيان شده، هدفي را كه براي  در پذيها دولترهنمود با اختيار دادن به در واقع، 
  زيست و جبران خسارت محيط  در واقع آلودگي محيط.  است نقض كرده،آن شكل گرفته بود

 كه ضمن توجه به اصل پرداخت كرد يماي پيدا   ريسك پيشرفت، بايد نظام ويژهةدييزازيستي 
با اين  .بست يم را گر آلوده باگونه مماشات  ساز و پذيرش نظام مسئوليت مطلق، راه هر آلوده

 كه يدرحال ،پذيرش آن بودهاغلب  اروپا به اين دفاع، ةوصف رويكرد كشورهاي عضو اتحادي
 براي مثال با تشديد مسئوليت سازندگان و متصديان توانستند يمكشورهاي عضو رهنمود 

 ة در انگيزررگذايتأثاز راه نپذيرفتن دفاع ريسك پيشرفت امري »  تراريختهيها وردهافر«
 زيرا دفاع ريسك ، ايجاد كننديطيمح ستيزمتصديان اقتصادي در رعايت استانداردهاي 

 نگرد يم عامل معافيت عنوان به ناشي از نقص سطح دانش انساني ةپيشرفت به وجود عيب نهفت
؛ دهد يم نوين يطيمح ستيز كمتري به متصديان اقتصادي براي رعايت استانداردهاي ةو انگيز
 ليكن دفاع ريسك ،از دو هدف عيني رهنمود، اصل پيشگيري از آلودگي بوده استيكي 

 زيرا با محدود كردن اجراي اصل پرداخت ،كند ينمپيشرفت اصل پيشگيري را هم تقويت 
در تشويق  ،ه گرفت انجام  كه مطابق با وضع علم در آن زمانييها يآلودگ نسبت به ساز آلوده
 همچنين رهنمود . شكست خورده استها كننده آلوده ةليوسيجاد  براي كاهش آسيب اساز آلوده

سختي   ناشي از ريسك پيشرفت، در واقع نظاميها انيزبا برگزيدن رژيم مسئوليت محض در 
 در پذيرفتن دفاع ريسك ها دولت ليكن در عمل با پذيرش اختيار ،كرده است از مسئوليت اراده

 در .شده است بر تقصير مبتنيشبيه آن به نظام تضعيف اين نظام مسئوليت و تسبب پيشرفت 
 محيط زيست اجازه داده شده كه با اثبات شرايط از تعهد ساز آلودهواقع به تاجران و صنعت 

 مسئوليتي گونه چيهتعهد و ريسك پيشرفت ي برخاسته از ها براي جبران خسارت و آلودگي
 چنين توانند يم محيط زيست،  در مقابل طرفداران دفاع ريسك پيشرفت در.نداشته باشند

، همگي در محيطي يستزوجود تجهيزات مدرن و امروزي در تحقق ايمني استدلال كنند كه 
 از دفاع ريسك پيشرفت بوده است؛ اگرچه محيط زيست هنوز با يافته يلتسه پژوهشِ ةنتيج
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مين  ه،مواجه است...  بسيار مانند آلودگي هوا، آب و خاك و گرماي جهاني ويها چالش
 هم، اگر دفاع ريسك پيشرفت نبود، وجود محيطي يستزبهبودهاي مهم ايجادشده در ايمني 

 بهداشتي ممكن است  ةنداشت و وجود آلودگي در هوا، آب و زمين همراه مشكلات پيچيد
بنابراين بايد با راهكاري ميانه، هم فعالان صنعتي و اقتصادي را براي . ناخواسته بوده باشد

 كرد كه عامل آلودگي بيني يشپداشت و هم شرايطي را  وري باانگيزه نگاهپيشرفت و نوآ
  . نتواند به دفاع ريسك پيشرفت دست يازد و از مسئوليت بگريزديسادگ به محيطي يستز

 وارده يها انيز در مسئوليت مدني ناشي از ريسك پيشرفت در كه همچناندر حقوق ايران، 
 پزشكي نياز به تحليل ريسك پيشرفت در يها ردهوافر عيب توليد و ةبه انسان در زمين

 آلوده كه بسياري از شهروندان ايراني و يها خون ةبراي نمونه پروند(  مربوط استيها پرونده
 مشابه آن در و همانند قرار گرفتند ها خون در معرض ريسك ناشي از استفاده از آن هنانيم هم

 مدني ريسك پيشرفت و خطرهاي ناشناخته  با تحليل مسئوليتستيبا يمكشورهاي اروپايي و 
 محيط زيست ايران هم با توجه به اينكه كشور ما هم در در حقوق .)داد يمبه سير خود ادامه 

حال پيشرفت است و ميان پيشرفت اقتصادي ناشي از كاربرد صنعت و تكنولوژي نوين و 
 در اثر ريسك  و از اين رهگذر ممكن استديآ يمحفاظت محيط زيست تزاحم عملي پيش 

 .دينما يمكاربرد مفاهيم آن، ناگزير رو  ازاين . كلاني به محيط زيست وارد آيديها انيزپيشرفت 
قانون ايمني زيستي ايران براي مديريت ريسك ناشي از  كه گونه همان شود يمبنابراين پيشنهاد 

 پيشرفت در  ريسكة، با تصويب قانون در زمينقانونگذار ، اوها تصويب شدام يجرهاسازي 
 دانشگاهي با پژوهش در ادبيات ةو جامعكند  قانوني ناشي از آن را پر خلأمحيط زيست، 

  .حقوقي ديگر كشورها در اين زمينه و تطبيق آن بر حقوق ايران دكترين حقوقي را پي افكند
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