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  چكيده
شود، اما قرارداد  داد قلمداد مي انحصاري اجراي قرارةكنند در ديدگاه سنتي، دولت تضمين    

 نيتضم اجراي قرارداد را ةدستان هاي پيش ساختاري و مكانيسم گر مبتني بر نظم درون خودالزام
چنين . آنكه اجراي قرارداد نيازمند استفاده از نهادهاي خارج از قرارداد باشد ند، بيك مي

سانه نسبت به حقوق قراردادها شنا و رويكرد روان» كاركردگرايي حقوقي«قراردادي مبتني بر 
هاي  ند از طريق افزايش هزينهك طلبي طرفين تلاش مي شكل گرفته است كه با تبيين علل فرصت

اين مقاله تلاشي . ندك تعيين مؤثرخروج از قرارداد و نظارت مبتني بر مبادله، ضمانت اجراي 
كننده و  هاي توجيه ئوريگر، بررسي ت قرارداد خودالزام رفع ابهام از مفهوممنظور  بهاست 
توان گفت گسترش چنين قراردادهايي مبتني بر  مي. هاي استفاده از آن در روابط قراردادي زمينه

مندي از اين قالب نيازمند وجود شرايط و  اما بهرهدارد،  يتمركززدايي حقوقي مزاياي فراوان
گر رواج  اد خودالزاماستفاده از قراردشده ملزوماتي است كه فقدان آنها در ايران موجب 

اجراهاي سنتي حقوق قراردادها مورد توجه قرار   مكمل ضمانتعنوان به صرفاًْو نيابد چنداني 
  .گيرد
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  مقدمه. 1
 تعهدات يضمانت اجراترين  دها به شكل مرسوم پذيرفته شده كه اصليدر حقوق قراردا

براساس اين ديدگاه بازدارندگي در قراردادها . قراردادي، مراجعه به نهادهاي حاكميتي است
 طريق تضمين اجراي قرارداد نياز ا امكان مراجعه به نهادها و اشخاص ثالث است تا ةواسط به

با طرح  1»رودريك مكنيل«اسكاتلندي - مريكاييآ حقوقدان  ميلادي،60 ةاز ده. محقق گردد
تنها مكانيسم اجرايي قرارداد، استفاده از اشخاص كرد اثبات 2 گر تئوري قراردادهاي خودالزام

هاي خارج  قراردادي و بدون نياز به چارچوب توان بر مبناي ساختارهاي درون و مينيست ثالث 
در اين تئوري، قرارداد ساختار مبتني بر رفتار  .كردا تضمين  الزام و اجراي قرارداد ر،از قرارداد

بنابراين توسل و استفاده . شود طلبي و تحصيل منافع منعقد مي  نفعة بر پاياصولاًْمتقابل است كه 
از نيروهاي حاكميتي يا هر نوع اشخاص ثالث براي تضمين اجراي قرارداد تنها در مواردي 

  . ساختاري بهره نبرده باشد هاي درون بوده و از تضمينگر ن است كه قرارداد خودالزام

 به يبنديپاشود و  هاي ارتباطي طرفين قلمداد نمي در اين ديدگاه قرارداد، منفك از زمينه
و در راستاي تحقق است كه فاقد موضوعيت شود  ميقرارداد نوعي ارزش ابزاري قلمداد 

 بتوان آن اهداف و كه يدرصورتبنابراين . رود ي مكار بهتر از سطح قرارداد  اهدافي فراتر و عالي
هاي حاكميتي يا  ، نيازي به استفاده از مكانيسمساختمقاصد را از طريق ديگري نيز محقق 

، نظرگاه نظريهپيروان اين  .(Bellia, 2002: 26)خارج از قرارداد براي تضمين اجرا نخواهد بود 
نند و معتقدند كارامدي ك  ميكنشگرجودي  موعنوان بهخود را متمركز به رفتارهاي انسان 

هاي اقتصادي و مديريت رفتار در  حقوق قراردادها نيز منوط به توجه و در نظر داشتن تحليل
 ةبه صحن 3شود حقوق از حالت انتزاعي و نظري محض  عاملي كه سبب مي؛مورد قراردادهاست

  4.و چشم بر واقعيات موجود نبنددشود عمل وارد 
 كم دست يا صرفاًْآوري   كلاسيك در حقوق قراردادها، الزامة مبتني بر نظريدر حقوق ايران

ها و ضمانت اجراهاي خارج از ساختار قرارداد تحليل شده  در اغلب موارد مبتني بر مكانيسم
هاي اقتصادي يا رويكردهاي مبتني بر علم مديريت و  توان گفت ارزيابي نحوي كه مي به ،است

اين امر موجب . دان در حقوق قراردادهاي ايران راه پيدا نكرده استرفتارشناسي انسان، چن
 رويكردي كه از يك ،هاي حقوق قراردادها شده است ساحتي افراطي در تحليل بروز نوعي تك

سو ناكارامدي اجراي قرارداد را در پي خواهد داشت و از سوي ديگر بر حجم دعاوي و 
  . افزايد منازعات حقوقي مي

                                                            
1. Roderick Macneil 
2. Self-enforcing Agreements 
3. Law in Book 
4. Law in Action 



  
 545      آن در حقوق قراردادها                                     و جايگاهگر الزام مفهوم و مباني قرارداد خود 

 و شود ميهاي تحقق آن بررسي  گر و زمينه  ابتدا مفهوم قراردادهاي خودالزامدر اين مقاله
 پاسخ داده پرسش اين نوع قراردادها، به اين ةكنند هاي توجيه در ادامه ضمن شرح تئوري

  ؟كردتوان از اين نوع قراردادها استفاده   حقوقي ميةشود كه آيا در هر نوع رابط مي
  

 گر و علل استفاده از آنها ام خودالزيقراردادهامفهوم . 2  

هاي  توان با استفاده از روش  به اين معني كه مي،آور است  تعهدي الزامةهر قرارداد دربرگيرند
گر قراردادي است كه بدون  قرارداد خودالزام. كرداجباري متعهد را به اجراي قرارداد الزام 

 از سوي طرفين مورد متابعت واقع ملاًعهاي خارج از ساختار قرارداد  استفاده از نهادها يا الزام
 دروني و مبتني بر ساختار قرارداد است كه مبتني ةنام ضمانت وجود ةواسط بهاين الزام . شود مي

. شود ميبر خواست و تراضي طرفين و اغلب بر پايه استفاده از شروط ضمن عقد ايجاد 
هايي كارامد براي  مكانيسمهاي و  بنابراين در تمام مواردي كه طرفين قادر به ايجاد روش

براي ، شود كه نوعي نظم ساختاري در قرارداد ايجاد يا گونه به ،تضمين اجراي قرارداد باشند
نبوده نياز ) اعم از حاكميتي و غير آن(تضمين حسن اجراي قرارداد به استفاده از نهادهاي ثالث 

ها و  ن قراردادهايي گزاره به چنييبنديپا ةانگيز. گر شكل گرفته است و قرارداد خودالزام
علت  بهيك از طرفين با بررسي شرايط و ساختار قرارداد و   بلكه هر،هاي اخلاقي نيست آموزه

 منافع مالي نيتأم و اجراي قرارداد را در راستاي يبنديپاهاي نقض قرارداد،  گزاف بودن هزينه
بنابراين اجراي چنين  .(Stump et al., 2001: 32)گزيند  و اقتصادي يا اعتبار خود برمي
بوده و با كاركردها و ساختارهاي مبتني بر تمركزگرايي  1قراردادهايي مبتني بر نظم شخصي

موجب 3  ايجاد يك ساختار انگيزشيةهمين نظم شخصي بر پاي.  نيستسازگار 2حقوقي
به همين علت در .  قرارداد از شرايط لازم براي تضمين اجرا برخوردار باشدةشاكلشود  مي

 (,Williamsonنامند   مي4»قراردادهاي هوشمند«هاي حقوقي اين نوع قراردادها را  برخي نوشته

 طرفين به دادگاه براي ةدر عين حال در برخي ديگر از منابع با توجه به عدم مراجع .521 :1983)
 ,Gil ( به آنها اطلاق شده است5»قراردادهاي غيررسمي«پيگيري و اجراي قرارداد، عنوان 

(Zanarone, 2017: 492. ناكارامدي حقوق ةچنين سازوكارهاي اجرايي را بايد نتيج ايجاد 
هاي اجرايي كه  فارغ از صعوبت.  ابزار نظارت بر مبادلات دانستنيتر مهم عنوان بهقراردادهاي 
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 سازوكارهاي 1.ناپذيرند اجراهاي كلاسيك حقوق قراردادها جدايي رسد از ضمانت نظر مي به
المللي چندان   قراردادها در مورد قراردادهاي بلندمدت يا در تعاملات تجاري بيناجرايي حقوق
نظارت «هايي مبتني بر   از شيوهگر الزامبه همين علت در ساختار قراردادهاي خود. كارامد نيست

2»اي مبادله) راهبري(
هاي مرسوم در   جايگزين يا مكمل مكانيسمعنوان بهشود كه  استفاده مي 

آنچه در حقوق قراردادها به شكل كلاسيك در مورد تضمين  .روند  ميكار بهدادها حقوق قرار
اي كلي است كه در پي تطبيق با تمام انواع قرارداد با هر  شود، قاعده اجراي قرارداد مطرح مي

گيري   به ساختارمند بودن توافقات و شكليتوجه بياين .  بين طرفين استةسطح و ميزان رابط
است راهكارهاي حقوق قراردادها در شده  از تعاملات ارادي طرفين موجب آنها در بستري

توجهي و متروك ماندن   بينامؤلفعمل بهترين تضمين اجراي قرارداد نباشد تا حدي كه برخي 
  .)Scott, 2014: 34 (اند كردهتعبير » مرگ حقوق قراردادها«ضوابط حقوقي از سوي طرفين را به 

اي است كه در زمان انعقاد قابل  ، امكان انطباق با شرايط ناخواستهمزيت ديگر اين قراردادها
 كه در مواجهه با تغييرات بازار برند كار مي بهاين قراردادها سازوكاري را .  نبوده استينيب شيپ

در برخي موارد اين . ها از انعطاف لازم برخوردار است و نوسان قيمت و افزايش هزينه
 تداوم اجراي قرارداد، ةكنند كه زمين امل يا نظارت متقابل ايجاد ميقراردادها ساختاري جهت تع

شده  بنابر مطالب بيان .(Gow et al., 2000: 254)آورد   را فراهم ميناپذير بيني حتي در شرايط پيش
هاي  ها و شيوه گر، استفاده از مكانيسم  گفت ويژگي و تمايز اصلي قراردادهاي خودالزامتوان يم

 در ساير قراردادها كنترل و نظارت بر قرارداد، معطوف به گذشته كه يدرحال ،3تپيشدستانه اس
 4.است  

 آورد  ميوجود به را 5دستانه نوعي نظارت مبتني بر ارتباط و وابستگي  نظارتي پيشيها وهيش
تواند منافع مادي يا غيرمادي   قراردادي و عدم نقض آن ميةكه بر مبناي آن حفظ و تداوم رابط

 نظارت بر قرارداد، مبتني بر تعامل يها وهيشبنابراين . سازد را نصيب طرفين قرارداد فراواني
 دچار افراط شد؛ قراردادهاي ها وهيشبا اين همه نبايد در مزيت و كارامدي اين . يابد تحقق مي
 در افزايش اطمينان قراردادي و تضمين اجراي قرارداد است كه مؤثرگر راهكارهايي  خودالزام

  . مرسوم مورد استفاده و توجه قرار گيرديها روشاند در كنار تو مي  
   
   

                                                            
كنـد و   عليه ادعاي اعسار مطرح مي بر صرف هزينه و زمان براي پيگيري در محاكم، تقريباً در تمام دعاوي مالي محكوم           افزون. 1

 موانـع   نيتـر   مهـم املات از   هاي مربوط به انتقال اموال و دارايي به ديگران و مشكلات اثبات به قصد فـرار بـودن مع ـ                    پيچيدگي
 . احقاق حق مالي است

2. Exchange Governance 
3. Ex-ante Governance 
4. Ex-post Governance 
5. Relational Governance 
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  گر مباني تحليلي قراردادهاي خود الزام. 3
در هر .  تصميم هر انسان مبتني بر دليل و سنجش عاقلانه است1 انتخاب عاقلانهةبر مبناي نظري

 تصميم نيز گيرد و پيامدهاي احتمالي هر تصميم ابتدا فروض مختلف اختيار مدنظر قرار مي
ليتل، (شود  گردد كه بهترين راه ممكن قلمداد مي شود و در نهايت تصميمي اتخاذ مي ارزيابي مي

 يك عنوان به نيست و مادامي كه مستثناتصميم به عدم اجراي قرارداد نيز از اين قاعده  .)66: 1388
 براي شخص تر افزونرفتار ارادي و مبتني بر آگاهي شكل گرفته باشد، با هدف كسب منافع 

 عنوان به عدم اجراي عقد كه ييها نهيزمگر در  در نتيجه قراردادهاي خودالزام. دگير يمانجام 
مانند عدم اجراي تعهد به علت (امري غيرارادي و خارج از خواست متعهد شكل گرفته 

پس نبايد پنداشت با . ، قادر به تضمين اجراي قرارداد نيست)ورشكستگي يا نوسانات بازار
  .شود مياستفاده از اين تئوري احتمال هر نوع عدم اجراي عهد منتفي 

 ة اصلي هر تصميم را تحقق فايدة و پايدهد ميقرار گيري را مدنظر  اين نظريه قواعد تصميم
2مورد انتظار

كه پايبندي به عقد، ساخت  فراهم يا گونه بهبنابراين اگر بتوان زمينه را . داند مي 
آنكه اين امر نيازمند   بي،يابد لانه باشد، اجراي عقد تضمين بيشتري ميمبتني بر اختيار عاق

 ة از اين منظر قرارداد رابط.)81: 1388ليتل، (استفاده از نهادهاي ثالث و خارج از قرارداد باشد 
 اما نبايد پنداشت ، اوج آن بروز قصد انشاء و تجلي تراضي استةمبتني بر كنش است كه نقط

 اين زنجير ارتباطي، منفك از مراحل قبل و ة آخرين حلقعنوان بهد قرارداد كه تراضي و انعقا
هاي مبتني  توان انگيزه  در قراردادهاي مالي ميژهيو به. گيرد  شكل ميخلأ يا در استبعد از آن 

گر   چراكه قرارداد خودالزام، گرفتكار بهرا براي تحليل ساختار رفتاري طرفين  بر رفاه اقتصادي
آورد كه پايبندي به قرارداد مزيت اقتصادي بيشتري را براي شخص   ميوجود بها ساختاري ر
به  .يابد  يا كاهش ميرود مياز بين  3»طلبي فرصت«هاي اصلي  در نتيجه انگيزه. سازد محقق مي

افزا جهت اجراي تعهدات است كه  گر منبع تضمين و اطيمنان ديگر سخن، قرارداد خودالزام
نمايد و نه به  هاي اخلاقي و انساني متعهد مي ه متكي به فضيلتاجراي قرارداد را ن

 ذكر است شايان .(Bellia, op.cit: 30)كند  هاي اجرايي خارج از قرارداد منوط مي مكانيسم
 انعقاد قراردادي كه تمام فروض احتمالي اصولاًْبراساس رويكردهاي مبتني بر مديريت رابطه، 

شود،  خاصي براي آن تعيين يضمانت اجرابيني شده و  مدهاي غيرقطعي در آن پيشاو پيش
حتي  بنابراين .(Zheng et al., 2015: 5; Macaulay & Whitford, 2015: 800)چندان آسان نيست 

بيني راهكارهاي مقابله با  اگر طرفين قصد انعقاد قراردادي حاوي تمام فروض محتمل و پيش
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2. Expected Utility 
3. Opportunism 
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به همين علت استفاده .  ممكن نخواهد بوديآسان به تحقق چنين هدفي عملاًآن را داشته باشند، 
  .كند گر اهميت بيشتري پيدا مي از قرارداد خودالزام  

 تمام 1ساختار هنجاري ،ندا در ديدگاه مكنيل اگرچه قراردادها داراي طيفي از انواع مختلف
ي مكنيل  مشترك در تمام قراردادها كه از سويها مؤلفه. قراردادها يكسان يا بسيار شبيه است

شده،   اجراي طرح از پيش تعيين، 3 عمل متقابلة پايبر ،اند ناميده شده2 »اصول مشترك قرارداد«
چگونگي تحقق تراضي و توازن قدرت معاملاتي طرفين، انعطاف قرارداد، اتحاد و يكپارچگي 

4حاصل از قرارداد
تناسب و  تاًينهااعتماد و منافع مورد انتظار، محدوديت حاصل از قرارداد و  ،

شدت و   .گيرد هماهنگي قرارداد با هنجارهاي فراقراردادي و زادگاه اجتماعي آن شكل مي
توان   اما آنچه مسلم است اينكه نمي،ندك ضعف اين موارد متناسب با هر قرارداد تغيير مي

بر چنين   مبتني5.گيري آن دانست  منفك و جدا از زمينه و بستر شكلكاملاًقرارداد را 
و شود  ميساز ارتباط بين طرفين  آورد كه زمينه  ميوجود به، هر قرارداد ساختاري را يياه مؤلفه

 در مورد ژهيو بهدهد،  مطالعات عملي نيز نشان مي. دهد را شكل مي 6نوعي همبستگي ارگانيك
 با اتكا به صرفاًْتوان  هاي روابط تجاري، هيچ قراردادي را نمي تجار و با توجه به پيچيدگي

به همين علت در معاملات با حجم گردش مالي زياد . كرداجراهاي قانوني منعقد   ضمانت
قراردادي نيست  برونهاي  اولين راهكار مراجعه به نهادهاي ثالث و استفاده از ضمانت

(Macaulay, 1963: 70; Charny, 1990: 383; Scott & Stephan, 2004: 565; Campbell, 2007: 281).  
گر منطبق با  ، قراردادهاي خودالزام»تئوري حقوق قراردادها«ز منظر ذكر است اشايان 

 كه براساس آن اجراي تعهد يا الزام به آن در مواردي 7گرايانه است رويكرد اقتصادي و نفع
قراردادهاي . پذير است كه كارامدي و افزايش نفع و فايده را در پي داشته باشد توجيه

 به قرارداد و اجراي تعهد نفع و منفعت يبنديپاآورند كه  ياي را فراهم م گر زمينه خودالزام
 را نيز متعهدله اجراي تعهدات قراردادي نفع مسلم ،از طرف ديگر. متعهد را در پي داشته باشد

و الزام است پذير  در چنين شرايطي است كه اجراي قرارداد براي طرفين توجيهكند،  مي نيتأم
توان قرارداد واگذاري   مثال ميرايب. رورتي نخواهد داشتمبتني بر استفاده از نهاد ثالت ض

كه واگذاري پروژه در هر مرحله كرد اي منعقد  اي يا مرحله  دورهصورت بهاي خاص را  پروژه
در اين صورت نفع مالي .  قبل يا انجام آن در زماني خاص باشدة كيفي مرحلتأييدمنوط به 

هر مرحله منطبق با شرايط كند  ميبعد، اقتضا متعهد در مورد تداوم قرارداد براي مراحل 

                                                            
1. Normative Structure 
2. Common Contract Norms 
3. Reciprocity 
4. Contractual Solidarity 
5. Discrete Contract 
6. Organic Solidarity 
7. Utilitarian Approach 
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در واقع در اين فرض اجراي مفاد . رسد و نقض عهدي صورت نگيردبشده به انجام  تعيين
جبران خسارت   كسب سود و منفعت بيشتر است و نه از بيمةبه انگيز به آن پايبنديو قرارداد 

  . به طرف مقابل
  

  گيري آنها هاي شكل  و زمينهگر الزامود  قراردادهاي خةكنند هاي توجيه تئوري. 4
هاي متعددي در توجيه ساختار و كاركرد قراردادهاي  با تكيه بر علم رفتارشناسي تئوري

هاي چنين  ها و زمينه يك از آنها در مقام ارزيابي يكي از جنبه گر مطرح شده كه هر خودالزام
  : ازاند عبارتمينه شده در اين ز هاي بيان  تئورينيتر مهم. قراردادهايي است

 فرض 2» انتخاب عموميةنظري«و مبتني بر  1براساس اين تئوري ):مسابقه(تئوري بازي . 4.1
طلب است كه همواره در پي افزون كردن فايده براي  شود كه انسان موجودي عاقل و فايده مي

ارد كه موجب  بنابراين نوعي عقلانيت استراتژيك در انسان وجود د.)238: 1388ليتل، (خود است 
گيرنده نتايج، پيامدها و عواقب هر تصميم را بررسي و بر مبناي آن  شود شخص تصميم مي

 اصلي فرد در ة مورد انتظاري وجود دارد كه انگيزة زيرا در هر رفتار شخص فايدكند،اقدام 
ام بر مبناي عقلانيت استراتژيك نتايج هر تصميم و اقد. اتخاذ تصميم و عملياتي كردن آن است

 سازي بايد با در بنابراين هر تصميم. هاي طرف مقابل متكي است شخص، به اقدامات و تصميم
نظر گرفتن  در نتيجه شخص با در. نظر گرفتن محاسبات عقلاني ديگر بازيكنان صورت پذيرد

را كند راهي  سنجد و تلاش مي فايده هر تصميم خود را مي- هزينهمذكور مجموع عوامل 
 مثال اگر تعهدات طرفين رايب. رين نفع و فايده را براي او رقم خواهد زدبرگزيند كه بيشت

 هر تعهد، اجراي تعهد يضمانت اجرا كه يا گونه به ،، متقابل و متوازن باشددهيتن درهمقرارداد 
گر پايبندي  از جانب طرف مقابل گردد، بر مبناي تئوري بازي احتمال انجام رفتار متقابل، توجيه

قراردادي اجراي قرارداد را  به ديگر سخن، در اين فرض نظم درون. داد استبه مفاد قرار
چنين وضعيتي در  .(Gundlach & Murphy, 2000: 37; Williamson, op.cit: 520) كند ميتضمين 

شود كه بر مبناي آن نقض و عدم اجراي قرارداد، حتي  ناميده مي» استراتژي ماشه« تئوري بازي
و موجب قطع دارد اي است كه مرگ رابطه را در پي   چكاندن ماشه اول در حكمةدر مرتب

 ة ناهار يك مدرسةتصور كنيد شخصي براي وعد. شود ارتباط قراردادي يا تجاري مي
وعدة دهد تا در صورت برخورداري از كيفيت مطلوب،  روزي به رستوران سفارش مي شبانه

كيفيت بودن غذا به معني عدم تداوم  بيبديهي است . شام را نيز به همان رستوران سفارش دهد
شود در چنين وضعيتي  ملاحظه مي. رابطه و موقعيت تجاري بعدي براي رستوران است

                                                            
1. Game Theory 
2. Public Choice Theory 
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قراردادي براي تضمين حسن اجراي قرارداد   يك نظم درونعنوان به 1 طرف دوميضمانت اجرا
  .(Leeson, 2016: 5)د كن كفايت مي  

بلكه در مورد شود،  نمي اجرا 2د روابط تكرارشونده در مورصرفاًْگفتني است تئوري بازي 
 مثال در موقعيتي خاص اگر رايب . نيز صادق است3شوند يممعاملاتي كه در يك مرتبه منعقد 

مجموع سود ) ب(، و با موافقت كندواگذار ) ب( را به يريگ ميتصمقدرت و اختيار ) الف(
نيز كاهش خواهد ) الف(ل براي  سود حاصة، در صورت قطع رابطشودبيشتري عايد هر دو 

در اين فرض كه تنها يك مرتبه . شود مينيز از هر نوع سود و عايدي محروم ) ب(يافت و 
و آن كند  ميكه توافق را اجرا كند اعتماد ) ب(بايد بدواً به ) الف(شود،  واقع شده و تكرار نمي

 موقعيت مشابه در 300موع مريكا از مجآگرفته در  مطالعات صورتبراساس . دهد را پايان نمي
 درصد موارد با اجراي قرارداد 76نيز در ) ب(اعتماد كرده و ) ب(به ) الف( درصد موارد، 75

بازي «در موقعيتي ديگر كه تئوري  .(Leeson, 2016: 6)سود موردنظر را محقق كرده است 
 مورد تشخيص است تا آن را به تناسب) الف(شود، مبلغي پول نزد  ناميده مي» آخرين اخطار

) الف(حال پيشنهادي براي فعاليت تجاري از سوي   در عين. كندتقسيم ) ب(خود بين خود و 
سود فراواني را عايد دو طرف ) ب(داده شده است كه در صورت پذيرش از جانب ) ب(به 
) الف(در اين فرض . و در صورت رد، هيچ سودي براي طرفين نخواهد داشتسازد  مي
 عملي نشان داده است اين ة اما تجرب،است) ب(ه تقلب و ناديده گرفتن حق  قادر بيراحت به

، )الف(به پذيرش پيشنهاد ) ب( ترغيب چراكه ،افتد مورد نيز در عمل بسيار نادر اتفاق مي
  . در تقسيم متناسب و صحيح است) الف( اصلي ةانگيز

ست و ممكن است بر  قراردادي و زيان حاصل از آن نيةتئوري بازي محدود به همان رابط
براساس استراتژي .  نقض عهد در جذب مشتريان بالقوه، در روابط آينده مطرح شودريتأثمبناي 

 مشتري بالفعل و طرف عنوان به در صورت نقض تعهد، متعهدله 4»است» هوي«، »هاي«جواب «
را موجب و همين امر مخدوش شدن اعتبار متعهد كند  ميقرارداد، سايرين را از اين امر مطلع 

داند در صورت نقض عهد  هاي شهري مي  مثال پيمانكار فعال در ساخت پروژهرايب. شود مي
در قراردادي كه با شهرداري يك شهر منعقد كرده است، شهرداري موضوع را به مسئولان ساير 

علت از دست رفتن اعتبار، پيمانكار در آينده قادر به انعقاد  بهو دهد  ميشهرها نيز اطلاع 
 به قرارداد، حفظ اعتبار و يبنديپادر اين فرض نيز عامل اصلي . ارداد با آنها نيز نخواهد بودقر

در واقع .  شخص ثالثةاز دست ندادن مشتريان است و نه ضمانت اجراهاي مبتني بر مداخل
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 يعني اگر كسب سود ،آيد كه بازي با حاصل جمع صفر نباشد  ميكار بهتئوري بازي در مواردي 
 كه هرچه يا گونه به ، يكي از طرفين قرارداد دقيقاً مستلزم زيان و ضرر طرف مقابل باشدةو فايد

، تعامل و همكاري در قالب قرارداد كند مييكي از طرفين زيان ببيند طرف مقابل كسب سود 
 اما اگر موقعيت ،طلبي در بالاترين سطح خود خواهد بود  فرصتمنطقاًشكل نخواهد گرفت و 

 تعاملي طرفين افزايش ةرقابتي نبوده و حاصل جمع منافع بازي، صفر نباشد، انگيزطرفين صرفاً 
بنابراين در توافقاتي كه نوعي اتحاد  .)82: 1388 ليتل،(يابد  و احتمال نقض قرارداد نيز كاهش مي

 توجيه پايـبندي به توافق براساس اين تئوري، بسيار ة زمين،افتد يماستراتژيك بين تجار اتفاق 
  .      عد استمسا

هاي  بخش مهمي از تئوري :تئوري قراردادهاي ارتباطي و مبتني بر وابستگي. 4.2
اين شيوه در قراردادهايي .  است1گر مبتني بر راهبري ارتباطي  قراردادهاي خودالزامةكنند توجيه

 كه نوعي هنجارهاي يا گونه به ،ندك  بلندمدت بين طرفين ايجاد ميةگيرد كه رابط شكل مي
اين . گرداند  مينيتأمگيرد كه با تداوم قرارداد، نفع طرفين را  بين طرفين شكل مي 2ارتباطي

 در اختيار هر دو ،شودتواند به شكل عمل متقابل براي ترك قرارداد محقق  ابزار نظارتي كه مي
 طرفين و استمرار آن نوعي نظارت ةبه همين علت در اين نوع قرارداد رابط. طرف قرارداد است

در چنين قراردادهايي كه مستلزم تعامل دوجانبه و بلندمدت است، . آورد  ميوجود به 3دوجانبه
 Gundlach(سازد  اجتماعي روابط ايجادشده چيزي فراتر از يك تعهد صرف را محقق ميةشبك

& Ravi, 1993: 150; Williamson, 1983: 527(.   به همين علت در اين تئوري نظارت و توازن در
  .  اجراي قرارداد استةكنند  ابزار كنترل و تضميننيتر مهم 4 به شكل ساختاريتعهدات

 بلندمدت است كه حقوق نبايد ةگرايان معتقدند بسياري از قراردادها، جزئي از رابط ارتباط
 محصولات ةتوان در قرارداد عرض  بارز اين قراردادها را ميةنمون. تفاوت باشد نسبت به آن بي
دگي دانست كه حتي ممكن است بدون سند مكتوب قواعد و هنجارهاي مختص يا انتقال نماين

از اين منظر پيوند . با قواعد كلاسيك حقوق انطباق تام ندارد الزاماً كه آورد وجود بهخود را 
بودن قرارداد را افزايش   و اقدامات مبتني بر مشاركت، سطح وابستگي و ارتباطي  5تعاملي

شود كه انسان موجودي در  در اين تئوري نيز فرض مي . (Ma-tey & Lorenzo, 2010: 50)دهد مي
 خروج از توافق ةگيري چنين توافقاتي هزين با شكل  و از آنجا كه6 استپي افزايش منافع خود

ترين  در عين حال مرسوم.  قراردادي خواهد بودةيابد، همين امر عامل تداوم رابط افزايش مي
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هاي مشخصي را  يك از طرفين سرمايه طي در مواردي است كه هر استفاده از نظارت ارتباةشيو
 خاص ايجاد ة كه مبتني بر رابطييها يگذار هيسرما. اند  مشترك هزينه كردهةبراي انجام پروژ

 متقابل و طرفيني يبنديپا و به ثمر رسيدن آن و تحصيل سود مشترك نيازمند تعامل و 1شده
اين شيوه در . (Juan et al., 2010: 354; Esperne, 2010: 10; Kooch &, Olsen 2018: 5)است 

 صنعتي توسط ةو برخي از الگوهاي آن براي شبكرود  كار مي بهاصناف و صنايع مختلف مو
در واقع استفاده از اين نوع قراردادها را نيز . استشده مطرح  2»گروه بازاريابي و خريد صنعتي«

 شايان   .(Zheng et al., 2015: 6; Halac, 2012: 750) دستانه دانست هاي پيش بايد در قالب نظارت
ذكر است با توجه به اينكه اين تئوري ابتدا در مركز مطالعات حقوق و اقتصاد ويسكانسين در 

هم مطرح » تئوري مكتب ويسكانسين «عنوان به، در برخي منابع شده ميلادي مطرح 60 ةده
     .شده است

شود كه در آن دو نفر  اين ديدگاه موقعيتي تصور ميس براسا: تئوري دوراهي زنداني .4.3
داند  يك از آنها مي هر. اند هاي جداگانه بازداشت شده متهم به ارتكاب جرمي مشترك، در مكان

دهد  ميكننده عليه زنداني ساكت، شهادت   اعتراف،كه اگر يكي اعتراف و ديگري سكوت كند
 ،اگر هر دو سكوت كنند. شود زات محكوم ميشود و زنداني ساكت به حداكثر مجا و آزاد مي

البته نه ( به مجازاتي شديد ،و اگر هر دو اعتراف كنندشوند  ميبه ارتكاب جرمي سبك محكوم 
در اين فرض، عدم اعتراف . محكوم خواهند شد) كند به ميزان فرض اول كه يكي اعتراف مي

 فردي ةه اين امر هرگز تصميم عاقلانالبت. هر دو بهترين نتيجه را براي آنها در پي خواهد داشت
اما اگر مبناي . شودتواند موجب بروز فريب و نيرنگ   چراكه نفع فردي مي،شود محسوب نمي

. پذير خواهد بود گيري نفع مشترك و جمعي باشد، همكاري و تعامل توجيه تصميم
 اگر حاصل همكاري طرفين را مثبت يك و ترك ، بيان شده است1كه در جدول  گونه همان

. ، طرفين را به سمت همكاري سوق خواهد داديطلب منفعت، كنيمهمكاري را منفي يك قلمداد 
 بيشترين سود براي طرفين ايجاد ،در واقع اگر همكاري و تعامل دوجانبه وجود داشته باشد

پذير است و بدون وجود اعتماد،  كان اما اين تعامل صرفاً با وجود اعتماد متقابل ام،خواهد شد
 ،دهد با عدم تعامل و عدم اعتراف، خود را از اين دوراهي برهاند يك از طرفين ترجيح مي هر

. گيرد  نهايي منوط به رفتاري است كه از جانب طرف مقابل صورت ميةهرچند تعيين نتيج
ر جايي كه نقض قرارداد و بنابراين در مقام تطبيق اين تئوري با حقوق قراردادها بايد گفت د

شود، بهترين شيوه تداوم   ترك قرارداد از جانب طرف ديگر را موجب ميمتقابلاًعدم اجراي آن 
 ةترديد در اين فرض ادام بي .)88: 1388ليتل، ( است بلندمدتهمكاري و تحقق منافع بيشتر در 

 رابطه از جانب ةدامقرارداد نوعي همكاري مشروط است و تحقق سود بلندمدت نيز منوط به ا
                                                            

1. Relationship Specific Investments 
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محور   بر رويكردهاي مديريتديتأكشود كه در اين تئوري نيز  ملاحظه مي. طرف مقابل است
1.است

 در رويكرد كه يدرحال ،هاي ترك رابطه كاهش يابد ها و انگيزه نحوي كه زمينه به  
لاف از بروز اختپس  ملاك است كه براساس آن 2اجرامحوركلاسيك حقوق قراردادها، رويكرد 

 شايان .(Frischmann, 2010: 141)گيرد  راهكارهاي الزام متعهد و جبران خسارت مدنظر قرار مي
ذكر است اين تئوري تنها در معاملات و روابط تكرارشونده قابليت اعمال و اجرا خواهد 

 مثال شركتي براي اعطاي نمايندگي در يك شهر ضمن رايب .(Leeson, 2016: 10)داشت 
 مشترك نمايندگي را صورت به شهر ة دو نماينده در دو نقطكه يدرصورتند ك م ميفراخوان اعلا

سال خواهد سه  مدت نمايندگي ده سال و در صورت اخذ نمايندگي انفرادي مدت، ،بگيرند
خواهد داشت  در اين صورت تداوم قرارداد شراكت بين طرفين نفع مشترك آنها را در پي ،بود

  . گر الزام به توافق شراكت است جيه، تومدت يطولانو همين نفع 

  دوراهي شخص زنداني. 1جدول 

  

 ة طرف رابط ـيراحت بهيك از طرفين بتواند  از نظر اقتصادي اگر هر:  گرفتاريةمسئلتئوري  . 4.4
 خروج چندان زيـاد نخواهـد       ةي يا هزين   تغيير طرف تجار   ة، هزين كندتجاري خود را جايگزين     

ايـن  .  است كه قطع رابطه زيانبار است      دهيتن  درهم قراردادي چنان    ةاما در برخي موارد رابط    . بود
 به قرارداد مادامي است كه      يبنديپابر مبناي اين تئوري     . نامند  مي 3» گرفتاري ةمسئل«موقعيت را   

 البته استناد و اجراي اين تئوري نيز در موردي          .هاي نقض قرارداد و قطع ارتباط بالا باشد         هزينه
فايده نقض قـرارداد را بـراي يكـي از طـرفين            -نشده، هزينه   بيني  است كه امور ناخواسته و پيش     

 ةاسـت كـه جـزء مـواد اولي ـ         )x( محصولي به نـام      ةتوليدكنند )A( مثال شركت    رايب. تغيير دهد 
) x(بـراي توليـد      )A(شركت  . است  )B(ت   شرك )y( و توليدكننده    )x(خريدار  . است  )y(محصول  

وضعيت «براي جلوگيري از ايجاد     . هاي متناسب است    گذاري و ايجاد زيرساخت     نيازمند سرمايه 
اگـر  . نندك  ويژگي آن توافق مي    عنوان  به )x(دو طرف در مورد كيفيت، كميت و قيمت         » گرفتاري

                                                            
1. Management-Oriented Approach 
2. Enforcement-Oriented Approach 
3. Hold-Up 

 ترک همکاری همکاری 

1/1 همکاری  2/2-  

2/-2 ترک همکاری  1-/1-  
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 تغييـرات بـازاري     ةواسـط   بـه  ممكن است    ،باشد p0شده براي محصول      فقافرض شود قيمت تو   
نفع  p>p0يعني شود، شده     اگر قيمت بازاري بيش از قيمت تعيين       .كندتغيير   pقيمت محصول به    

زيرا خواهد توانست با نقض قرارداد محصول خود را         ،  در نقض قرارداد خواهد بود     )A(شركت  
هرچـه ايـن تفـاوت و       .  در بازار به فروش برسـاند      پردازد،  ميبه او     )B(به قيمتي بالاتر از آنچه      

افـزايش   )A(بـراي شـركت      )HA( منافع حاصـل از نقـض قـرارداد          ، افزايش يابد  متيقشكاف  
  HA(p) حاصل از نقض     منافع ،شود  A0 p زاكه قيمت بازاري بيش      زمانيدر نتيجه   . خواهد يافت 
 شامل KA0خواهد شد و اين در جايي است كه  KA0هاي نقض   بيش از هزينه   )A(براي شركت   

  . باشد 1اي  سرمايهيها نهيهزيا   واردآمده به اعتباريها نهيهز
 اقتصادي در نقض قرارداد ةآيا صرفكند  ميدر بازار معلوم  )B( يها نهيهزبر همين اساس 

قرارداد مورد  ،بماندباقي    p  p   - B٠   A٠ در حد بازاريدر نتيجه اگر قيمت . است يا خير
يرات و نوسانات ناگهاني قيمت، انگيزه و محركي جهت نقض  و الا تغي،متابعت خواهد بود
گري قرارداد  كوتاه سخن اينكه تثبيت قيمت در اين ميزان، عامل خودالزام. قرارداد خواهد شد

 مجدد در فرض نوسان قيمت بازاري ةمربوط به مذاكر شروط .(Gow et al., 2000: 256)است 
 قيمت 1 مثال اگر در شكل رايب. د قرارداد استمتوازن كردن مجدمنظور  بهدر واقع ابزاري 

ايجاد  )B( نقض قرارداد براي ةنگيز ا،2گرددشده  كمتر از قيمت تعيين )B(بازاري محصول براي 
تواند تمايل و  و اين امر مياست نيز ريسكي  )A(گذاري براي  در نتيجه سرمايه. خواهد شد

 )B( براي جبران اين امر شركت. از بين ببردگذاري   سرمايهدر زمينة اين شركت را نيز ةانگيز
اين اقدام پيام .  نقض قرارداد افزايش يابدةعملاً هزينتا  3فزايش دهدا خود را ةتواند سرماي مي

قيمت در در نتيجه . قصد نقض قرارداد را ندارد )B( خواهد بود كه شركت )A(عملي به شركت 
 نيتأمتواند اقدام به  مي )B(همچنين  4.ماند يباقي مگر   قيمت قرارداد خودالزامةهمان محدود

در  و هاي نقض قرارداد در اثر اين اقدام هزينهكند،  )A(هاي  مالي و فايننس برخي از سرمايه
دهد  نشان مي) 1شكل (تمام فروض فوق . يابد  متابعت از قرارداد افزايش ميةنتيجه انگيز

  .  به قرارداد اثر مستقيم خواهد گذاشتيبندياپ ةمسئلها بر   در قيمتناپذير بيني نوسانات پيش
  

  
  
  

                                                            
1. Capital Costs 

  p1 < pB0 يعني .2

  KB1 به KB0از . 3
 pB1 و  pA1يعني بين . 4
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  گر  نوسانات قيمت در قراردادهاي خودالزام.1شكل 
 گرفتاري در ةمسئلاثر . تواند از جانب يكي از طرفين نيز بروز يابد ها مي البته تغيير قيمت

راساس توافق،  مثال مالك زمين برايب.  خواهد بودمؤثرچنين فرضي در مورد تمديد قرارداد 
و از كرده  در آن وساز ساختدهد تا در مدت مقرر اقدام به  زمين را در اختيار ديگري قرار مي

تواند  با سپري شدن زمان قرارداد، مالك مي. كند استفاده مشخصساختمان آن براي مدتي 
وم  به اين نحو كه براي تدا، ساختمان و تجهيزات را در موقعيت گرفتاري قرار دهدةسازند

تجهيزات و ساختمان در نكند،  سازنده موافقت كه يدرصورتاجاره، قيمت را افزايش دهد تا 
 تغيير ارادي ةواسط به»  گرفتاريةمسئل«در چنين موقعيتي، . اختيار مالك زمين قرار داده شود

شود سازنده متمايل به تداوم  گذاري موجب مي ها بوده است و نفع حاصل از سرمايه قيمت
 . آنكه اين امر نيازمند دخالت نهادي خارج از طرفين باشد  بي، تمديد آن گرددرابطه و  

 عملي يها نهيو زمها   بررسي تئوري:گر الزامگيري توافقات خود ملزومات شكل. 5
 به چنين توافقاتي، يبنديپاترين مبناي  دهد اصلي گر نشان مي گيري قراردادهاي خودالزام شكل

. گيري است كننده در فرايند تصميم  مهم و تعيينيا مؤلفهين امر كسب منافع و سود است و هم
در عين حال برخي از مصاديق اين قراردادها براي حفظ اعتبار و تلاش براي حفظ منافع 

در واقع در دسترس بودن اطلاعات مربوط به سوابق هر فعال تجاري يا فعاليت . بلندمدت است
 يبنديپاهاي تجاري براساس ميزان  دي فعالان و شركتبن نهادهاي غيردولتي كه اقدام به درجه

همچنين . گيري چنين توافقاتي است ترين ملزومات شكل منند، از مهك به قراردادهاي خود مي
 كه يدرحال ،هاي اصلي نقض قرارداد است عدم تقارن در تعهدات و متوازن نبودن آنها از انگيزه

حاصل از   1» اخلاقيةمخاطر«نها به شخص ناقض، هاي نقض قرارداد و تحميل آ بالابردن هزينه
چنين  در. دهد  به قرارداد را افزايش مييبنديپا ةو زمين )310: 1395بيكس، ( قرارداد را كاهش

                                                            
ميل غيرهوشيارانه براي اضرار بـه ديگـران اسـت كـه در واقـع در       )Moral Hazard( از مخاطرة اخلاقي يا رواني منظور .1

مـديريت  «لـسله اقـدامات     ايـن مخـاطره از موضـوعات اساسـي در س          . آيد   مي وجود بهبحث اين نوشته در زمينة نقض قرارداد        
 ).310: 1395بيكس، (است كه براساس آن بايد انگيزه و زمينة رواني ميل به اضرار و نقض قرارداد را از بين برد » ريسك
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شود استراتژي رفتاري  شرايطي است كه ساختار دروني قرارداد و عدالت معاوضي موجب مي
و قرارداد خود الزام قلمداد  كار رود بهفع  عمل متقابل يا تلاش براي حداكثرسازي مناةبر پاي
  . شود

 چينش تعهدات طرفين گر خودالزامدر قرارداد  :گر در حقوق ايران قراردادهاي خودالزام. 6
 يكي عنوان بهبندي كردن توافق نيز  مرحله.  استدهيتن درهمزن، متقابل و ا است كه متويا گونه به

بنابراين . شود ميگر، براساس شروط ضمن عقد محقق   قرارداد خودالزاميريگ شكلاز ابزارهاي 
 شرط به از اصول و قواعد عمومي حقوق ايران ندارد و كي چيهاين نوع قراردادها مغايرتي با 

 اجراي قرارداد با مراجعه به ةبه ديگر سخن، مطالب. برخورداري از شروط صحت، معتبر است
بر اينكه  افزون. شود رداد محسوب نميدادگاه يا نهادهاي حاكميتي، جزء شرايط صحت قرا

و آثار آن در نظام حقوقي ايران » عدالت معاوضي«و » همبستگي عوضين«هاي مرتبط با  تحليل
 377 ة و به همين علت در قانون مدني ايران نيز طبق ماد)79: 1387كاتوزيان، (نيز پذيرفته شده 

 فقهي فاتيتألدر . شده استيك از طرفين قرارداد حق حبس به رسميت شناخته  براي هر
: 1386، ي لنگروديجعفر؛ 80: 1387كاتوزيان، ( و حقوقي )347: 1373؛ نائيني، 566: 1377؛ خوئي، 120: 1383انصاري، (

نيز بر اين امر تصريح شده است كه مبناي حق حبس اقتضاي معاوضه است كه براساس ) 291
 لزوم مقارن بودن ،يافته استكه در انتخاب قالب عقدي خاص تجلي » قصد طرفين«آن 

گر   بنابراين در قرارداد خودالزام11. در مقابل يكديگر را موجب شده استآنهاعوضين و تقابل 
  .    تحقق اين مبنا وضوح بيشتري خواهد داشت،ندورز  ميديتأك بر اين امر صراحتاًكه طرفين 
دانست كه براساس آن » گر  بيمهنيتأمتعليق «توان نهاد   ديگر چنين سازوكاري را ميةنمون

گر به جبران خسارات منوط به پرداخت حق بيمه از سوي  و طبق توافق طرفين تعهد بيمه
گر در  گذار در پرداخت حق بيمه، تعهدات بيمه بنابراين در صورت قصور بيمه. گذار است بيمه

اجراي تواند تضمين  و همين امر ميشود  ميجبران خسارات و شمول بيمه بر آنها معلق 
گر  دهد قراردادهاي خودالزام  نشان ميييها نمونهچنين . گذار را افزايش دهد تعهدات مالي بيمه

  .  قابليت انطباق با ضوابط حقوق ايران را دارند
گر  گيري قرارداد خودالزام  مبناي شكلةهمچنين در مواردي كه اعتبار صنفي يا تداوم رابط

اعتباري عقد   قانوني رخ نداده و علتي براي بي هيچ نوع تخلفي از اصول و ضوابط،است
 نفع شخصي و زيانبار بودن نقض قرارداد، متعهد تمام ةواسط بهدر اين فرض . توان يافت نمي

يند نيز در حقوق ايران قابل استفاده و ابندد و اين فر  ميكار بهتلاش خود را براي حفظ توافق 
  .   مطلوب است

                                                            
انه لا يجب علي البايع تسليم المبيع في زمان لم يسلم المشتري الثمن و ذلك من جهة الشرط الـضمني فـان العقـلاء بـانون                          «. 1

 ).566: 1377خويي، (» ليم المبيع بتسليم الثمن، فبانتفاء الثاني لايجب الاول و هذا واضحعلي اشتراط تس
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  گيري  نتيجه. 7

گر مبتني بر گسترش استفاده از  مرتبط و استفاده از قراردادهاي خودالزامطرح نظريات 
پذيرش اعتبار اين توافقات در حقوق، مستلزم . هاي اقتصادي در حقوق قراردادهاست تحليل

هاي اقتصادي در حقوق قراردادهاست كه بر مبناي   انگيزهريتأثبه رسميت شناختن 
. ندك  حاصل از رفتار تحليل ميةاد را مبتني بر نفع و هزين به قرارديبنديپارفتارشناسي، نقض يا 

 به آن نيز مادامي يبنديپااست و ) مادي و معنوي(در اين رويكرد كاركرد عقد كسب منافع 
گيرد كه  بنابراين نقض ارادي قرارداد در صورتي شكل مي. خواهد بود كه اين نفع محقق شود
  .  قرارداد كاركرد خود را دست بدهد

  :گر نيازمند وجود شرايط زير است ش و رواج استفاده از قراردادهاي خود الزامگستر
 ساز تلاش   تجار كه خود زمينهيها تيفعال ةگردش اطلاعات تجاري و در اختيار بودن سابق

شود نقض قرارداد به از بين رفتن اعتبار  همين امر موجب مي. براي حفظ اعتبار است
 . منجر شودبر  صنفي و هزينه  

 نيازهاي تجاري از منابع ديگر پرهزينه نيتأمر بازارهايي كه جايگزيني طرف قرارداد يا د 
 .  بيشتري همراه خواهد بودة به قرارداد با انگيزيبنديپاباشد،   

 گر است گيري توافقات خودالزام تداوم روابط تجاري بين طرفين داراي اثر قطعي در شكل .
 ةيابد و همين امر انگيز  افزايش ميبلندمدت در چنين فرضي هزينه خروج از توافق در

  . به توافق استيبنديپا  
 ساز استفاده از توافقات  گري حاكميت از ديگر عوامل زمينه تمركززدايي و كاهش تصدي

 قرارداد را مبتني بر يك نظم يضمانت اجرا استفاده از اين قالب چراكه ،گر است خودالزام
نياز  ن را از مراجعه و استفاده از نهادهاي حاكميتي بينمايد كه طرفي شخصي و غيردولتي مي

 .  خواهد انجاميد» تمركززدايي حقوقي« رويكردي كه به كند؛ مي  

شود و   استفاده از چنين توافقاتي و رواج آنها فراهم ميةزمينمذكور با تحقق شرايط 
 و ديتأكبنابراين .  كاهش منازعات حقوقي در محاكم بهره گرفتژهيو بهتوان از مزاياي آن  مي

 ، عملي استفاده از آنها وجود داشته باشدةآنكه زمين ترويج استفاده از اين نوع قراردادها بي
 اجراي حقوق و تعهدات قراردادي ةكنند  يا در فرض استفاده، تضمينندارداي در پي  نتيجه

 ايجاد ةگر نتيج مبه ديگر سخن، رواج منطقي و عقلايي استفاده از توافقات خودالزا. نخواهد بود
در حقوق ايران اگرچه در متون .  تجارت در عمل استة بازار و عرصةيافت ساختار سازمان

هاي  استفاده از قالبنشده، چنين توافقاتي اشاره به  صراحت بههاي نظري  قانوني و يا تحليل
شناسي و و موجب پيوند بيشتر حقوق با علوم رفتاراست گر داراي اعتبار  قراردادي خودالزام
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 اما ،در واقع منع قانوني و حقوقي در استفاده از اين نوع قراردادها وجود ندارد. شود مياقتصاد 
 يها ارتباطمانند ايجاد (رواج آنها، فارغ از نياز به اصلاح ساختارهاي تجاري و معاملاتي 

به مباني ، نيازمند توجه )صنفي و در اختيار بودن اطلاعات مربوط به سوابق معاملاتي درون
 عنوان بهگر  هاي خودالزام در چنين شرايطي استفاده از قالب. اقتصادي حقوق قراردادهاست

 ، رودكار بههاي مرسوم تضمين اجراي قرارداد   مكمل شيوهعنوان بهتواند  هاي ابتدايي، مي گام
 ياضمانت اجرگر نسبت به قراردادهاي مبتني بر  چراكه جايگزين شدن قراردادهاي خودالزام

حقوقي است كه در - بيروني و حذف كامل قراردادهاي اخير نيازمند وجود ساختاري اقتصادي
 اما ،شود هاي اوليه حركت به سمت آن مشاهده مي هاي نخستين و نشانه كشورمان ايران قدم

هاي بيشتر در اين زمينه  يافتن چنين ساختاري نيازمند سپري شدن زمان و كسب تجربه  قوام
  . است
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