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  .ليسانس فرند ،فناوري ضروري استاندارد، قراردادهاي مالكيت فكري ،استانداردهاي فني، حقوق اختراعات
  مقدمه. 1

كنند كه به يك  صنعت خاص نقش بنيادي ايفا ميها آنچنان به لحاظ فني در يك  گاه برخي فناوري
آنها اهميت زيادي براي فعالان آن عرصه  و دسترسي به  شوند ميمبدل  1»استاندارد فني«شاخص و 

اختراع ضروري «در قالب اختراعات هستند، با نام  اغلبهاي فكري كه  از اين دست آفرينه. كند پيدا مي
 يكي از اجزاي مهم عنوان بهها و ابزارهاي الكترونيكي  ر در دستگاهشود كه بيشت  نيز ياد مي2»استاندارد

آنها سازگار  ها بايد خود را با  افزاري كاربرد دارند و ديگر قطعات و برنامه افزاري يا سخت نرم
هاي تعيين   خطير تصويب استانداردهاي فني را سازمانةوظيف .. (Lopez Galdos, 2016: 444)كنند

از تصويب استاندارد، با  پسهاي فكري مذكور ممكن است  مالكان دارايي. ده دارنداستاندارد بر عه
يا حق امتيازهاي گزافي براي  وندشبرداري از فناوري استاندارد  استناد به حق مالكانه خويش، مانع بهره

نوعي نهادهاي مذكور براي جمع ميان مصالح مختلف و ايجاد . دكنناعطاي ليسانس به متقاضيان مطالبه 
شرطي جهت   را پيش3»آميز  يا ليسانس فرند ليسانس منصفانه، معقول و غيرتبعيض«موازنه، اعطاي 

  .)Kesan & Hayes, 2014: 237(اند  استانداردهاي فني قرار داده ةتوسعمشاركت در تعيين و 
ران  ولي در حقوق اي،وبيش به ابعاد ليسانس فرند پرداخته شده است در حقوق ساير كشورها، كم

 به نگارش در 4در اين زمينه مقالات مرتبط معدودي. اي از ابهام قرار دارد زواياي اين موضوع در هاله
تبيين . اي در ادبيات حقوقي ايران ندارد  ولي بررسي تفصيلي موضوع ليسانس فرند سابقه،آمده است

توافقات را براي كشور هاي اين دست  گيري از ظرفيت ابعاد حقوقي قرارداد ليسانس فرند، فرصت بهره
در . سازد هاي تكنولوژيك خود است، مهيا مي ايران كه در پي بهبود شاخص ماننداي  در حال توسعه

بيند و  هايي تدارك مي هاي ايراني چه فرصت اصلي آن است كه ليسانس فرند براي بنگاه ةمسئلواقع 
الكيت فكري چگونه است؟ در اين  قراردادهاي مةنوظهور در حوز ةپديد حقوقي با اين ةمواجه ةنحو
ليسانس فرند  ربهاي ناظر   تحليلي با واكاوي رويه- كوشد تا به روشي توصيفي حاضر مي ةمقال، زمينه

 و سپس مواردي زدساهاي مختلف حقوقي، نخست زواياي شناختاري ليسانس فرند را روشن  در نظام

                                                            
1. Technical standards 
2. Standard essential patent  
3. Fair, Reasonable and Non-Discriminatory (FRAND) 

هاي حقوق مالكيت  استانداردسازي محصولات و چالش: مبحثي از مباحث حقوق اقتصادي«، )1388 (صادقي، محسن. 4
 ة استانداردسازي و پيوند آن با حوزة نويسنده در اين مقاله بيشتر متمركز بر مسئل؛53 بازرگاني، ش ةنام ، پژوهش»فكري

 ؛بختياروند، مصطفي.  ليسانس فرند توجه خاصي نشده استة در نوشتار مذكور به مقولمالكيت فكري بوده و طبيعتاً
 ةنام ، پژوهش»ري و استاندارد تلاقي حقوق مالكيت فكةنقط: اختراعات ضروري استاندارد«، )1397(نژاد، شيوا  جمالي

 اما به ليسانس فرند و موارد كاربرد آن و اند، دهكر؛ نويسندگان اختراعات ضروري استاندارد را تحليل 88بازرگاني، ش 
 بر اند و از اين حيث با نوشتار حاضر كه صرفاً طور تفصيلي نپرداخته چگونگي تعيين محتوا و الزامات اين دست مجوزها، به

  .كاركرد و چارچوب قرارداد ليسانس فرند متمركز است، تفاوت زيادي داردمفهوم، 
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 ديدگاه حقوق ايران در قبال اين نهايتر دو كند  تحليل ،شود ميمنجر كه به صدور ليسانس فرند را 
هاي  مندي حداكثري از ظرفيت و در پايان، پيشنهادهايي براي بهرهد كندست توافقات را بررسي و نقد 

  .    اين دست توافقات ارائه كند
  

  شناخت قرارداد و عناصر آن. 2
  تعريف قرارداد  . 2.1

هاي تعيين استاندارد و گاه  ندارد و سازمانهاي استا ليسانس فرند توافقي ميان صاحبان فناوري
هاي مزبور ملتزم  فناوري ةدارندهاي فكري است كه به موجب آن،  برداران از اين قسم مالكيت بهره
 توليد، فروش و استفاده از محصولات مطابق با استاندارد، به تمامي متقاضيان و منظور بهشود تا  مي

 :Meniere, 2015(برداري اعطا كند آميز مجوز بهره عقول و غيرتبعيضفعالان بازار، بر مبنايي منصفانه، م

(8; Strenberg, 2014: 227 . ها، توافقاتي غيرانحصاري هستند كه استفاده از  به بيان ديگر اين نوع ليسانس
در عوض پذيرش اين الزامات، فناوري . سازند هاي فكري را براساس شرايطي معين ميسر مي آفرينه

 كند استاندارد، جايگاه خاصي در بازار پيدا كرده و منافع زيادي را نصيب دارنده مي عنوان به
(Bharadwaje et al., 2017: 25) . موضوع قرارداد ليسانس فرند، فناوري ضروري استاندارد است كه 

شود كه ساخت و فروش يك محصول مطابق با استاندارد، بدون  علت ضروري خوانده مي بدين
.  (Li & Wang, 2017: 7; Sidak, 2013: 949) پذير نيست هاي موجود در استاندارد امكان فناورياستفاده از 

اند كه ظاهراً اگرچه ذكري از شرط   را مطرح كرده1»رند«شايان ذكر است كه بعضي نيز ليسانس 
 :Beach, 2016( است داراي مفاد و مقصد يكسان با ليسانس فرند ،منصفانه بودن در آن نشده است

(501.  
  

  عناصر قرارداد ليسانس فرند. 2.2
  منصفانه و معقول بودن . 2.2.1

  (Aresgo, 2015: 267) دارداشاره به نرخ حق امتياز ليسانس فرند  اغلباصطلاح منصفانه و معقول بودن 
عبارت منصفانه و معقول بودن . (Beach, 2016: 485)  شود ترين عنصر اين توافقات محسوب مي كه مهم

هاي هر  ها و ويژگي دليل تنوع ليسانس بهتوصيفي دقيق از آن  ةارائو  مفهومي وسيع بوده ةردارنددرب
هاي تعيين استاندارد نيز هيچ تعريفي از  سازمان . (Aresgo, 2015: 267)صنعت، پيچيده و دشوار است

يب اتفاق نظري در به اين ترت .(Maldonado, 2014: 440) اند هاي ليسانس فرند ارائه نداده اين مؤلفه
خصوص چگونگي تعيين دقيق حق امتيازي منصفانه و معقول وجود ندارد و نرخ حق امتيازها نيز در 

                                                            
1. Rand (Reasonable and Non discriminatory) 
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 صنايع مختلف و با عنايت به خصوصيات فناوري استاندارد و موقعيت طرفين قرارداد، متفاوت است

(Contreras, 2015: 69-70).  
فناوري  ةافزودگاه ارزش : ي متفاوتي مطرح استها در تعيين حق امتياز منصفانه و معقول روش

هاي فكري جايگزين  گيرد؛ در اين شيوه ابتدا مجموعه دارايي قبل از تعيين استاندارد ملاك قرار مي
هاي جايگزين  آن را نسبت به فناوري ةافزودفناوري ضروري استاندارد را مشخص و سپس ارزش 

مقرر داشت كه 1 1اي در پروندهمريكا آدادگاه فدرال  (Leonard & Lopez, 2014: 88). كنند محاسبه مي
آن در كالا محاسبه شود و   ةافزودص فناوري و ارزش يحق امتياز منصفانه و معقول بايد براساس خصا

تر،  به بيان روشن. راهه رفتن است ملاك قرار دادن ارزش دارايي فكري بعد از استانداردسازي، به بي
از بايد به اين موضوع توجه داشت كه كاربران قبل از اينكه اختراع يا دانش فني در تعيين ميزان حق امتي

هاي فكري جانشين آن روي آورند و بر اين اساس  توانستند به دارايي به استاندارد مبدل شود، مي
رويالتي پرداختي بايد متناسب با شرايط زماني باشد كه فناوري هنوز در قامت استاندارد مطرح نشده 

هاي مشابه در بازار  در روشي ديگر، توجه به ميزان حق امتيازي كه براي فناوري (Besen, 2016: 48). بود
 برخي نيز در ترسيم حدود اين عناصر، به (Sidak, 2016: 1867) . شود، راهگشا خواهد بود پرداخت مي

ن معيار، مورد اقبال صرف به اي ةتكيهاي فكري نظر دارند؛ ولي  هاي بازارهاي مالكيت تعمق در ويژگي
 كلي بايد گفت كه اگرچه تعيين شرايط منصفانه و متعارف در قراردادهاي طور به. قرار نگرفته است

هاي   در عمل، تعيين ضابطه و شاخص،رسد نظر مي بهو سهل  ردداليسانس از نظر تئوريك مطلوبيت 
  (Hoehn & Lewis, 2012: 11).   ميسر نيستيسادگ بهدقيق براي آن 

  
  آميز بودن  غيرتبعيض. 2.2.2

 ةدارندآميز بودن ليسانس فرند، چتري حمايتي براي متقاضيان در مذاكرات با  غيرتبعيض ةخصيص
منظور تدارك شده است كه حق امتياز يا ديگر  بدينو  (Gilbert, 2010: 860) آورد استاندارد فراهم مي

 شود ممنوع سازد ميمنجر رندگان مختلف گي  كه به تبعيض بين ليسانس راشرايط مقرر در قرارداد

(Swanson & Baumol, 2005: 13) .هاي فكري را از تهديد به   اين عنصر مهم صاحب اين دست دارايي
گيرنده  اعطاي ليسانس انحصاري يا اعطاي ليسانس با حق امتياز و مفاد بهتر به رقيب ليسانس

روري استاندارد مكلف است به تمامي مجريان صاحب اختراع ض(Gilbert, 2010: 868-9).  دارد يبازم
 ميان اعضاي سازمان تعيين استاندارد و خصوص بهو  ندكاستاندارد در هر بازاري ليسانس اعطا 

 .(Brooks & Geradin, 2010: 31) هايي كه عضو اين نهادها نيستند، تفاوتي قائل نشود بنگاه
برداراني كه از فناوري استاندارد در   كه بهرهآميز بودن قرارداد همچنين به اين معناست غيرتبعيض

آورند،  دست مي به از سود و ارزشي كه از آن نظر صرفكنند،  وبيش يكساني استفاده مي محصولات كم
                                                            

1. Ericsson, Inc. v. D-Link Systems (2014) 
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 Carlton (مند شوند  مشابهي بهرهنسبتاً بنابراين بايد از مفاد قراردادي شوند، ميرقيب يكديگر محسوب 

(& Shampine, 2013: 548. طبيعتاًه اگر مجريان استاندارد در جايگاه و موقعيت متفاوتي باشند، البت 
-Layne ( نرخ حق امتياز و مفاد قرارداد فرند متفاوت خواهد بوددر خصوصيك  مذاكرات با هر

(Farrar, 2010: 833 .  
 گيرندگان  ليسانس ةبه معناي تعيين حق امتياز يكسان براي هم با وجود اين، تعهد به عدم تبعيض

 ، ممكن است يك نرخ رويالتي براي يك مجوزگيرنده منصفانه و معقول محسوب شودبسا چهنيست؛ 
  كندغيراقتصادي توليد كالاهاي مربوط به استاندارد را كه يطور به ،اما براي ديگري بسيار گزاف باشد

(Aresgo, 2015: 267) .د، ليسانس متقابل فناوري استاندار  ةدارندگيرندگان ممكن است با   برخي امتياز
ها نسبت به سايرين حق امتياز  اين دست بنگاه  و بديهي است كه (Keeler, 2013: 326)ندكنمنعقد 

دهنده تنها ملزم به اعمال راهبرد  به تعبير گوياتر، ليسانس (Strenberg, 2014: 234). پردازند كمتري مي
رويه به تفاوت جزئي در حق امتيازها  اين هرچند، استبرداران مختلف  تجاري يكسان نسبت به بهره

سياست يكسان به اين معناست كه  (Cowie & Lavelle, 2002: 150). شودمنجر يا شرايط ليسانس فرند 
از حق ) به لحاظ رقيب بودن آنها در يك صنعت(گيرندگان با توجه به موقعيتشان در بازار  ليسانس ةهم

   .(Gilbert, 2012: 875) دار شوند مشابهي برخورنسبتاًامتياز و مفاد ليسانسي 
  

   آنكارگيري بهچگونگي تعيين مفاد ليسانس فرند و موارد . 3
  برداران فناوري استاندارد  صاحبان و بهرهدوجانبهاز طريق مذاكره . 3.1

 ميان  ترين شيوه، تعيين دقيق حق امتياز منصفانه و معقول و شرايط ليسانس فرند با مذاكره در معمول
(Brooks & Geradin, 2010: 14) گيرد رت ميطرفين صو

تعيين مورد به مورد مفاد قرارداد، به مالك و  . 
 حق امتياز و محتوايي در خصوصدهد تا با توجه به شرايط بازاري حاكم،  كاربر استاندارد اجازه مي

فرند متضمن تعهد به اعطاي ليسانس  (Geradin & Rato, 2007: 144). منصفانه و معقول به تفاهم برسند
اي است كه حاضر به پرداخت حق امتيازي  گيرنده برداري به هر ليسانس التزام به دادن مجوز بهره

(Kattan, 2013: 32; Lichtman, 2010: 1047). باشد معقول 
   

 با حسن  طبق التزاماتي كه معطوف صاحب اختراع ضروري استاندارد است، وي ملزم به مذاكره
 در ليسانس فرند به عنصر حسن نيت در فرايند .(Cotter, 2013: 317) استد نيت با مجري استاندار

بردار ناگزير از اجراي استاندارد در فرايند توليد و  انعقاد قرارداد توجه خاصي شده است؛ چون بهره
 گيردتواند از اين موقعيت به نفع خود در مذاكرات بهره  فناوري مي  ةدارند و استمحصولاتش  ةعرض

در حقوق چين بر حسن .  (Maldonado, 2014: 435)را در موقعيتي دشوار و نامطلوب قرار دهد و وي 
 ,Lee ( عامل كليدي در تعيين محتواي ليسانس فرند و ميزان حق امتياز تأكيد شده استعنوان بهنيت 
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از منافع مشروع فناوري بايد   ةدارندالبته تعهد به مذاكره با حسن نيت به اين معنا نيست كه  ؛85 :2016)
  .  (Sidak, 2015: 218) پوشي كند خود چشم

كند و انعقاد سريع ليسانس فرند،  هاي استاندارد ايفا مي زمان نقشي مهم در تعاملات حول فناوري
د كنتر، توليد محصولات مطابق با استاندارد را شروع  سازد تا هرچه سريع مجري استاندارد را قادر مي

هاي  كنندگان را زودتر از مزاياي فناوري دهد و هم مصرف  را كاهش ميمعاملات  ةهزينكه هم 
  . (Sidak, 2015: 243) سازد مند مي استاندارد بهره

مفاد قرارداد و مقدار حق امتياز، دستاويزي براي امتناع از اعطاي  در خصوصگاهي عدم توافق 
عدم حصول توافق پيرامون مفاد ليسانس نيز البته  ،(Ragavan et al., 2016: 93) گيرد ميليسانس فرند قرار 

  ,De Vellis (استمرجع صالح  ةعهد بودن آن نيست و تشخيص اين امر بر غيرمعقوللزوماً به معناي 

در واقع اگر طرفين قرارداد نتوانند بر روي منصفانه و معقول بودن ليسانس فرند توافق  .347 :2003)
مراجع مزبور در تعيين  .(Hurwitz, 2008: 24) شود ي واگذار مي، اين امر به دادگاه يا مرجع داورندكن

 بين منافع دارندگان فناوري و مجريان ةحق امتياز منصفانه و معقول بايد تدابيري اتخاذ كنند كه به موازن
هاي فكري يادشده تضمين  معنا كه هم دسترسي به آفرينه بدين ، (Geradin, 2013: 929) استاندارد بينجامد

پاداش زماني منصفانه و . و هم به مالكان استاندارد به ميزان كافي و منصفانه پاداش تعلق بگيردشود 
ها، ريسك  فناوري  ةتوسعگذاري تحقيق و  هاي سرمايه بر جبران هزينه علاوهكافي خواهد بود كه 

 به اين ترتيب ،(Beach, 2015: 481; Marinielo, 2011: 527) رديدر برگهاي تحقيقات ناموفق را هم  هزينه
نحوي   به، تعيين شود كه دسترسي كاربر به استاندارد را با محظوراتي مواجه سازداي گونه بهاگر رويالتي 

   كه وي قادر به توليد محصولات مطابق با استاندارد نباشد، منصفانه و معقول انگاشته نخواهد شد
(Sidak, 2013: 995) .  

بين گوگل و  ةمناقشدر خصوص مريكا آن فدرال تجارت  كميسيو2013 در سال 1اي در پرونده
: كند انعقاد قرارداد ليسانس فرند را ترسيم مييند افر خوبي بهموتورولا، به مواردي اشاره كرده است كه 

ماه با شركت موتورولا كه صاحب فناوري  ششبر اين اساس ابتدا گوگل بايد حداقل به مدت 
در صاحب فناوري براساس مذاكرات مقدماتي، پيشنهادي  و سپس  كند مذاكره،استاندارد است

در صورت عدم پذيرش پيشنهاد و . كند  محتواي قرارداد ليسانس فرند براي گوگل ارسال خصوص
عدم حصول توافق، گوگل بايد شرايط پيشنهادي خود را تعيين و در دادگاه يا مرجع داوري براي حل 

  . (Keeler, 2013: 339-40) دكن دعوا ةاختلاف اقام
   

  هاي تعيين استاندارد و ساير نهادها تعيين مفاد قرارداد فرند توسط سازمان. 3.2

                                                            
1. Motorola mobility LLC, and Google Inc (2013) 
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فناوري استاندارد كه معمولاً متقاضي حق امتياز بالايي است و  ةدارندوفصل اختلاف بين  در حل
 است كه محاكم يا مراجع داوري ةوظيفكنندگان كه خواستار پرداخت مبلغ كمتري هستند، اين  استفاده

 روشني براي اين مهم كاملاً و راهكار يكنواخت روش كه درحاليمبلغ منصفانه و معقولي تعيين كنند؛ 
برخي معتقدند بهتر است كه نرخ حق امتياز قبل از بدل شدن فناوري به  سبببه همين . وجود ندارد
بينند، معلوم شود تا  يهاي ديگري را نيز در دسترس خود م  كاربران جايگزينكه هنگامياستاندارد و 

در موازين حقوقي  .(Keeler, 2013: 340)  دادگاه پس از بروز اختلاف نباشدةاينكه نيازي به مداخل
 و تصريح شده است كه اگر فناوري خاصي از سوي نهادهاي 1بيني جديد ژاپن اين رهيافت پيش

 براساس سند راهبردي، عنوان استاندارد در يك صنعت خاص باشد، مراجع مزبور ةشايستصلاح  ذي
كنند كه براساس آن، دارنده مكلف است تا مانعي  اعطاي ليسانس فناوري استاندارد را تعيين مي ةشيو

و براساس  نكندبر سر تحقيق و توسعه، توليد و فروش محصولاتي كه در ارتباط با استانداردند، ايجاد 
نيز به مريكا آدر حقوق . برداري بپردازد هرهآميز به اعطاي مجوز ب شرايط منصفانه، معقول و غيرتبعيض

استاندارد يا نهادهاي غيرقضايي بايد نقش اصلي را  ةكنند تعيينهاي  نظران، سازمان باور بعضي صاحب
تا ند كندر فرايند تعيين مفاد ليسانس فرند ايفا كنند و لازم است اصول راهنمايي در اين زمينه منتشر 

بردار و مراجع مربوطه تكليف خود را در برابر اين  هاي بهره ري، بنگاهصاحبان اختراع استاندارد ضرو
در : هرچند اين تمهيد در عمل چندان با استقبال مواجه نشده است ،(Li, 2016: 465) دست موارد بدانند

اين سازمان تلاش خود را .  بنيان گذاشته شد2»دارايي فكري ةمبادلالمللي  سازمان بين «2008سال 
هاي استاندارد به موجب يك ليسانس غيرانحصاري با حق امتيازهايي متعارف بر  ادل فناوريمعطوف تب

 يك مدل قرارداد ليسانس فرند برآمد تا جايگزيني براي مذاكرات ة ارائدرصددو د كرمبنايي تجاري 
ازمان با وجود اين، س. كنندگان فناوري استاندارد باشد  صاحبان و درخواستة دوجانبةطولاني و پيچيد

هاي مرتبط  رغم ظرفيتي كه براي توسعه و ترويج اصولي ليسانس  موفقي نداشت و عليعملكردمزبور 
علت عدم استقبال و مشاركت دارندگان اختراعات  بهبا اختراعات استاندارد ضروري در بازار داشت، 

خواندند،  ب ميهاي كلي سازمان مذكور نسبت به توافقات ليسانس را نامطلو مهم كه رويكرد و رويه
  (Contreras, 2016: 419). دش فعاليتش متوقف نهايتدر به حاشيه رفت و 

  
   بدون مجوز برداري بهرهانعقاد ليسانس فرند متعاقب . 3.3

هاي تعيين استاندارد  آور ميان صاحب فناوري و سازمان تعهد به اعطاي ليسانس فرند، قراردادي الزام
 ةدارندآميز توسط   و تبعيضغيرمعقول مفاد و حق امتياز ةليسانس يا ارائبنابراين امتناع از اعطاي . است

نفع   ذيعنوان بهاحتمالي،  ةگيرند ليسانسو (Li, 2016: 440)  شود فناوري، نقض قرارداد انگاشته مي

                                                            
1. Article (e)(1)(3) of Guidelines for the Use of Intellectual Property under the Antimonopoly 
Act Japan, Revised 2016  
2. Intellectual Property Exchange International, Inc.  
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ثالث، در صورت امتناع از اعطاي ليسانس يا نقض تعهدات توسط مالك فناوري ضروري استاندارد، 
ها آشكار  اگر در ارزيابي .(Ragavan et al., 2016: 93-94)دكن ةه وي دعواي نقض قرارداد اقامتواند علي مي

و  شود ميدهنده منصفانه نبوده است، دعواي نقض قرارداد ثابت  شود كه مفاد پيشنهادي ليسانس
  :Ratliff & Rubinfeld, 2013( مفاد ليسانس شونددر خصوص وارد مذاكره مجدداًاطراف قرارداد بايد 

 جبران خسارات منظور بهحتي در صورت امتناع مالك فناوري از اعطاي ليسانس فرند، . 16)
 جاي بهبرداران  ولي گاهي بهره ،(Li, 2016: 440) گيرنده، ممكن است خسارات پولي تعيين شود ليسانس

ناوري استاندارد را  ريسك استفاده از فگيرند و ابتدائاً در پيش ميرا طي اين مسير طولاني، راه ديگري 
 ،ولي اين مسير خالي از خطر نيست.  با دارنده بر سر مفاد ليسانس به توافق برسندمتعاقباًپذيرند تا  مي

 عنوان بهبر رويالتي معقول و منصفانه، ناگزير شود مبالغي اضافه را نيز  علاوهبردار  زيرا احتمال دارد بهره
يا حتي با صدور دستور منع، از كاربرد دارايي فكري  بپردازدخسارت به صاحب فناوري استاندارد 

  .مذكور محروم شود
 نوعي ةمثاب بهسبب نقض دارايي فكري استاندارد، ناقض را ملزم به پرداخت حق امتياز  بهدادگاه 

   در واقع معقول بودن ليسانس فرند، به روش محاسبه(Ji, 2014: 179) كند مي جبران خسارت ةوسيل
هاي وارده به   جبران زيانمنظور بهها  به همين علت دادگاه. دارداشاره  نقض نيز خسارات ناشي از

 ;Simcoe, 2012: 72( شوند فكري، به تعيين حق امتياز منصفانه و معقول، متوسل مي ةآفرينصاحب 

(Keele, 2015: 199 .شد كه در ارزيابي خسارات ناشي از نقض بايد با توجه خاطرنشان 1اي در پرونده 
 (:Camesasca et al., 2013 مقتضيات التزامات مربوط به فرند، ميزان ضرر وارده را مشخص ساختبه

(298
 .  

هاي  كه دارندگان فناوريرا  شرايطي 20152ديوان دادگستري اروپا طي تصميمي در سال 
 از موازين  متهم به تخلفآنكه بيدعوا عليه ناقضان را بيابند،  ةاقاماستاندارد بايد رعايت كنند تا حق 

كننده در خصوص نقض احتمالي اخطاري داده  نخست بايد به استفاده:  برشمرده است،قانوني شوند
فناوري  ةدارندخود مبني بر انعقاد قرارداد ليسانس فرند با  ةارادبردار بايد تمايل و  شود؛ دوم، بهره

 صورت بهليسانس را ؛ سوم، صاحب اختراع ضروري بايد شرايط اعطاي دكناستاندارد را اعلام 
و با حسن نيت نظر  بلافاصلهكننده بايد  ؛ چهارم، استفادهدكنكننده اعلام  تفصيلي و مكتوب به استفاده

بردار پيشنهاد و ايجاب را نپذيرد، بايد  ؛ پنجم، اگر بهرهدكنخود در خصوص مفاد مزبور را ابراز 
 اختراع استاندارد ارائه كند؛ ة دارندبلافاصله يك ايجاب متقابل در خصوص شرايط ليسانس فرند به

برداري بوده است،  كننده كه از قبل، مشغول بهره ششم اگر توافقي حاصل نشود، لازم است تا استفاده
تأمين مناسبي بسپرد؛ هفتم ميزان حق امتياز بايد توسط شخص ثالث مستقلي ارائه شود و هشتم 

                                                            
1. Samsung Elec. v. Apple Korea Ltd (2012)  
2. Huawei Technologies Co. v. ZTE Corp (2015) 
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 نقض دارايي فكري را هم در ةاستاندارد و مقولتواند وصف ضروري بودن فناوري  كننده مي استفاده
با اين تمهيدات . زمان انجام مذاكرات و اخذ ليسانس و هم بعد از انعقاد ليسانس فرند، به چالش بكشد

هاي فكري و متقاضيان برقرار  سعي شده است تا نوعي موازنه بين حقوق دارندگان اين دست مالكيت
 ةاتحادي ربط ذي سامسونگ در مقابل نهادهاي 2014در سال  . (Lopez Galdos, 2016: 464-465)شود 

هاي  هاي همراه و فناوري تلفن ةزميناروپا تعهد داد كه در خصوص اختراعات استاندارد خود در 
د كنتقاضاي صدور دستور منع نكرده و به آنها ليسانس فرند اعطا  ةكنند استفادههاي  ارتباطي، عليه بنگاه
 كه درصورتيماهه تعيين شود و  دوازدهزماني  ةبازآن از طريق مذاكره، طي  ةصفانمنكه مفاد و شرايط 

طرفين به توافق نرسيدند، محتواي توافق توسط شخص ثالث منصوب از جانب دادگاه يا كارشناس 
   1.دشومنتخب طرفين مشخص 

 براي تنهايي هبدهد كه محاكم تعيين حق امتياز منصفانه و معقول را  بررسي دعاوي مربوط نشان مي
 284 ة مادبراساس .(Maldonado, 2014: 455) دانند فناوري استاندارد كافي مي ةدارندجبران خسارات 
 حاصل از نقض ةرفت ازدستتواند در صورت اثبات، سود  ، مالك اختراع ميمريكاآقانون اختراعات 

اما . از حق امتياز معقول باشد؛ اما در هر صورت ميزان غرامت نبايد كمتر دكندارايي فكري را مطالبه 
فناوري استاندارد تنها  ةدارندرفته دشوار است؛ در اين صورت  دستاثبات اصل و ميزان منافع از

با وجود اين، هنوز . (Lemley, 2006: 2017) تواند خواستار پرداخت حق امتياز ليسانس فناوري شود مي
 فناوري ضروري استاندارد شكل نگرفته و  قضايي قاطعي در مورد خسارات ناشي از نقض ةهيچ روي

 مالك ةرفت روشن نيست كه آيا خسارات بايد محدود به حق امتياز معقول باشد يا بايد سود ازدست
(Camesasca et al., 2013: 299)؟شودفناوري نيز محاسبه 

 .  
ارد شود؛  وناپذير  خساراتي جبران بدون مجوز از فناوري، به دارنده ةاستفادممكن است در اثر 

و  كنند ميها، فناوري ضروري استاندارد را نقض  در وضعيتي كه در آن تعداد كثيري از بنگاهبراي مثال 
ها بايد از  در اين موقعيت ،(Sidak, 2015: 226) شوند  با مالك فناوري نمي با حسن نيت وارد مذاكره

 آمريكايي دادگاه 2014 در سال 2براي نمونه در دعوايي. هاي دستور منع استفاده بهره گرفت ظرفيت
 بود، جزء شدهاختراع موضوع مناقشه كه بدون رعايت فرايند انعقاد ليسانس فرند استفاده د كراستدلال 

 ستينآن كافي  ةدارنددهد و تعيين غرامات پولي براي جبران خسارت  اصلي استاندارد را تشكيل مي
ديگري در حقوق  ةپروند در .(Keeler, 2013: 330)ي شده استناپذير و وي متحمل خسارات جبران

تواند دستاويزي براي   دستور منع فروش مياگرچه نيز، دادگاه مقرر داشته 2013 در سال 3مريكاآ
پذيرد،   كه  مجري استاندارد آشكارا ليسانس فرند را نمي كسب حق امتياز گزاف باشد، در مواردي
                                                            

1. European Commission  Press release  Brussels, 29 April 2014  Antitrust: Commission 
accepts legally binding commitments by Samsung Electronics on standard essential patent 
injunctions; Available at: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-490_en.htm 
2. Commonwealth Scientific & Industrial Research Org. v. Buffalo Tech. (USA), Inc (2014) 
3. Realtek Semiconductor Corp. v. LSI (2013) 
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 چند مورد صدور جز بهاروپا،   ةاتحاديدر  (Lim, 2014: 65). صدور دستور منع استفاده بلامانع است
 ليسانس فرند مورد استقبال مراجع قانوني خصوصدستور منع استفاده در حقوق آلمان، اين تمهيد در 

بردار در پرتو شرايط حاكم بر ليسانس فرند،   قضايي اين كشور، اگر بهرهةدر روي .قرار نگرفته است
فناوري را قبول  ةدارند توسط شده ارائهطرح نكند يا شرايط معقول استفاده م ةنحوپيشنهادي براي 

 .(Camesasca et al., 2013: 296-8)شود  ، دستور منع فروش محصولات حاوي استاندارد صادر ميدكنن
جنوبي نيز اگر مالك فناوري كه متعهد به اعطاي ليسانس فرند است، اقدام به تقاضاي  ةكردر حقوق 

كه با حسن نيت تمايل به انعقاد قرارداد ليسانس د كنوش عليه مجري استانداردي صدور دستور منع فر
 در 1در دعوايي . (Hong, 2015: 126) از حق مالكيت فكري رخ خواهد داد سوءاستفادهفرند دارد، نوعي 

 مرتبط با استاندارد توسط محصولات ةعرضكه درخواست صدور دستور منع د كر اپل ادعا 2012سال 
اما . شود  از حق و نقض تعهدات ناشي از ليسانس فرند محسوب ميسوءاستفادهگ، نوعي سامسون

 تعهد فرند، امكان تقاضاي صدور دستور منع اولاًاي پس از تحليل موضوع، مقرر داشت كه  دادگاه كره
ثانياً سامسونگ به تعهدات خويش عمل  و (Ko, 2013: 212) سازد  فناوري را منتفي نميةتوسط دارند

و اپل نيز فاقد حسن نيت در طي مذاكرات بوده است، بنابراين درخواست صدور دستور منع ده كر
                   شود  از فناوري استاندارد قلمداد نميسوءاستفادهو نوعي  استعرضه توسط سامسونگ موجه 

 (Cotter, 2013: 325). 

  
 اعطاي ليسانس فرند در صورت نقض موازين رقابتي. 3.4

رقابت حذف  ةگردونهاي آن از   استاندارد، از يك سو، جايگزينعنوان بهاز تعيين يك فناوري  پس
سازد و از جانب ديگر،  شوند كه احتمال دارد يك صنعت خاص را تنها به يك استاندارد محدود  مي

تواند با   فناوري ضروري استاندارد ميةدارند. هاي تعويض استاندارد نيز براي بازار هنگفت است هزينه
، فضاي رمتعارفيغاستفاده از اين موقعيت و با تهديد به امتناع از اعطاي ليسانس يا تعيين شرايط 

 يك دارايي كه هنگاميبنابراين . رقابت را متلاطم سازد؛ امري كه پيش از استانداردسازي ميسر نبود
تعيين شرايط ، مالك آن نبايد در دشفكري در قامت يك استاندارد در صنعتي خاص مطرح 

برداري از آن آزاد باشد؛ چراكه در جايگاه مسلط قرار گرفته و نهادهاي رقابتي موقعيت و رفتارهاي  بهره
 ;Gupta, 2015: 896(دارند  زير نظر دارند و پيامدهاي مخل رقابت آن را ملحوظ ميدقت بهوي را 

(Lopez Galdos, 2016: 464-65. هاي استاندارد ضروري، بايد  وريدر تعيين مفاد ليسانس فرند از فنا
هاي فكري و تضمين رقابت آزاد  ميان حق آزادي استفاده از دارايي ةموازنشرايطي مقرر داشت كه به 

 ,Galli (مناسبي از آن بگيرند ةبهرها بتوانند  نحوي كه دارندگان و كاربران اين دست فناوري به ،بينجامد

                                                            
1. Samsung Elec. v. Apple Korea Ltd (2012) 
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 1»احتكار يا تهاجم «ةزه شايان توجه خاص است، مقوليكي از مسائلي كه در اين حو .202 :2016)
طلبي، ديگري را  هولداپ در حقوق اقتصادي قراردادها به اين معناست كه شخصي با فرصت. است

اقتصادي كند تا از او امتيازي بگيرد و انعقاد قرارداد را ابزاري براي اعمال فشار و  ةلطمتهديد به ورود 
 به موقعيتي اشاره دارد كه 2»احتكار يا تهاجم با اختراع« ةپديد. دهد ار مينيل به مقصود نارواي خود قر

شد، از متقاضيان حق مبدل ش به استاندارد در صنعت خاصي ا اختراع بعد از آنكه فناوري ةدارند
 (,Kokoulinaزند آميز، نظم رقابتي بازار را به هم مي يا با رفتار تبعيض كند ميامتيازهاي گزاف مطالبه 

شود؛ براي نمونه  هاي حقوقي با چنين رفتارهاي مخل رقابتي مقابله جدي مي  در نظام91 :2016)
براي مثال تعيين شرايطي (فناوري استاندارد  ةدارند رمعموليغ جنوبي اقدامات ةنهادهاي قانوني كر

 مخل را خارج از قلمرو حقوق مشروع انحصاري و نوعي رفتار) برداري از آن  براي بهرهرمتعارفيغ
را  مرجع رقابتي اين كشور، شركت كوالكام 2016در سال  (Kim & Lee, 2013: 72). پندارند رقابت مي

 ،هاي همراه، جايگاه مسلطي در بازارهاي جهاني دارد  براي تلفنرسانا مهينكه در بازار توليد محصولات 
؛ چراكه اين بنگاه با امتناع  از موقعيت مسلط و تخطي از قوانين رقابتي محكوم كردسوءاستفادهسبب  به

هاي مدرن ابزارهاي ارتباطي به برخي رقباي خود، از  از اعطاي ليسانس اختراع استاندارد ناظر به چيپ
، سبب رمتعارفيغ ةمحدودكنندبرداري با شرايط  جمله اينتل و سامسونگ و همچنين دادن امتياز بهره

 ميليون 853 ةجريمر شركت مزبور را ضمن بر اين اساس، نهاد مذكو. اخلال در رقابت شده بود
هاي متقاضي   اعطاي ليسانس به شركتمنظور به مجدد و با حسن نيت، ةدلاري موظف به مذاكر

 به دلايل مشابهي، كوالكام را 2017مرجع رقابتي تايوان نيز در سال    (Lee & Nellis , 2016: html)كرد
هاي تلفن  هاي گوشي  مسلط خود در بازار چيپ كردن اين شركت از موقعيتسوءاستفادهدليل  به

همراه و خودداري از اعطاي ليسانس به رقبا در مورد اختراعات ضروري مربوط به ارتباطات وايرلس، 
اين كميسيون همچنين به كوالكام دستور داده تا .  ميليون دلار جريمه كرده است774مبلغي معادل 

برداري از استاندارد  يط فرند، وارد مذاكره با متقاضيان بهرهبرداري با شرا  اعطاي مجوز بهرهمنظور به
 كه 4اي عليه اين شركت بزرگ گشود اروپا پرونده ةاتحادي نيز كميسيون 2017 در سال 3.مذكور شود

شده كه اشاره  كرد؛ در اين قضيه به اين حقيقت  متهم از موقعيت ممتاز خودسوءاستفادهكوالكام را به 
آنها را در اختيار ساير فعالان  هاي استاندارد ضروري است كه بايد بر مبناي فرند،  ريكوالكام واجد فناو

دهد و   با تهديد به اينكه فناوري خود را در دسترس برخي رقبا قرار نميكه درحاليبازار بگذارد، 
                                                            

1. Hold-up 
2. Patent hold-up 
3. aiwan fines Qualcomm $774 million for antitrust violations; Available at:  
https://www.reuters.com/article/us-qualcomm-taiwan-fine/taiwan-fines-qualcomm-774-
million-for-antitrust-violations-idUSKBN1CG1RF 
4. FTC Bureau of Competition  FTC Charges Qualcomm With Monopolizing Key 
Semiconductor Device Used in Cell Phones January 17, 2017; Available at: 
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2017/01/ftc-charges-qualcomm-
monopolizing-key-semiconductor-device-used 
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. ستهاي گزافي به رقبا و فضاي رقابت تحميل كرده ا  حق امتيازهاي گزاف، هزينهةهمچنين با مطالب
به اين ترتيب . اند كنندگان منتقل كرده ها را به مصرف  اين هزينهنهايتدر هاي طرف قرارداد نيز  بنگاه

 شده و 1»اينترنت اشياء«هاي تعاملاتي و  فناوري ةحوز در خصوص بهكوالكام مانع از رقابت و نوآوري 
 فرند، به اين رفتارها قواعد رقابتي را نقض كرده است و ضروري است تا از طريق تمهيد ليسانس

  . واكنش نشان داد
كند، بايد با توجه به  برداران تعيين مي اختراع استاندارد ضروري براي بهره ةدارندشرايطي كه 

دليل نقض  به شركت موتورولا عليه شركت اپل 2012اي در سال  در پرونده. شرايط بازار منصفانه باشد
 است در مقابل، اپل معتقد بود كه فناوري مزبور استاندارد .دعوا كرد ةاقاميك فناوري خاص ارتباطي، 

استفاده  ةزمين مكلف بود كه درحاليدهد؛  برداري از آن را نمي بهره ةاجاز مقررات، برخلافو موتورولا 
 و خودداري از اين امر، سبب نقض موازين ضد انحصار شده استد كن فرند مهيا صورت بهاز آن را 

2013: 125) ., (Lim هاي طرفين، دريافت كه موتورولا  اروپا نيز پس از ارزيابي استدلال ةاتحاديكميسيون
 البته 2. اروپا را نقض كرده استة از اختراعات استاندارد، قواعد حقوق رقابت اتحاديسوءاستفادهبا 
نظران  هاي استاندارد مورد انتقاد برخي صاحب فناوري ةمسئلنهادهاي اجرايي رقابتي با  ة مواجهةنحو

نمايي شده و اين  قرار گرفته است كه معتقدند در خصوص مشكلات رقابتي در اين عرصه، بزرگ
 حقوق رقابت در  اين ةتواند دخالت قاطع و گسترد موضوع مبتني بر چند پرونده بوده است كه نمي

ائل رقابتي و تواند پاسخگوي مس آنها، تعهدات ناشي از ليسانس فرند نمي در باور . دكنعرصه را توجيه 
ها و تعيين حق امتيازهاي فراگير به  حقوق رقابت براي تنظيم روابط بنگاه ةمداخلزيرا  ،تجاري باشد

هاي   توليد تلفنماننددر بعضي صنايع  .(Geradin & Rato, 2010: 173-74)جريان نوآوري لطمه خواهد زد
اختراعات مزبور از طريق تهاجم اختراعي يا دريافت  ةدارندهمراه هوشمند، دليل قاطعي مبني بر اينكه 

از منظر برخي (Gupta, 2015: 896).  كند، وجود ندارد حق امتيازهاي گزاف، فضاي رقابتي را مختل مي
موازين رقابتي در اين گستره را مناسب  ةگستردگيرانه و   كه اعمال سختآمريكايينظران  صاحب

 از موقعيت مسلط توسط دارندگان اختراعات سوءاستفاده ةمقولبر  ازحد شيب تمركز جاي بهدانند،  نمي
توان مانع از كاهش رقابت ميان  استاندارد، بايد توجه را معطوف به اين موضوع كرد كه چگونه مي

بر اين اساس .  استاندارد در بازار برخوردارندعنوان بههاي رقيبي شد كه از ظرفيت مطرح شدن  فناوري
و توجه  ويندگخود نسبت به اختراعات مذكور را ترك  ةبدبينانصلاح ديدگاه   ذيلازم است تا مراجع

اين تغيير رويكرد . سطح نوآوري و تشديد رقابت كنند يارتقاخود را معطوف نقش مهم اختراعات در 
و ترتيبات مربوط  يابدهاي رقابتي كاهش  گيري هاي جانبي خطا در تصميم خواهد شد كه هزينه سبب

                                                            
1. Internet of things 
2. Antitrust: Commission Finds That Motorola Mobility Infringed EU Competition Rules by 
Misusing Standard Essential Patents, April 29, 2014; Available at:  
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-489_en.htm. 
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امري كه مستلزم تغيير نگرش  ؛دار شوند ات، نقش بيشتري در بهبود رفاه اقتصادي عهدهبه اختراع
  .  (Abbott, 2016: 225-6, 246)مريكاستآبنيادين نهادهاي رقابتي در 

شود،  هاي استاندارد غالب در بازار مي فناوري ةكنند كنترلدر مواردي كه بنگاه مولود تمركز، 
هاي فكري  سي احتمالي از رقابت، گاه مقتضي آن است تا دارايياهميت پيشگيري از ممانعت اسا

مرتبط، از طريق ليسانس فرند در دسترس رقبا قرار گيرد و شرط پذيرش مشروعيت رقابتي ادغام يا 
هاي رقيب، فرصت  به اين ترتيب بنگاه (Ghidini, 2006: 7). شود برداري فرند مي تملك، دادن مجوز بهره
كنند و در عين  و خدمات يا محصولاتي استاندارد ارائه مي يابند ميود به بازار را غلبه بر محظورات ور

اشاره به دو  (Hoehn & Lewis, 2012: 6) . كاهند حال، از قدرت بازاري بنگاه برآمده از ادغام يا تملك مي
چه بيشتر پرونده در اين زمينه كه مورد رسيدگي مراجع رقابتي مختلف قرار گرفته است، به تبيين هر

  : كند موضوع كمك مي
 را با پذيرش تعهد به 1»ورلداين«توسط  اروپا تملك يك بنگاه ةاتحادي كميسيون 2016 در سال - 

خدمات پرداخت الكترونيكي است  ةدهند ارائه بنگاه فرانسوي ،ورلداين. اعطاي ليسانس فرند پذيرفت
بنگاه موضوع تملك نيز در . در اختيار داردافزارهاي مرتبط با انجام معاملات الكترونيكي را  كه نرم

كميسيون بيم داشت كه . دكر ميهاي اعتباري فعاليت  خدمات پرداخت و پردازش كارت ة ارائةزمين
شده را محدود  افزار شركت تصاحب از نهايي شدن تملك، بنگاه فرانسوي دسترسي رقبا به نرم پس

 سال با 10مدت  هبافزار مربوطه را  م كرد كه نرمسازد و براي رفع اين دغدغه، شركت يادشده را ملز
هاي مالي خود به آن نياز  متقاضياني بگذارد كه براي تراكنش ةهمشرايط ليسانس فرند، در اختيار 

   2.داشتند
گذاري مشترك كه به لحاظ آثار، شباهت زيادي به ادغام داشت، سه بنگاه   در يك سرمايه- 

هاي امنيتي  افزارها و سيستم طراحي و اجراي نرم ةعرص انگليسي، آلماني و هلندي فعال در
 مرجع 2012در سال . هاي هوشمند، قصد تشكيل اتحادي را داشتند هاي امن از طريق تلفن پرداخت

؛ دكررقابت در اين عرصه قلمداد  ةمحوكنندرقابتي چين، پيشنهاد تشكيل اين شركت مشترك را تقريباً 
هاي فكري  ها و دارايي دليل برخورداري از فناوري بهگاه انگليسي چراكه به باور مرجع رقابتي، بن

هاي طرف جوينت  ارزشمند و تأثيرگذار، پيشتاز رقابت در اين صنعت بود و همكاري با ساير بنگاه
شد كه واحدهاي تجاري مزبور، از اين  ونچر، موجب قدرت بازاري زيادي در دوران پسا اتحاد مي

كردند  ضعيف رقبا يا تبعيض ميان آنها از مجراي اعطاي ليسانس استفاده ميمزيت، احتمالاً در جهت ت
بر اين، نهاد  افزون. دكر ميافزارهاي مربوط، اخلال ايجاد  دهندگان نرم  توسعهعملكرد در ويژه بهكه 

                                                            
1. Worldlin 
2. Merger case cleared following offer of FRAND technology license 20 April 2016; 
Available at: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=342246d5-416b-48d0-9c52-
1fb5b4e24c1c 
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 اغلبمزبور متعاقب تحقيقات دريافت كه موانع زيادي در بازار براي ورود رقباي جديد وجود دارد كه 
هاي فكري مربوطه است كه در   به دارايي نداشتنهاي بالاي تحقيق و توسعه و دسترسي  هزينهسبب به

 مشروط بر اينكه ليسانس فرند به رقبا اعطا رو ازاين. اختيار بنگاه حاصل از جوينت ونچر قرار داشت
سيستم هاي جايگزين  نحوي تعيين نشود كه به اجراي ساير روش بهشده و مفاد قرارداد ليسانس 

  -Weinreich (  اي وارد سازد، با تشكيل اين شركت مشترك موافقت كرد خاص پرداخت امن لطمه
 .(Zhao, 2015: 128-29  

  
 حقوق ايران. 4

 كاملاًشود و موضوع  هاي استاندارد مشاهده نمي هاي فرند و فناوري در مقررات ايران نشاني از ليسانس
بخشي جزئي به  اي مقررات، براي نظام گرچه از عمومات پارهبراي فضاي حقوقي ايران تازگي دارد؛ ا

در حال توسعه، به بسياري از استانداردهاي  ةجامع يك عنوان بهكشورمان . توان استفاده كرد بحث مي
فناوري، تشديد رقابت و تأمين كيفيت و امنيت كالاها در صنايع مختلف  ةتوسع منظور بهالمللي  بين
گيري از   بهرهرو ازاينت و وسايل ارتباطات نوين، نيازمند است؛  فناوري اطلاعاخصوص به

هاي  به مدد ليسانس فرند شركت. هاي ليسانس فرند و شناخت ابعاد حقوقي آن ضرورت دارد فرصت
گيرنده،   ليسانسعنوان بهتوانند  هاي استانداردند، مي  واردات كالاهايي كه حاوي فناوريجاي بهايراني 

  . صولات مزبور بپردازندخود، به توليد مح
هاي ضروري، در  هاي تعيين استاندارد و صاحبان فناوري در فرايند نهايي شدن توافق ميان سازمان

برداران و كاربران   استاندارد در ازاي اعطاي ليسانس فرند، بهرهعنوان بههاي فكري  تعيين دارايي
 قانون مدني برخورداري از 196 ةمادق  طبرو ازاين ،هاي مزبور در واقع ذينفع ثالث هستند فناوري
هاي ايراني نيز با استناد به عنصر  هاي ليسانس فرند در شمار حقوق آنها قرار دارد و بنگاه مزيت
نفع ثالث در صورت امتناع از اعطاي ليسانس و   ذيعنوان بهتوانند   مياصولاً بودن فرند، زيآم ضيتبعغير

 . دكنندعوا  ةاقامسبب نقض قرارداد، در دادگاه  به آميز  يا تبعيضغيرمعقوليا طرح شرايط 

هاي صنعتي و علائم تجاري اگر بنگاهي بدون   قانون ثبت اختراعات، طرح60 ةبه موجب ماد
، ظاهراً دكن فناوري ضروري استاندارد اقدام به ساخت يا فروش كالاهاي مربوطه در ايران ة دارندةاجاز

اجرايي اين قانون نيز، صاحب  ةنام آيين 183 ةماد براساس. شود ناقض حقوق انحصاري شناخته مي
اما . دكنبتواند تقاضاي صدور دستور موقت نسبت به عدم ساخت و فروش كالاها  استاندارد مي

برداري توسط مالك اختراع ضروري استاندارد،  تقاضاي صدور دستور موقت يا حكم به منع از بهره
به همين علت دادگاه . ايراني باشد ةمجوزگيرندهاي گزاف از  متيازحق ا ةمطالبتواند دستاويزي براي  مي

هاي ضروري و استاندارد، بايد با  در احراز فوريت امر و لزوم صدور حكم به منع استفاده از فناوري
توجه به تجارب ساير كشورها، جانب احتياط را پيش گيرد و به صرف احراز نقض دارايي فكري، 

  . هاي ايراني سلب نكند كتفرصت استفاده را از شر
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 قانون مزبور، در صورت وقوع نقض اختراع تنها به ذكر كلي لزوم جبران خسارت 61 و 60مواد 
افكنده بر نوع خسارات قابل  سايهاند ابهام   قانون نيز نتوانستهةنام نييآ 182 و 181مواد . اند دهكربسنده 

ها و اختراعات  ن خسارت در صورت نقض فناوري؛ به طريق اولي، فرايند تعييندكنمطالبه را برطرف 
 بند ابهامات جدي گرفتار است و عدم شفافيت و دراستاندارد كه مشمول موازين خاصي است نيز 

شود كه بيشتر از ميزان يك حق امتياز منصفانه در بازار منجر اعمال قواعد عام شايد به تعيين غراماتي 
خسارات ناشي از نقض، بسنده كردن به يك حق امتياز معقول  جبران منظور به كه درحالي. ايران است

  .هاي استاندارد سنخيت بيشتري دارد و با تعاملات حول فناوري استتر  به مصلحت نزديك
 وارد مذاكره با صاحبان رأساًهاي ايراني براي دريافت فناوري ضروري استاندارد خود  وقتي بنگاه
 وجود خصوص بهدليل موانع اقتصادي و سياسي و  به آنها يعتاًطبشوند،  هاي فكري مي اين نوع آفرينه

اي به انجام مذاكرات جدي يا اعطاي مجوز ندارند؛ بنابراين به لحاظ فني  هاي اقتصادي، علاقه تحريم
زيرا  ، نبايد اين فرصت را از دست داد،هاي فكري مذكور مهيا باشد اگر امكان استفاده از دارايي

 رترتيبات و تعاملات تجاري ناظر ب ةكليهاي فكري كه قادرند تا  داراييبرخلاف ساير صاحبان 
هاي فكري آنها بدون  دستاورد خود را مديريت و از اعطاي مجوز خودداري كنند و استفاده از دارايي

اند   ملتزم شدهقبلاً نامشروع است، دارندگان اختراعات ضروري كسرهياخذ ليسانس به لحاظ حقوقي 
 فعالان بازار داخلي قادر كه درصورتيبرداري بدهند و  آميز امتياز بهره نحو غيرتبعيض بهبر، تا به هر كار

به استفاده از فناوري مذكور شوند، دادگاه نبايد اقدام آنها را نقض حقوق انحصاري به معناي متداول 
  .هاي وارده در نظر بگيرد و خسارت كامل را براي جبران زيان ندك قلمداد 

 نخست، ةضدرقابتي بودن خودداري از اعطاي ليسانس فرند بايد گفت اگرچه در وهلدر مورد 
هاي صنعتي و علائم تجاري كه تصريح   قانون ثبت اختراعات طرح17 ةرسد كه با اتكا به ماد نظر مي به
برداري اختراع در تنافي با رقابت آزاد باشد، صدور ليسانس اجباري توسط   بهرهكه درصورتيكند  مي
برداري را نوعي اقدام   بهرهةتوان عدم اعطاي پروان سيون خاص مندرج در ماده مجاز است، ميكم

زيرا ليسانس  ، كه اين برداشت نادرست استميابي يدرمولي با تأمل دقيق،  ،دكرضدرقابتي تلقي 
اهي  ليسانس فرند حق هر بنگكه درحالي ،شود ها صادر مي اجباري تنها براي يك يا معدودي از بنگاه

است كه متقاضي استفاده از فناوري استاندارد باشد؛ بنابراين طبع ليسانس اجباري با موضوع مورد 
اما براي ضدرقابتي خواندن اين اقدام يا در صورت تعيين حق امتيازهاي . بحث قابل تطبيق نيست

 و 1به فرازهاي توان   فناوري ضروري استاندارد، مية از سوي دارندرمنصفانهيغگزاف يا تعيين شرايط 
 سوءاستفاده قانون اساسي استناد جست كه 44هاي كلي اصل   قانون اجراي سياست45 ةماد» ط« بند 2

 را رمنصفانهيغ يا تعيين شرايط قراردادي رمتعارفيغهاي   تعيين قيمتةواسط بهاز موقعيت مسلط 
در بازار داخلي ايران اخلال فناوري ضروري استاندارد  ةدارند اقدامات كه درصورتي. اند ممنوع شمرده

 قانون مزبور از جمله جريمه و تحديد 61 و 51 با اعمال ضمانت اجراهاي مقرر در مواد ،ايجاد كند
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 صورت بهتوان وي را ناگزير به ترك عمل ضدرقابتي و  فناوري استاندارد مي ةدارندحقوق انحصاري 
  . ، الزام به اعطاي ليسانس فرند كردميرمستقيغ

 
  گيري  هنتيج. 5

آميز بودن است كه عناصر منصفانه و  ص منصفانه، معقول و غيرتبعيضيليسانس فرند متضمن خصا
آميز بودن بر لزوم اتخاذ   غيرتبعيضة و مؤلفگردند يبازمتعيين حق امتياز  ةمسئل به اغلبمعقوليت 

 براساس.  تأكيد داردوبيش همسان هاي كم برداران در موقعيت هاي مشابه نسبت به بهره راهبردها و رويه
هاي تعيين استاندارد بر عهده گرفته است،  التزامي كه صاحب فناوري استاندارد در مقابل سازمان

و د ورزهاي متقاضي خودداري   آشكارا يا ضمني از اعطاي ليسانس فرند به بنگاهصورت بهتواند  نمي
خواهد بود و موظف به رعايت برداري از دارايي فكري خود آزاد ن در تعيين حدود و شرايط بهره

 . برخي الگوهاست

 استاندارد بايد در پرتو شرايط بازاري و مقتضيات زماني يفناور ةدارند فعلي، متقاضي و ةدر روي
در صورت عدم توافق، دادگاه يا داور به حل اختلاف و تعيين . قرارداد ليسانس فرند را منعقد سازند

دار بدون رسيدن به توافق بر سر مفاد ليسانس، از فناوري استاندارد بر اگر بهره. پردازد شرايط توافق مي
دهد و محاكم در اغلب موارد با  هاي فكري رخ مي استفاده كند، نوعي نقض حقوق ناشي از دارايي

. نديآ يبرم فناوري ضروري ة جبران خسارت وارده بر دارنددرصدد ينوع بهتعيين مفاد ليسانس فرند، 
نحوي است كه نظم رقابتي بازار را مختل  بهاستاندارد  ةدارند رفتاري بنگاه ةشيودر مواردي نيز كه 

توانند مانع از اخلال بيشتر در رقابت  هاي ليسانس فرند، مي سازد، مراجع قانوني با استفاده از ظرفيت مي
 . بازگردانندنحوي تعادل را به محيط رقابتي  بهشده و 

هايي شفاف در خصوص معاني  راهكار و دستورالعملهاي تعيين استاندارد فاقد  سازمان
هاي تعيين حق امتياز، امكان صدور دستور منع  آميز، روش اصطلاحات منصفانه، معقول و غيرتبعيض

. فناوري و مرجعي براي رسيدگي به حل اختلافات ناشي از ليسانس فرند هستند ةدارندتوسط 
هاي   از بروز مناقشات، شايسته است كه سازمانليسانس فرند و جلوگيريدن كرمدتر اكار منظور به

تري براي  هايي دقيق، چارچوب روشن و تفصيلي شاخص ةارائالمقدور با  تعيين استاندارد حتي
دارنده نيز با اطلاع از حدود آن، وارد . ليسانس فرند در خصوص استانداردهاي مختلف ترسيم كنند

بيند و به اين ترتيب  تري را در مقابل خود مي تر و جامع تعامل با سازمان شده و از قبل التزامات صريح
در اين ميان توجه به موارد ذيل  .  از موقعيت ممتاز خود را پيدا خواهد كردسوءاستفادهكمتر فرصت 

  : خواهد بودراهگشا 
فناوري و مجري  ةدارند منافع ميان ةحق امتيازي منصفانه و معقول است كه متضمن موازن

د؛ حق امتياز منصفانه و معقول با توجه به شرايط بازاري حاكم در زمان انعقاد قرارداد استاندارد باش
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متغير است و بايد چارچوب آنها را با عنايت به عناصر مختلفي همچون ارزش افزوده قبل از تعيين 
؛ دكرهاي مشابه و اهميت فناوري و استاندارد در صنعت تعيين  استاندارد، مقايسه با ليسانس

 بلكه ،كاربران استاندارد نيست ةهم تعيين حق امتياز يكسان براي ةمنزل بهآميز بودن قرارداد  تبعيضغير
گيرندگان راهبردهاي يكساني را در قبال فعالان   فناوري بايد با توجه به موقعيت مشابه ليسانسةدارند

 تسريع در رسيدگي منظور هبهاي تعيين استاندارد  هاي داوري در سازمان تأبازار اتخاذ كند؛ تشكيل هي
  .افزايد به اختلافات بر كارايي ليسانس فرند مي
هاي ضروري استاندارد و ليسانس فرند  هاي مربوط به فناوري موازين حقوقي ايران از ظرفيت

با . هاي مربوط به آنها كارساز نيستند  قواعد عام موجود نيز در رفع چالشطبيعتاًاند و  غفلت كرده
ايم كه بتوانيم استانداردهاي فني  اي از پيشرفت تكنولوژيك نرسيده ه در ايران به مرحلهعنايت به اينك

هاي ضروري استاندارد  هاي ايراني فرصت مذاكره با دارندگان فناوري ايجاد كنيم و در عمل، براي بنگاه
گيري از اين  بهره ةزمينآيد، بايد تا حد امكان بستر و   پيش ميندرت بهبرداري از آنها  يا اخذ مجوز بهره

هاي   فناوريكارگيري بهليسانس فرند مجال مناسبي براي . هاي فكري را مهيا كرد دست دارايي
 ةبيند؛ زيرا دارنده موظف است بدون اعمال تبعيض، ليسانس غيرانحصاري به هم استاندارد تدارك مي

برقراري مناسبات نباشند، ليسانس هاي اقتصادي مانع از  متقاضيان اعطا كند و اگر موانع ناشي از تحريم
سطح تكنولوژيك و افزايش توليد محصولات  يارتقافرند فرصت مغتنمي براي انتقال فناوري و 

 ةاستفاد يعني در صورت ،يابد  بروز مياغلباما در موقعيتي كه . كند محور در ايران فراهم مي فناوري
 مطالبه غرامات برآيند، درصدداندارد بدون مجوز و در شرايطي كه صاحبان اختراعات ضروري است

 به تعيين حق امتيازي متعارف و با توجه به موقعيت صرفاًتر آن است كه مراجع قانوني  شايسته
علاوه  به. گيرنده و شرايط اقتصادي ايران بسنده كنند و از حكم به خسارت كامل بپرهيزند ليسانس

 سازمان ملي استاندارد ايران اشاراتي به ةو رويشايسته است كه در مقررات قانوني يا حداقل اسناد 
ترويج و  منظور بههاي ضروري استاندارد و چارچوب ليسانس فرند صورت گيرد تا بستر لازم  فناوري

  .تثبيت اين دست توافقات در آينده مهيا شود
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