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 حبیب رمضانی آکردی
  )ره( امام خمینی یالملل نیبدانشگاه  علوم اجتماعی ۀدانشکد حقوق استادیار گروه

 (28/11/1398تاریخ تصویب:  -22/8/1398)تاریخ دریافت: 

 
 چکیده

 ا بربحران مالی است؛ مجموعه قواعدی که قواعد عام وصول طلب ر ۀحقوق ورشکستگی زاد    
 ۀتا آثار سوء ناشی از این بحران را به حداقل برساند. پرسش بنیادین در این حوز زدیر یمهم 

در پاسخ به  ؟ردیگ یپمهم حقوق این است که حقوق ورشکستگی باید چه اهداف اساسی را 
و با « تحلیلی»به روش  رو نیازاهستیم؛ « باید آنچه»دنبال  این پرسش در حقوق ورشکستگی به

هدف حقوق ورشکستگی، به پرسش یادشده پرداخته  در خصوص شده مطرحد بر نظریات تأکی
احیای »و « تقسیم خطر»، «نظم ورشکستگی»، «بستانکاران ۀمعامل»نظریات زمینه شد و در این 

هدف حقوق ورشکستگی باید  دهد یممعرفی و تحلیل شد. بررسی این نظریات نشان « ها ارزش
ماعی تعریف شود. در بعد اقتصادی هدف حداکثرسازی ثروت است در دو بعد اقتصادی و اجت

. در بعد ابدی یمکه در قالب حداکثرسازی ارزش اموال موجود و حفظ بنگاه اقتصادی ظهور 
اموال هدف حقوق ورشکستگی است. در این بعد دو رویکرد مطرح  ۀاجتماعی توزیع بهین

ر توافق قبل از شروع آیین ورشکستگی است. رویکرد نخست این است که توزیع باید منطبق ب
   که به نفع طرف ضعیف بحران صورت گیرد. داند یمباشد و رویکرد دوم توزیعی را بهینه 
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 مقدمه. 1

وسیعی از اشخاص ایجاد های  گروهاقتصادی و اجتماعی زیادی برای  یها نهیهزبحران مالی 
. شود یممالی مستقیم، آثار دیگری نیز مترتب  یها نهیهزبر  علاوه. بر این بحران کند یم

توضیح که آثاری از جمله از دست رفتن ارزش کار کارگران، اثر منفی بر اعتبار تجاری  بدین
تجاری به سایر تجار و امکان  مالی پیشرفت، انتقال فعالیتاحت یها نهیگزتاجر، از دست دادن 

تجاری،  یها شرکت. در بحران مالی ردیگ یمبر سرایت بحران مالی به سایر افراد را در
مالی، سهامداران، طلبکاران، مدیران و همچنین کارمندان و کارگران آن متحمل  کنندگان نیتأم

ینکه در مورد وضعیت مالی شرکت اخطار نداده، دلیل ا به. حتی حسابرس نیز شوند یمهزینه 
 .شود یمولیت مدنی مواجه ئدعوای مس ۀممکن است با اقام

قانونگذار در کنترل امور ورشکسته برای به حداقل  ۀبا صدور حکم ورشکستگی مداخل
که این مداخله ممکن است پایان خوش برای  ابدی یمرساندن آثار منفی یادشده افزایش 

منجر به از بین رفتن تجارت ورشکسته  یر اشخاص متأثر از بحران باشد یاورشکسته و سا
قانونگذاری یا نداشتن سیاست  ۀدر مرحل ها استیسبه  یتوجه یبشود. این نتیجه ناشی از 

 مناسب در این مرحله است. 
سیاستگذاری در ورشکستگی دو بعد اقتصادی و اجتماعی دارد. در بعد اقتصادی موضوع 

و موضوع بعد  سازد یمانونگذار، بحرانی است که اساس حکم ورشکستگی را ق یرو  شیپ
در تفاوت  1یکی از نویسندگانمختلف است.  یها گروهاجتماعی کاهش آثار منفی بحران بر 

رویکردهای اقتصادی به  که دارد یمبیان  طنزآلودبین رویکردهای اقتصادی و اجتماعی با بیانی 
م چگونه انتخاب کنند، اما رویکردهای اجتماعی بدین موضوع که مرد پردازد یم مسئلهاین 

روی آنچه قوانین  . به هر(White, 1991: 685) که چرا مردم حق انتخاب ندارند پردازد یم
. این رندیگ یماهداف متعددی است که پی  ،سازد یمورشکستگی گوناگون را از هم متمایز 

ی به چگونگی تحقق آنها با طرح و اهداف اساسی حقوق ورشکستگ با تمرکز بر پژوهش
  2.دشو ینمو اهداف فرعی متعدد بررسی  پردازد یمزمینه در این  شده مطرحبررسی نظریات 

 

 ها هینظر. طرح 2
« ها ارزشاحیای »و « تقسیم خطر»، «نظم ورشکستگی»، «بستانکاران ۀمعامل» یها هینظردر ادامه 

 .شود یممعرفی و تحلیل و ارزیابی ، اند هشدکه با تمرکز بر هدف حقوق ورشکستگی ارائه 

                                                           
1. James S. Duesenberry 

بررسی مبانی » (،1389طجرلو، رضا )تابستان  برای آگاهی از اهداف گوناگون مطرح شده در حقوق ورشکستگی ر.ک:. 2
 .2، شماره 40، فصلنامه حقوق، دوره «ستگی در سیستم حقوقی آمریکا و انگلستاننظری حقوق ورشک

 



 

 227                                                             هدف حقوق ورشکستگی                                

 1بستانکاراننظریۀ معاملۀ . 2.1
در که هزینه  شود یمبا حدوث بحران مالی برای وصول طلب بین طلبکاران ناهماهنگی ایجاد 

دارد، این نظریه ابتدا درصدد توجیه هماهنگی بین طلبکاران و اقدام در قالب آیین جمعی  یپ
را نسبت به فروش  زده بحراناولویت حفظ واحد  2«فرضی ۀمعامل»تنی بر و در ادامه مب دیآ یبرم

به « حداکثرسازی ثروت»بر محور هدف  3درواقع توماس جکسون .کند یمآن تبیین  جزء جزءبه
که حقوق ورشکستگی باید برای تحقق این هدف چگونه عمل کند؟  پردازد یماین پرسش 

 : شود یمذیل پاسخ داده  ، با درنظر گرفتن سه معیارگفته شیپپرسش 
 
 4راهبردی یها نهیهز. کاهش 2.1.1

وصول طلب بین  ۀهماهنگی بین طلبکاران، به مفهوم اقدام وصولی انفرادی و تشکیل مسابقنا
 یها نهیهز تنها نهآنان است. مسابقه برای وصول طلب بین طلبکاران یا اقدامات وصولی فردی 

داشته  یدر پپایان زودرس تجارت بدهکار را نیز برای طلبکاران دارد، ممکن است زیادی 
)برابری  رندیگ یمطلبکاران در یک موقعیت قرار  ۀدر یک نظام وصولی که هم باشد.

)به موجب قواعد عام(  5طلبکاران(، مبلغ نامشخصی که ممکن است در نظام عام وصول طلب
 دو مزیت دارد: لهمسئ. این شود یمتوسط طلبکاری وصول شود، با مبلغی مشخص جایگزین 

از  ،شود یمایجاد « دعوی ۀطلبکاران در اقام ۀمسابق»که برای را راهبردی  یها نهیهز: اول

: حتی اگر مسابقه برای طرح دعوا اتفاق نیفتد، آیین وصولی اختلافات را دوم. برد یمبین 
 . که این خود مزیتی است برای بستانکاران خطر گریز دهد یمکاهش 

است که ابتدا به تمایل  گونه نیا ،کند یمدر تأیید مدعای خویش مطرح فرضی که جکسون 
راهبردی آن توجه  یها نهیهزطلبکاران برای شرکت در مسابقه طرح دعوای مطالبه طلب و 

دلار طلب دارند. دیگر  50000 کدام هرهستند و  الفدر فرض ما طلبکاران  جو  ب. شود یم
که اگر زودتر  داند یمش دارد. همچنین هریک از آن دو دلار ارز 60000اینکه اموال ورشکسته 

از طلب  دلار 10000و دیگری تنها  ابدی یماقدام کند به تمام طلب خود دست دعوا برای طرح 

                                                           
1. Creditors' Bargain theory 
2. hypothetical bargain 
3. Thomas H. Jackson 
4. Reduction of strategic costs 

 نیتر مهم. کنند یم تفکیک« Non-bankruptcy Law»و « Bankruptcy Law»بندی، حقوق را به  در یک تقسیم. 5
و « اصل تساوی طلبکاران»، «منع مداخله در اموال»، «جمعی ۀتصفی»، «تعلیق تعقیب ورشکسته»حقوق ورشکستگی  یها یژگیو
است، نظامی خاص با قواعد آمره. در مقابل، بر نظام عام وصول طلب )قواعد عام( اصل آزادی اراده « حال شدن دیون مؤجل»

تعهدی  در اموال خود بنماید و هر تواند یمم حاکم بر وصول طلب اصولاً هرکس هرگونه تصرفی را حاکم است. در قواعد عا
زودتر ادا کند، یا اینکه هر شخصی که زودتر برای وصول  دهد یمرا بپذیرد یا آنکه در بین دیون حال، آن را که خود تشخیص 

 . رسد یمد، زودتر به نتیجه کنطلب اقدام 
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بازی،  ۀینظر 1«دوراهی زندانی». اما بازی (Jackson,1996: 41-43) کند یمخویش را وصول 
. کند یمل از وقوع ورشکستگی را توجیه سازوکار وصول طلب قب در خصوصتوافق طلبکاران 

ویژگی اصلی بازی دوراهی زندانی، رفتار منطقی افراد است که در صورت عدم همراهی با 
توضیح که  . بدین(Erhun & Keskinocak, 2003) شود یم منجرنامطلوب  یا جهینتدیگر افراد، به 

تا قبل از  کند یمسعی  ،از همکاری سایرین مطمئن نشود که یدرصورتهریک از طلبکاران 
شخصی برای طلبکار در پی دارد،  ۀهزین تنها نهسایرین اقدام به وصول طلب کند. این مسابقه 
 شود.  منجر ممکن است به تعطیلی فعالیت تجاری ورشکسته

، خطر گریز بودن شود یموصل تمام طلب او موجب اینکه اقدام زودهنگام طلبکار  رغم به
در اقدام وصولی  جو  ب. فرض کنید کند یمرا برای آنان توجیه جمعی  ۀطلبکارها، تصفی

درصدی برای  50درصد شانس برای دریافت کل طلب و یک شانس  50کدام  انفرادی هر
خطر گریز باشند، باید انتظار داشته باشیم  جو  بدلار از طلب را دارند. اگر  10000وصول 

، کنندزیع در فرض ورشکستگی توافق برای نظام تو الفقبل از دادن اعتبار )قرض( به 
 30000از آنها به  کدام هر، الفتوضیح که توافق کنند در صورت ناتوانی در پرداختِ  بدین

دلار از طلب خود دست یابد. مشکلی که در این تحلیل ممکن است مطرح شود، این است که 
یشتری برای بردن که شانس بکند نزدیک داشته باشد، ممکن است تصور  ۀرابط الفبا  باگر 

شود که وی تمایلی برای ورود در سبب  مسئلهدارد و این  جمسابقه وصول طلب در مقابل 
قرارداد وصولی نداشته باشد. در پاسخ آمده است که همسانی طرفین در قرارداد وصولی از 

که  دارد یمعناصر اساسی برای توجیه نظام وصولی نیست. اول اینکه بازی دوراهی زندانی بیان 
آنها بر دیگری برتری دارد. حتی اگر  یها حل راهبازی این تصور را دارند که  یها طرفمعمولاً 

اولین نفر طلبش وصول شود،  عنوان بهدرصد شانس داشته باشد که  50بیش از  بدر واقع، 
 کند یممرتبط، اقدام وصولی جمعی را توجیه  یها نهیهزعناصر عدم قطعیت و افزایش 

(Jackson, 1996: 41). 
 
 2. حداکثرسازی مجموع ارزش اموال موجود ورشکسته2.1.2

جکسون بازسازی جایگزینی برای نهاد تصفیه است. گاهی اوقات ارزش فروش  ۀنظری اساسبر
که طلبکاران  استواحد تجاری فعال به شخص ثالث کمتر از ارزشی  عنوان بهبنگاه ورشکسته 

اطلاعات درست و  ،کنند یمثالث اقدام  عنوان بهنی که ؛ زیرا اساساً خریدارااند قائلبرای آن 
جو برای این و ندارند یا جست وکار کسب ۀآیند انداز چشمدر مورد وضعیت و  موقع به

                                                           
1. prisoner's dilemma 
2. Increased aggregate pool of assets 
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دنبال  زیادی را به ۀهزین وکار کسباطلاعات و همچنین آموزش خریداران ثالث برای شناخت 
که  آورد یمی طلبکاران فراهم دارد، در این موقعیت نهاد بازسازی این امکان را برا

. تفاوت بین بازسازی و تصفیه در باهم سازندحداکثرسازی ارزش اموال ورشکسته را محقق 
اموال را یکجا نگه  توان یمزیرا در وضعیت تصفیه نیز برای فروش به ثالث  ،بودن اموال نیست

یدار اموال در داشت. تفاوت این دو نهاد در خریداران است. در نهاد تصفیه اساساً خر
به « واحد تجاری فعال»ورشکستگی، شخص ثالث است. در نهاد بازسازی اموال تحت عنوان 

از فروش به اشخاص ثالث است.  تر باارزشزیرا فروش به آنها  ،شود یمطلبکاران فروخته 
 :Clark, 1981) شود یمبه حداکثر رساندن ارزش اموال ورشکسته سبب بنابراین نهاد بازسازی 

ذکر است که در اینجا فروش اموال به طلبکاران، برخلاف فروش آن به  شایان. (1250-1254
اشخاص ثالث واقعی نیست، بلکه فرضی است. فروش فرضی در اعمال بازسازی به این 

تا به فعالیت خود ادامه دهد و مطابق قرارداد  ردیگ یمست که اموال در اختیار بدهکار قرار امعن
اما در  ،شود ینمواقع در این حالت اموال به طلبکاران فروخته  . درکنددیون را پرداخت 

 راستای تأمین منافع آنان، اموال در اختیار بدهکار قرار گیرد. 
توضیح  بدیناست.  ریپذ امکانبر بازسازی، در فرض تصفیه نیز حداکثرسازی ثروت  علاوه

اصی که در آینده به طلبکاران بستانکاران بر این فرض استوار است که اشخ ۀمعاملکه الگوی 
تا کنند ، برای تنظیم روابط در فرض وقوع ورشکستگی قراردادی منعقد شوند یم تبدیلشرکت 

آنها باید تشخیص دهند که طرح دعوای فردی  ورزند.اجتناب دعوا از اقدام انفرادی در طرح 
م بفروش برسد، اموال بدهکار در فرض تصفیه باه ۀاست. اگر هم دهیفا یبآنها  ۀبرای هم

انفرادی  برخوردار خواهد بود. در صورت اقدامبیشتری از ارزش  جزء جزءبهنسبت به فروش 
و ضرر آن متوجه طلبکاران خواهد شد  رود یمو از بین  شود یماصولاً اموال شرکت تجزیه 

(Mokal, 2001: 4). 
دهکار ، ممکن است به حذف نابهنگام تجارت بجزء جزءبه ۀاقدامات فردی و تصفی

یک مجموعه نگهداری شود، ارزش  عنوان به. اگر اموال ورشکسته باهم و بینجامدورشکسته 
 . بنابراین(Jackson, 1996: 42)بیشتری خواهد داشت؛ خواه در حالت تصفیه باشد یا بازسازی 

برای گسترش تجارت ورشکسته باید اموال ورشکسته تحت یک مجموعه )خواه بازسازی 
 .شود یم منجره( هدایت شود که در نهایت به افزایش ارزش اموال باشد، خواه تصفی

 
1مدی اداریاکار .2.1.3

 

موضوعاتی نظیر میزان دقیق دارایی ورشکسته و ماهیت و همچنین قلمرو مطالبات باوثیقه باید 

                                                           
1. Administrative efficiencies 
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برای اقدام وصولی فردی  جو  بدر آیین وصولی حل شود. فرض ما این است که هر یک از 

برای وصول  جو  بمحتمل است که  ها پروندهر هزینه کند و در بسیاری از دلا 2000باید 

ناتوان از  الفکه برای مثال،  افتد یمطلب تقریباً در یک زمان اقدام کنند، البته این زمانی اتفاق 
 خود را اعلام کرده است Discharge»1»پرداخت شود و اعلام شود که وی اجرای حق 

(Jackson, 1996: 43). 

نسبت به دعوا کند،  ۀمستقل علیه بدهکار اقام طور بههریک از طلبکاران  که یورتدرص
، شود یمبیشتری ایجاد  ۀجمعی بدهکار را تعقیب کنند، هزین صورت بهطلبکاران  ۀحالتی که هم

مؤثر کارامد بنابراین اقدام وصولی واحد برای جلوگیری از افزایش هزینه و ایجاد مدیریت 
وصول  یها نهیهزتوضیح که اگر کل  بدین فع طلبکاران و بدهکار خواهد شد.است و نتیجه به ن

)با توجه به  شود یمدلار ذخیره  500 جو  ببرای هریک از  ،دلار باشد 3000 جو  بطلب 
دلار هزینه دارد(. هنگام معامله بستانکاران این  200این فرض که اقدام انفرادی برای هریک 

 .(Jackson, 1996: 44)ز مزایای آیین وصولی درنظر گرفته شود یکی ا عنوان بهباید  مسئله

  2نظم ورشکستگی ۀ. نظری2.2
بستانکاران تفسیری مضیق و ارزیابی  ۀمعامل ۀعقیده است که نظری بر این 3وارنالیزابت 

از حقوق ورشکستگی است. وی بر این باور است که به حداکثر رساندن  یا نانهیب رواقعیغ
نظریۀ وی در بیان  است. ورشکستگیشکسته تنها یک هدف از اهداف حقوق ارزش دارایی ور

که به اهداف متعدد حقوق ورشکستگی توجه دارد که  کند یممعرفی  یا هینظرخود، آن را 
در حقوق ورشکستگی مؤثر واقع شود. در همین  یساز میتصمقانونگذاری و زمینۀ در  تواند یم

 :دارد یمی را در چهار مورد بیان وی اهداف اساسی حقوق ورشکستگزمینه 
الف( افزایش اساسی ارزش اموال بدهکار تا از این طریق سهم بیشتری نسبت به نهادهای 

ب( تقسیم دارایی براساس طرحی که از افراد  حقوقی جایگزین، عاید طلبکاران شود؛
 کند؛ ، حمایتشد یمآیین ورشکستگی، سهم اندکی نصیب آنان  نبودکه در صورت  4سزاواری

 یساز برون یجا بهج( تحمیل ضرر بر اشخاصی که در مقابل بدهکار قرار دارند )طلبکاران(، 
ضررهای ناشی از شکست تجاری؛ د( طراحی سازوکاری که بر مبنای آن آیین ورشکستگی در 

 .(Warren, 1993: 368)زمان مناسب ایفای نقش کند 

                                                           
 :ر.که زمینپس از ختم تصفیه است. در این « سقوط دیون مازاراد بر دارایی»منظور از این حق . 1

 Tabb, Charles Jordan (1991). “The Historical Evolution of the Bankruptcy Discharge”, 
American Bankruptcy Law Journal, Vol. 65 
2. Bankruptcy Policy 
3 Elizabeth Warren 
4. deserving 
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 که شامل موارد ذیل است: رشمردهبوارن اصولی برای نظام توزیع در حقوق ورشکستگی 
قصور در عدم پرداخت دین توسط بدهکار را  یها نهیهزالف( از طلبکارانی که توان تحمل 

معدداملات پددیش از وقددوع  یعمددل آیددد؛ ب( جلددوگیری از اجددرا بددهدارنددد، حمایددت کمتددری 
م ؛ د( الدزا1فاسدد؛ ج( رعایدت اصدل تسداوی طلبکداران یهدا زهیانگدلیل وجود  بهورشکستگی 

طلبکاران به تحمل ضرر شکست تجاری؛ ه( تحمیل ضرر شکست تجداری بدر سدهامداران؛ و( 
 اسداسبر .(Warren, 1996: 82-83)تجدارت  داشتن نگهحمایت از دارایی در ورشکستگی با زنده 

یکی از عناصدر  ها شرکتدر ورشکستگی  2گذار هیسرمانظم ورشکستگی، حمایت از غیر  ۀنظری
وی بده آثدار تدوزیعی شکسدت  ۀکه نظرید کند یمتگی است. وی ادعا توزیع ثروت در ورشکس

و یا اشخاصی که حق قانونی نسبت به اموال ورشکسدته ندارندد  طلبکارریغتجاری بر اشخاصِ 
غیرمستقیم و  صورت به ادشدهیگرچه حمایت از اشخاص اکه  کند یمنیز توجه دارد. وی تأکید 

نیسدت  یسداز میتصمانگاشدتن ایدن سیاسدت در  به معنی نادیدده مسئلهناقص است، لکن این 
(Warren, 1993: 355-356) . 

 
 تقسیم خطر   ۀنظری .2.2.1

، تلاشدی بدرای فدراهم 4توسط توماس جکسون و رابرت ای اسدکات 3تقسیم خطر ۀطرح نظری
در واقدع ایدن . آوردن توجیه هنجاری برای مقررات بازتوزیع ثروت در ورشکستگی بوده است

الگدوی » عنوان بدهطرفدداران ایدن نظریده از آن . بسدتانکاران اسدت ۀمعاملد ۀینظریه مکمل نظر
 .کنند یمیاد « طلبکاران ۀمعامل ۀنظری ۀافتی توسعه

 ۀمعامل ۀتقسیم خطر بر این باورند که حقوق ورشکستگی مبتنی بر نظری پردازان هینظر
ای توجیه مقررات . برشود یممنجر بستانکاران به بازتوزیع ثروت یا مقررات تخصیص مجدد 

 ۀ. بر مبنای نظریاند کردهتقسیم خطر را مطرح  ۀبازتوزیع ثروت در ورشکستگی، آنان نظری
و « حداکثر کردن ارزش کل دارایی بدهکار»تقسیم خطر هدف مرکزی مقررات ورشکستگی 

 Jackson)است  6«به تقسیم خطرهای رایج شکست تجاری 5مدعیان ۀالزام هم»هدف مکمل آن 

& Scott, 1998: 164).  
ارزش دارایی  یحداکثرسازکه در کنار هدف اساسی  کند یمتقسیم خطر پیشنهاد  ۀنظری

 ۀدرصدد ارائزمینه بدهکار، ورشکستگی باید هدف توزیعی مکمل نیز داشته باشد. در این 

                                                           
1. treating like creditors alike 
2. Non-investor; 

 ورشکستگی نفع غیرمستقیم دارند. درغیر از طلبکارانی هستند که  نظم ورشکستگی ۀدر نظری گذار هیرسرمایغ

3. risk sharing theory 
4. Robert A. Scott  
5. claimholders 
6. share the ‘common’ risks of business failure 



 

 1399، تابستان 2شمارۀ ، 50 ۀدور ،خصوصی حقوقمطالعات فصلنامه                                        232 

و  1«خطرهای رایج»خطر را به دو دسته خصوص . در این ندیآ یبرمسازوکار توزیع خطر 
 . کند یمتقسیم  2«خطرهای خاص»

تعریف شده است. خطرهای « خطرهای خاص»در مقایسه با « خطرهای رایج»اصطلاح 
؛ نظیر رکود کلی ندا هستند که خارج از کنترل مدیریتی 3«بیرونی»رایج خطرهای ناشی از منابع 

هستند؛ یعنی خطر  4صنعت یا اقتصاد. در مقابل، خطرهای خاص خطرهایی با منبع درونی
  ناشی از سوء رفتار مدیریتی یا خطرپذیری مدیریتی.ضررهای 

در آیین ورشکستگی باید خطرهای  کنندگان مشارکت ۀتقسیم خطر هم ۀبه موجب نظری
که  اند دهیعقرایج شکست تجاری را تحمل کنند و در خصوص خطرهای خاص بر این 

فردی بهتر  یها گروهزیرا برخی از  کنند،اشخاص باید برای تحمل خطرهای خاص معامله 
خطرهای خاص را نظارت یا کنترل کنند. برای مثال باید موافقت شود که سهامداران  توانند یم

زیرا سهامداران در بهترین  ،را تحمل کنند تیکفا یبخطرهای ناشی از مدیریت نادرست یا 
 .(Jackson & Scott, 1998: 164)هستند  ها شرکتموقعیت برای نظارت بر عملکرد مدیران 

نهایت در این نظریه راهکارهایی بدر مبندای سدازوکار تدوزیعی، بدرای بهبدود مقدررات  در
 ورشکستگی ارائه شده است:

مخرب وصول طلب درگیر شود، که در ایدن صدورت  ۀاولاً: ممکن است طلبکار در مسابق 
 یسداز میتصمبر آن اشخاصی که بدر روی  افزون. شود یم منجربه از بین رفتن تجارت بدهکار 

بدهکار به نفع آندان صدورت  یساز میتصمشوند که  موجبکار کنترل دارند، ممکن است بده
خاص بدا  ۀآن ورود ضرر به هیأت طلبکاران است. برای مثال طلبکارانی که رابط ۀگیرد که نتیج

. نددکنمدیر دارند، ممکن است با اعمال نفوذ، زودتر از سایر طلبکاران طلدب خدود را وصدول 
ترجیحدی و انتقدال  یهدا پرداختمقررات ورشکستگی که مانع  مانندروت، مقررات بازتوزیع ث

 چنین مشکلاتی را حل کند.  تواند یم، شود یممتقلبانه 
برای به تأخیر انداختن درخواست  -مدیران -و نمایندگان آنان  5: سهامدارانثانیاً

نظیر فراهم ورشکستگی انگیزه دارند. توافق تقسیم خطر و مقررات بازتوزیع ورشکستگی، 
 تواند یمتأخیر بر طلبکار با وثیقه،  ۀآوردن فرصت زیاد برای بازسازی بدهکار، تحمیل هزین

 Jackson)مخرب و تضمین اقدامات همکارانه مؤثر باشد  یها زهیانگ گونه نیابرای خنثی کردن 

& Scott, 1998: 169-174)شود تا  ینیب شیپواقع باید مزایایی برای بدهکار در ورشکستگی  . در
 تأخیر انداختن ورشکستگی کاهش یابد.  ۀدر صورت وقع ناتوانی در پرداخت، انگیز

                                                           
1. common risk 
2. particular risks 
3. exogenous 
4. endogenous 
5. equity holders 
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  ها ارزشاحیای  ۀنظری .2.2.2
هدف حقوق  ،شود یمپرسشی که مطرح  نیتر یاساس شده مطرحدر تحلیل و بررسی نظریات 

که  2بکینکرودونالد  1ی«ها ارزشاحیای » ۀورشکستگی است. در پاسخ به این پرسش به نظری
 .میپرداز یمنیز مطرح شده است،  ها شرکتبا تأکید بر حقوق 

 –به این نگرش که شرکتِ بدهکار صرفاً یک مجموعه دارایی است  ها ارزشاحیای  ۀنظری
و بر این باور است که شرکتِ بدهکار شخصیت و استعداد  کند یماعتراض  -یعنی مال مرده

بازیگر اجتماعی، اخلاقی و سیاسی است. کروبکین  پویا دارد و همانند شخص طبیعی بدهکار،
که چه  کند یمو در ادامه این پرسش را مطرح  کند یمزندگی انسان مقایسه  ادارایی بدهکار را ب
راهکار واحدی  توان ینم: سدینو یمپرسش است؟ در پاسخ به این « خوب»چیزی برای انسان 

ی حل بحران مالی بدهکار راهگشاست نیز ارائه داد. بنابراین در خصوص اینکه چه چیزی برا
خاص و مسائل خاص خود را  ۀزیرا هر بحران مالی پیشین ،پاسخ ثابتی ارائه داد توان ینم
مشکلات ناشی از بحران مالی، از  ۀبه هم ییپاسخگوهمراه دارد. حقوق ورشکستگی درصدد  به

بر مشکلات اقتصادی جمله مشکلات اخلاقی، سیاسی، شخصی و اجتماعی است و نباید تنها 
کروبکین، حقوق ورشکستگی تنها  یها ارزشاحیای  ۀبر مبنای نظری رو نیازاتمرکز کرد. 

پاسخی برای حل مشکلات وصول طلب نیست، بلکه هدف حل مشکلات ناشی از بحران مالی 
روشن نسبت به فعالیتی  یانداز چشمدر  کنندگان شرکت یها ارزشو ایجاد شرایطی است که 

 . (,Korobkin 774-773 :1991) وجود آمده، احیا شود بهبرای انجام آن  که شرکت
گفت تصمیمات حقوق ورشکستگی  توان یممورد بحث  ۀخلاصه در خصوص نظری طور به

 ۀاست که تغییر قواعد عام وصول طلب )ایجاد آیین جمعی( و توسع 3«منطقی ۀمنازع»ناشی از 
 .(Korobkin, 1991: 789) غیراقتصادی را به همراه دارد یها ارزش
و  ها شرکتاعم از  -خود اعلام داشته است، هدف تجارت  ۀکروبکین در نظری آنچه رغم به

که در تشکیل شرکت اقدام  یگذار هیسرماکسب سود است. متعاقباً  -واحدهای تجاری دیگر
، در کند یمیا شخصی که یک واحد تجاری را با سرمایه خود تأسیس  کند یمبه تأمین سرمایه 

، استکسب سود  گفته شیپ یها تجارتپی تحصیل سود است. با اینکه هدف نهایی در 
شغلی  یها فرصتتوضیح که  بدینهمراه دارد که صرفاً اقتصادی نیست.  بهتأسیس آنها آثاری 

و ... . در  ابدی یم، سطح رفاه افراد جامعه ارتقا ابدی یماجتماعی افزایش  ۀ، سرمایشود یمایجاد 
با  رو نیازادنبال خواهد داشت.  بهاخلاقی، اقتصادی و سیاسی را برای جامعه  یها رزشاواقع 

 . شود یماجتماعی گوناگون نیز محقق  یها ارزشهدف تحصیل سود، 

                                                           
1. Rehabilitating Values 
2. Donald R. Korobkin 
3. rational debate 
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 . ارزیابی نظریات 3
اصلی تقسیم کرد. ابتدا هدف  ۀدر دو دست توان یمشده در نظریات را  مطرحاهداف 

و دوم هدف  استاست که از اهداف اساسی نهاد یادشده  حداکثرسازی ثروت در ورشکستگی
 .شود یم. در ادامه با توجه به نظریات مطروحه به این مباحث پرداخته توزیعی است

  
 . هدف حداکثرسازی ثروت3.1

: حداکثرسازی ارزش اموال شود یماز دو طریق حاصل « ثروت یساز نهیشیبحداکثرسازی یا »
 .شوند میکه در ادامه بررسی  زده انبحرموجود و حفظ تجارت واحد 

 
 . حداکثرسازی ارزش اموال موجود3.1.1

وضع شود  یا گونه بهمنابع در آیین ورشکستگی این است که ابتدا مقررات  ۀتوزیع عادلان ۀمقدم
که ارزش اموال ورشکسته به حداکثر برسد تا از این طریق میزان وصولی طلبکاران حداکثر 

بستانکاران توماس  ۀمعامل ۀشده در آن اتفاق دارند و نظری یات مطرحنظر ۀکه هم هدفیشود. 
. در راهنمای قانونگذاری آنسیترال نیز آمده است پردازد یمجکسون به چگونگی تحقق آن نیز 

بالایی برای وصول حداکثری از اموال در  ۀدر آیین ورشکستگی باید انگیز کنندگان شرکتکه 
یک مجموعه  عنوان بهتوزیع دارایی در بین طلبکاران  مسئلهین زیرا ا ،ورشکستگی داشته باشند

 .(Uncitral, 2005: 10) دهد یمو بار ورشکستگی را کاهش  کند یمرا تسهیل 
طلبکاران رجوع کرد.  ۀمعامل ۀبه نظری توان یمبرای حداکثرسازی ثروت در ورشکستگی 

لبکاران در نظام وصول طلب فرضی، ایجاد هماهنگی بین ط ۀاین نظریه درصدد است با معامل
اقدام  یریگ شکلحداکثرسازی ثروت توجیه کند. ایجاد برابری بین طلبکاران و  منظور بهرا 

که  شود یموصول طلب را منجر  ۀزیرا نابرابری مسابق ،شود یم منجر ها نهیهزجمعی به کاهش 
ی طلبکاران اموال به نفع برخ شود یمسبب از عوامل تولید هزینه در ورشکستگی است و 

که  شود یمموجب تقسیم شود و اختلافات متعددی ایجاد شود. در مقابل ایجاد برابری 
گفت ایجاد برابری و  توان یم رو نیازاآن کاهش هزینه است.  ۀاختلافات کاهش یابد که نتیج

رکن حقوق  نیتر مهم، شود یمحداکثرسازی ثروت سبب بر اینکه  افزون طلبکارانهماهنگی بین 
. یکی شود ینمکه بدون آن مدیریت بحران ورشکستگی میسر  یا گونه به، استستگی نیز ورشک

ادعای اساسی این نظریه را توافق  یدرست بهطلبکاران،  ۀمعامل ۀاز نویسندگان در تبیین نظری
 :شود یمکه در پنج مرحله محقق  کند یمطلبکاران برای برابری در ورشکستگی اعلام 

؛ دوم( مبنای ردیگ یمن در نظام عام وصول طلب )قواعد عام( شکل طلبکارا ۀنخست( معامل
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است؛ سوم( برابری طلبکاران  1«شخص نیتر عیسرمقدم داشتن حق »نظام عام وصول طلب 
اساس حقوق ورشکستگی است؛ چهارم( طلبکاران درک دقیقی از شانس برابر برنده شدن خود 

به حداکثر رساندن میزان وصولی  درصددوصول طلب دارند؛ و پنجم( طلبکاران تنها  ۀدر مسابق
 .(Gray Carlson, 1987: 1345-1346)خود هستند 

همچنین حقوق ورشکستگی باید مشکل همکاری طلبکاران در تسهیل بازسازی را در 
بنگاه یعنی باید این اطمینان را ایجاد کند که  ؛حل کند جهت افزایش ارزش بنگاه،

فعالیت بنگاه بیش از  ۀکه ارزش ادام زیرا در جایی ،شود ینم، همیشه تصفیه خورده شکست
 یها نهیهزو برای حداکثرسازی ثروت بنگاه باید  شود یمارزش تصفیه باشد، بنگاه حفظ 

 . (Schwartz, 2005: 1813-1814) ورشکستگی کاهش یابد

 زده بحران. حفظ تجارت واحد 3.1.2

که درصدد حل مشکلات وصولی طلبکاران برآییم،  ابدی یمگی زمانی ضرورت حقوق ورشکست
بر  علاوهفعالیت تجاری بدهکار است که  داشتن نگهزنده  ادشدهیتأمین هدف  یها روشیکی از 

 دنبال خواهد داشت.  بهحل مشکل وصولی طلبکاران، آثار اجتماعی مثبتی را نیز 
یا هر  2از بحران اقتصادی باشد یا بحران مالیناتوانی در پرداخت دین ممکن است ناشی 

که بنگاه اقتصادی درآمد کافی برای پوشش  ابدی یمدو. بحران اقتصادی زمانی ظهور 
ندارد، نظیر بنگاهی که ارزش اقتصادی منفی دارد. اما بحران مالی به حالتی  شیها نهیهز

زیرا  ،پرداخت کند تواند یمندیون خود را  ۀاما هم ،که شرکت درآمد مثبت دارد گردد یبازم
که ماهیت بحران، اقتصادی است، تصفیه و درجاییکه  اضافی دارد. در جایی یها نهیهزبنگاه 

که  . در جاییدهد یمبحران از نوع مالی است، استمرار فعالیت بنگاه رفاه اجتماعی را افزایش 
 زده بحراندی در حفظ واحد بنگاه دارایی کافی برای تأدیه دیون داشته باشد، طلبکاران نفع زیا

تا اموال بدهکار را توقیف کرده و با فروش آن طلب خود  کنند یمندارند، در این حالت سعی 
، برای به حداکثر رساندن میزان کند یممالی را تجربه  بحرانبنگاه  که یزمان. کنندرا وصول 

یکی از  .(Schwartz, 2005: 1200-1201) وصولی طلبکاران باید فعالیت شرکت استمرار یابد
که بر این فرض استوار است که  کند یمتشریح  گونه نیابستانکاران را  ۀمعامل ۀنویسندگان نظری

: ارزش دارایی در فرض تصفیه شود یمدر هر تجارتی دو ارزش برای دارایی ورشکسته مطرح 
ی بر و دیگری ارزش واحد تجاری در فرض استمرار فعالیت. ارزش دارایی در تصفیه مبتن

ارزش فعالیت تجاری « واحد تجاری داشتن نگهفعال »دارایی است. ارزش  جزء جزءبهفروش 

                                                           
1. first in time, first in right 

 شده را در دیگر این پژوهش مترادف با این مفهوم نیست و هر دو مفهوم بیان یها قسمتدر « بحران مالی»استفاده از عبارت . 2
 .ردیگ یمبر
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 داشتن نگهفعال ». اگر ارزش شود یمبدهکار است که معمولاً از طریق تخمین درآمد محاسبه 
فعالیت تجاری باید برای طلبکاران لحاظ  ۀبیشتر از ارزش تصفیه باشد، ادام« واحد تجاری

ابل اگر طلبکاران بیم این داشته باشند که امکان تأدیه طلب برای بدهکار وجود شود. در مق
 ۀبنابراین در نظری .(Rusch, 1994: 17-18) شوند یمندارد، برای اعمال نهاد تصفیه ترغیب 

یک واحد تجاری فعال بر اعمال آیین  عنوان بهممکن است فروش شرکت « بستانکاران ۀمعامل»
و  شود یمترجیح داده شود. در این حالت نفع بستانکاران بهتر تأمین امدی کاردلیل  بهبازسازی 

 .دهد یمشرکت یا هر واحد تجاری دیگر، به فعالیت خود ادامه 
به موجب نهاد بازسازی این دیدگاه  زده بحراندر خصوص ترجیح استمرار فعالت واحد 
پس از بازسازی مطالبات  زیرا ،استکارامدتر نیز مطرح است که تصفیه همیشه از بازسازی 

در حال بازسازی نامشخص است؛  زده بحرانو همچنین ارزش واحد  شود یمجدیدی مطرح 
که حقوق طلبکاران قبلی را تحت تأثر قرار  شود یمموجب نوعی بازتوزیع ثروت را  رو نیازا
. ( Baird, 1986: 127)و میزان وصولی آنان نسبت به حالت تصفیه کمتر خواهد شد  دهد یم

، شود ینم زده بحرانتجدید ساختار تجارت سبب  تنها نهبرخی دیگر بر این باورند که بازسازی 
 & Baird) فرصتی است برای سهامداران تا تجارتشان را به قیمت بالاتر به ثالث منتقل کنند

Rasmussen, 2002: 777-778) ردیگ یم؛ یعنی درنهایت تصفیه توسط سهامداران صورت.  
مطلوب منتهی  ۀدر مواردی استمرار فعالیت تجاری در قالب بازسازی به نتیجممکن است 

که  شود یمشود، اما در صورتی امکان بازسازی فراهم منجر نشود، یا اینکه به بازتوزیع ثروت 
احتمال موفقیت آن بالا باشد. از طرفی مزایایی که بازسازی در صورت موفقیت در پی خواهد 

 یپوش چشمشده قابل  مطرحاجتماعی انکارناپذیر است و با ایرادات  داشت در بعد اقتصادی و
وسیعی از های  گروهکه  یا جهینتنیست. اصولاً برایند بازسازی حفظ فعالیت اقتصادی است، 

  مزایای آن برخوردار خواهند شد.
توضیح که تصفیه به دو  بدینداشت.  نگهواحد تجاری را فعال  توان یمدر نهاد تصفیه نیز 

 که یدرصورت. ردیگ یمواحد تجاری فعال، صورت  عنوان بهیا فروش  جزء جزءبهورت فروش ص
افزایش یابد، اموال ورشکسته باید  جزء جزءبهدر حالت فروش  زده بحرانارزش اقتصادی واحد 

به شخصی فروخته شود که بالاترین پیشنهاد را ارائه کرده است. در مقابل اگر استمرار فعالیت 
، باید بالاترین سازدواحد تجاری فعال، ارزش اموال ورشکسته را حداکثر  نوانع بهشرکت 

 توان یم. بنابراین (Baird, 1986: 136-147) واحد تجاری فعال پذیرفته شود انتقال پیشنهاد برای
فعال منتقل کرد. در این حالت اگرچه تجارت از شخص تاجر به  صورت بهواحد تجاری را 

و  رود ینمو متعاقب آن مشاغل از بین  شود یم، اما فعالیت حفظ شود یمشخص دیگری منتقل 
پایان خوش است نه »حقوق ورشکستگی ؛ بنابراین در این حالت ابدی یمتولید نیز استمرار 



 

 237                                                             هدف حقوق ورشکستگی                                

  .(Skeel, 2001: 1)« پایان
 

 . هدف توزیع منافع و مضار 3.2
تغییر قواعد عام وصول طلب نیز این بر این  علاوهدنبال دارد.  بهنفس بحران مالی ایجاد هزینه را 

. حال پرسش این است که آیا در ورشکستگی باید در حقوق مکتسبه کند یمهزینه را مضاعف 
، تغییر ایجاد کرد؟ آیا با تغییر قواعد عام وصول طلب، جادشدهیااشخاص که طبق قواعد عام 

 سازوکار توزیع نیز باید تغییر کند؟ 
قواعد عام حاکم بر روابط اشخاص ممکن نیست، حتی از حل بحران ورشکستگی در پرتو 

که اجرای نظامات عام )قواعد عام( را غیرممکن یا ناعادلانه  شود یمبحران نامیده نظر این 
. به بیان یکی از نویسندگان این دو نوع قواعد )قواعد عام و قواعد ورشکستگی( در سازد یم

حل این بحران، نظامی خاص را بنابراین ؛ (Warren, 1996:76) شوند یمبستری متفاوت تعریف 
بدیهی  رو نیازاکه نظامات عام حقوقی را برهم زند و سازوکاری خاص خلق کند.  طلبد یم

نظامی برای بحران مالی  توان ینماست که قواعد عام در این نظام تعدیل شود. برای مثال 
 یها روشگر بحران مالی از جمعی را نپذیرفت؛ البته ناگفته نماند که ا ۀداشت اما تصفی

زمینه خواهد بود. در این  رکمتبحران بسیار  وفصل حل ۀنیهزخصوصی حل شود، 
 که یدرصورتورشکستگی مطرح شده است، اما  یها نیگزیجاسازوکارهایی تحت عنوان 

عبارتی دیگر  به، یا کننددرگیر در بحران نتوانند برای حل بحران یادشده معامله  یها طرف
 .ابدی یمقانونگذار ضرورت  ۀمبادله افزایش و در اینجا مداخل یها نهیهزنباشند، هماهنگ 

شده در خصوص ضرورت تغییر قواعد عام وصول طلب در صورت  مطرحنظریات  ۀهم
گوناگون  یها ارزشکروبکین نیز که بر حمایت از  ۀوقوع بحران مالی با هم همراه هستند. نظری

ن عقیده است که تغییر قواعد عام وصول طلب از جمله استوار است، در این خصوص بر ای
در حقوق ورشکستگی مورد حمایت است. در  گذار هیرسرمایغبازتوزیع ثروت و حمایت از 

در پاسخ به بحران مالی، حقوق ورشکستگی گاهی اوقات باید حقوقی : »دارد یمبیان زمینه این 
د. این اقدامی ممنوع نیست. که به موجب قواعد عام شناسایی شده است تغییر دهرا 

حل  ناپذیر جزء ضروری و اجتناب مسئله، این دهد یماقتصادی نشان  یها گزارشکه  گونه همان
توضیح که هدف  بدینمطلق نیست؛  مسئله، اما این (Korobkin, 1991: 768) «بحران مالی است

قر شده است؛ حقوق ورشکستگی باید اجرای حقوقی باشد که براساس قواعد عام مست ۀاولی
حتی اگر قواعد عام وصول طلب  .یعنی حقوق ورشکستگی باید به قواعد عام احترام بگذارد

غیرعادلانه باشد و تغییر آن منجر به کارآمدی و منصفانه شدن آیین ورشکستگی شود، تغییر 
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 ,Yongqing)قرار گیرد  1«دوم ۀبهین»نظام عام وصول طلب نباید در اولویت باشد، بلکه باید 

نباید قواعد عام وصول طلب را تغییر داد، مگر اینکه امکان  حد امکانیعنی تا  .(20 :1974
تغییر را  نیتر کمرعایت آن وجود نداشته باشد، در این صورت نیز باید راهکاری اتخاذ شود که 

 .در این قواعد ایجاد کند
 حقوق ورشکستگی، هدفی است که که گذشت، حداکثرسازی ثروت درطور همان

، کند یمقراردادی و غیرقراردادی نزدیک  یها الزامقانونگذار را به اجرای حقوق ناشی از 
که میزان وصولی طلبکاران نیز حداکثر  شود یمسبب توضیح که به حداکثر رساندن ثروت  بدین
 . شود یمحق به بهترین شکل ممکن اجرا  سان نیبد. شود

پرداخت، تغییر قواعد عام وصول طلب نیز بر ضررهای ناشی از بحران ناتوانی در  علاوه
که باید توزیع شود. برای مثال با توجه به پذیرش آیین جمعی و  شود یمضررهایی را موجب 

حقوق ورشکستگی است، خسارت تأخیر ایجاد  ۀایجاد هماهنگی بین طلبکاران که لازم
، حقوق ییها تاسیس. همچنین حقوق ورشکستگی در مقررات توزیع منابع برای تحقق شود یم

حال . شود یمو در نهایت ضرر بر برخی طلبکاران تحمیل  زدیر یمناشی از قواعد عام را برهم 
 پرسش این است که توزیع ضرر با چه سازوکاری باید صورت گیرد؟

که توزیع در ورشکستگی باید بر  اند دهیعق. برخی بر این شود یمدر پاسخ دو دیدگاه مطرح 
صورت گیرد؛ یعنی بر مبنای توافق قبل از ورشکستگی )حق  2مطلقحق رجحان  ۀاساس قاعد

آن را تغییر دهد. دیدگاه دیگر  تواند ینمحقوق ورشکستگی  رو نیازاقراردادی(.  یها رجحان
 این است که حقوق ورشکستگی باید قواعد عام را در این زمینه تغییر دهد.

باید ثروت بنگاه بدهکار را  ینیز بر این باورند که حقوق ورشکستگ نظران صاحببرخی 
حق رجحان مطلق بین طلبکاران تقسیم شود؛ یعنی  ۀتا این ثروت براساس قاعدسازد حداکثر 

براساس شرط ضمنی قرارداد تشکیل بنگاه تقسیم صورت گیرد. بنابراین براساس قاعده یادشده 
نیز ابتدا  ندگانده وام. در بین ردیگ یمقبل از سهامداران پرداخت صورت  دهندگان وامبه 

 :Schwartz, 2005) ندکن یمعادی طلب خود را وصول  دهندگان وامدارندگان وثیقه و سپس 

 یها رجحانکه حقوق ورشکستگی که به حق  اند دهیعقبرخی بر این زمینه در همین  .(1812
خطر اجباری درصدد توزیع  ۀ، نسبت به نظامی که با ابزارهای پرهزینگذارد یمقراردادی احترام 

واقع این دیدگاه برقراری عدالت توزیعی  . در(Adler, 1992: 489)دارد بیشتری ، کارایی دیآ یبرم
زیرا بر این باور است  ،کند یماز طریق حقوق خصوصی )از جمله حقوق ورشکستگی( را رد 

                                                           
1. Second best: 

باید  را رها کرد و مسئلهمطلوب محقق نشد، نباید  ۀاست در علم اقتصاد که براساس آن، اگر گزین یا هینظر« دوم ۀبهین» ۀنظری
  بود. ها نهیگزبهتر در میان سایر  ۀدنبال گزین به

2. absolute priority rule 
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که بازتوزیع در حقوق خصوصی بر معیارهای خامی استوار است. برای مثال مفاهیم 
قانونی  رو نیازاند. ا منطبق« ثروتمندان»و « فقرا»ناقص بر  طور به« ها شرکت»و « کنندگان مصرف»

. این در حالی است که بسیاری از شود یمتصویب  کننده مصرفدر راستای حمایت از 
 .(18-20: 1388)کوتر و یالن،  رندیگ یمثروتمند قرار  ۀجزء دست کنندگان مصرف

که  اند دهیعقوارن، جکسون و اسکات بر این  چون یپردازان هینظرکه گذشت طور همان
بر این  پردازان هینظرتقسیم خطر  ۀسازوکار توزیع در ورشکستگی باید تغییر کند. در نظری

اما در خصوص توزیع خطر در ورشکستگی  ،کنندکه باید برای توزیع خطر توافق  اند دهیعق
ر باشد؛ زیرا توزیع خطر در زمان مؤث تواند ینمقانونگذار ورشکستگی چندان  ۀ، مداخلها شرکت

. سازوکار توزیعی نیز در این زمان باید مشخص شود. در ردیگ یمتأسیس شرکت صورت 
سرمایه  ۀکنند نیتأممحدود به سهامدار یا  طور بهمحدودند، خطر  تیولئبا مسکه  ییها شرکت

، اما در کنند یم خطر را نیز تحمل اند کردهکه تأمین  یا هیسرما؛ یعنی در حد شود یمتحمیل 
نامحدود بر  طور بهسرمایه نامحدود است، خطر نیز  کنندگان نیتأمولیت ئکه مس ییها شرکت

ولیت محدود اساساً بر ئبا مس یها شرکت. در بیانی دیگر خطر یادشده در شود یمآنان تحمیل 
آنان  با مسؤولیت نامحدود اصولاً خطری متوجه یها شرکت، اما در شود یمطلبکاران تحمیل 

ناشی از خطرهای خاص  جادشدهیابا مسئولیت محدود ضررهای  یها شرکتالبته در  .شود ینم
 تحمیل کرد. سازان میتصمبه موجب قواعد مسئولیت مدنی بر  توان یمرا 

ند صورت گیرد. تر فیضعالیزابت وارن بر این عقیده است که باید توزیع به نفع کسانی که 
، باطل شوند، رفتار برابر با اند شدهفاسد منعقد  یها زهیانگی با معاملاتی که قبل از ورشکستگ

طلبکاران صورت گیرد و در نهایت اینکه سهامداران ضرر ناشی از شکست فعالیت تجاری را 
از نظر اقتصادی  تر فیضع. توزیع ضرر به نفع افراد (Warren, 1996: 82-83) بر عهده گیرند

از پیامد  ها نیتر محرومکه  داند یممد اوزیعی، وضعی را کارمعیار کارایی ت»مد است، زیرا اکار
. برای مثال در مورد حق (368-369: 1390دادگر، )« ، بیشترین استفاده را ببرنداجراشدهسیاست 

تنها اغلب رجحان دستمزد کارگر یا مستخدم این توجیه از سوی حقوقدانان بیان شده است که 
عبارت  و به کنند یماست که از بدهکار ورشکسته دریافت  ، دستمزدیادشدهیمنبع درآمد اقشار 

، اما در مقابل سایر طلبکاران فاقد وثیقه )عادی( نظیر استدیگر بدهکار تنها منبع درآمدی وی 
سرمایه و طلبکاران تاجر، منابع درآمدی متعددی دارند و حیات اقتصادی آنان  کنندگان نیتأم

 (Victoria, 1996: 1046). وابسته به بدهکار نیست
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 گیری نتیجه. 4
مختلف، آثار سوء اقتصادی  یها گروهدلیل ظهور تعارض منافع بین  بهاساساً بحران ورشکستگی 

، هدا تعارضنیازمند حقوقی هستیم که با حل ایدن  رو نیازاو اجتماعی را در پی خواهد داشت. 
سدت کده حقدوق آثار سوء اقتصادی و اجتمداعی را بده حدداقل برسداند. حدال پرسدش ایدن ا

 تدوان یمدمد باید چه اهدافی را دنبال کند؟ در پاسخ، اهداف اساسدی ذیدل را اورشکستگی کار
 برشمرد. 

نحدو  طلبکداران بده ۀتحقدق حقدوق مکتسدب ۀ: مقدمالف( حداکثرسازی ارزش منابع موجود
اسدتمرار  ۀعبارت دیگر حداکثرسازی میزان وصدولی طلبکداران و همچندین مقدمد مطلوب یا به

در تحقدق ایدن هددف ارزش منابع موجود است.  یساز نهیشیبیت اقتصادی بدهکار ناتوان، فعال
طلبکداران  ۀبیان داشته است، هم ها یباز ۀمعاملات طلبکاران بر مبنای نظری ۀکه نظری گونه همان

امکدان  کده یدرصورت. دیگر اینکه ندکنباید در یک آیین و در کنار هم برای وصول طلب اقدام 
فروش  ه،و همچنین در نهاد تصفید کناست، آن را تجویز  ینیب شیپاد بازسازی قابل موفقیت نه

 آن ترجیح داده شود. جزء جزءبهیک مجموعه به فروش  عنوان بهواحد تجاری 
حقوق ورشکستگی جدید ایدن اسدت  یها رسالت نیتر مهم: از ب( حفظ فعالیت اقتصادی

. ایدن اقددام از ایدن جهدت کده ایجداد واحدد دنکرا احیا  زده بحراناقتصادی  واحد که فعالیت
متعددی در پی دارد، به مفهدوم کداهش هزینده اسدت. دیگدر اینکده  یها نهیهزاقتصادی جدید 

است که امکدان اسدتفاده از آن بدر تربیدت  یا تجربهفعالیت خود واجد  ۀبدهکار ناتوان در حوز
مفهوم  بدینیت واحد تجاری نیروهای جدید از لحاظ اقتصادی ترجیح دارد. همچنین حفظ فعال

 ۀجامعد. دهندد یمدبه فعالیت خود ادامده  کنندگان عیتوزکالا و  کنندگان نیتأماست که کارگران، 
و از مزایای دیگری نظیر مالیدات برخدوردار خواهدد شدد؛  کند یممحلی از محصولات استفاده 

 . شود یمن بنابراین منافع جامعه نیز در پرتو تأمین منافع بدهکار و طلبکار تضمی
امکان استمرار فعالیت اقتصدادی وجدود نداشدته باشدد،  که یدرصورت: منابع ۀج( توزیع بهین

یدا  جزء جزءبدهنهایی فروش اموال و توزیع آن بین طلبکاران است. فروش ممکن است  حل راه
اخیر اصولاً از ارزش بدالاتری برخدوردار  صورت بهواحد تجاری فعال باشد، فروش  صورت به

پس از فروش توزیع منابع ممکن است مبتنی بر عدالت صوری و به نسبت طلب باشد یا است. 
، توزیدع بدرد یمددر راستای برقراری عدالت اجتماعی. در اقتصادی که از شکاف طبقاتی رندج 

مؤثر واقع شود. در مقابل عدم حمایت از اقشار نیازمند نظیدر  تواند یمنیاز  ۀمنابع بر مبنای سنج
، آثار منفی اجتماعی را دهند یما منبع درآمدی خود را در اثر بحران مالی از دست کارگر که تنه

   خواهد داشت. در پی
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