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  مقدمه  .1
 كنار در قضايي سلامت  اصل.نيست چالش قابل ين دادرسي مدنييقضايي در آ سلامت اهميت
 گيري تصميم براي لازم شرط پيش عنوان به قضايي و رفتار مدني دادرسي ينيآ اصول ساير

 ديده عمومي اعتماد براي لازم ينياز پيش و اييقض طرفانه در دادرسي مدني و صحيح و بي
 در اصول رفتار قضايي بنگلور مصوب ذكرشده سومين اصل عنوان به سلامت قضايي .شود مي

المللي به تبيين   است كه از جمله اسنادي است كه در سطح بين1، معروف به سند بنگلور2002
در اين ميان، عواملي مانع اجراي .  رفتار قضايي در دادرسي مدني پرداخته استيهاداستاندار

كه با عنوان كلي د شو مي و روند صحيح دادرسي مدني و اجراي عدالت قضاسلامت در امر 
  .شود فساد ياد مي

كاهش و به حداقل رساندن فساد در دادرسي  منظور به راهكارهايي ةهدف پژوهش، ارائ
 بنابراين بايد به اين ،است مدني در دستگاه قضايي و اجراي اصل سلامت در نظام دادرسي

 پاسخ داد كه براي اجراي اصل سلامت قضايي و كاهش فساد قضايي در نظام دادرسي پرسش
 ابتدا فساد پرسش در پاسخ به اين رو ازاين؟ دكرتوان ارائه  مدني ايران چه راهكارهايي مي

يه بر اين است فرض. قضايي تعريف و سپس به تبيين راهكارهاي مقابله با آن خواهيم پرداخت
هاي  يني آشفافيت و پاسخگويي هاي سازوكار معرفي قضايي، دستگاه استقلال كه با افزايش

توان  فساد مي ضد قوانين تصويب قضات و درآمدهاي و حقوق كافي افزايش دادرسي دادگاه،
 .دكرين دادرسي مدني را اجرايي ياصل سلامت قضايي در آ

  
  تعريف فساد قضايي .2

 كند؛ فساد يعني الملل، فساد را در مفهوم كلي، چنين تعريف مي بين شفافيتسازمان 
بر هدف  علاوه .Tiwari, 2009: 3)( » براي نفع و هدف شخصيشده سپردهسوءاستفاده از قدرت «

 ,rimskii( دليل نفع و هدف گروهي نيز صورت گيرد  بهممكن استو منافع شخصي، فساد 

هاي سياسي  طلبي يا مادي و غيرمادي همچون پيشبرد جاهتواند مالي   نفع و هدف مي.)40 :2013
هاي قضايي،  جريانتواند عبارت از رشوه، اختلاس، سوء انواع فساد قضايي مي. اي باشد يا حرفه
 قضايي، دريافت و موقعيترفتار قضايي، سوءاستفاده از مقام و  فراقضايي، سوءهاي فعاليت
، مافياي قضايي، دريافت بازي پارتيشاوندگماري و هاي غيرقانوني، زدوبندبازي، خوي پرداخت

هاي سنگين دسترسي به دادگستري   دادرسي و حتي هزينهةهديه و امتيازهاي غيرمتعارف، اطال
گذارد و به   در اين صورت بر كل نظام قضايي تأثير مي،باشد مند نظامتواند  اين فساد مي. باشد

                                                            
1. The Bangalore Principles of Judicial Conduct, the judicial integrity group, 2002. 
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 اعمال تواند مي كسي چه« :گويد مي 1دنينگ  لرد.)soeharno, 2009: 7( دشو منجر ميتضعيف آن 
 درگير خود قضات اگر حال .)Tiwari, 2009: 8( »قضات فقط كند؟ كنترل را قدرت اجراي و

 شما اين مثَل را .كند مقابله اجرايي هاي دستگاه فساد با تواند مي كسي چه ديگر ،باشند فساد
  .»باشد مرغ قاضي، وقتي برَد شكايت كسي چه به گندم ةدان« :گويند مي كه ايد شنيده

 يهيقضا   قوةة خود در هفتة در گزارش سالان06/04/1397يه در تاريخ يقضا ةقو رئيس وقت
 فساد با برخورد روند در« :اعلام كرد قوه، اين كاركنان و قضات بر نظارت تشديد به اشاره با
 صلاحيت سلب يا تعليق قضات از نفر 167 تعداد 1396 سال در قضايي، دستگاه درون در

 همچنين معاون اول رئيس .»است گرفته صورت برخورد نيز مورد 465 در و همچنين شدند
 با اشاره به تشديد برخورد با قضات و كاركنان متخلف 29/03/1398يه در تاريخ يقضا قوة

ف از هاي مختل  قاضي در رده60 تا تاريخ گزارش، 1398 ماه كه از اواسط ارديبهشتد كراعلام 
كند داوطلبان بهتري را  اي كه ادعا مي يهيقضا  اين امر براي قوة. دستگاه قضايي منفصل شدند

دليل فساد يا ديگر رفتارهاي نامناسب از    ولي همين داوطلبان در نهايت به،كند جذب مي
گرچه نسبت به برخوردها ا. گيرد تري به خود مي  منفيةوجه ،ندشو ميدستگاه قضايي اخراج 

افراد  برد،  نام اعتماد بحران عنوان با توان از آن مي يتح  به دادگستري، كهياعتماد بيدليل  به نيز
 افراد فاسد، تصادفي است محكوميتممكن است به اين نتيجه برسند كه احتمال دستگيري و 

ترين  هاي عالي  كه حتي از نطقطور آن ،استوابسته هاي سياسي  و حتي بدتر از آن به انگيزه
توان ادعا كرد كه  ها وجود دارد و نمي سيستم ةهمالبته فساد در . شود عضاي دولت برداشت ميا

توان گفت و منصفانه نيز است تا بگوييم  هاي قضايي وجود ندارد، اما مي فساد در برخي سيستم
كه در برخي كشورها، فساد گسترده نبوده و حداقلي، پراكنده و نتيجة رفتارهاي فردي و 

   .)GCR, 2007: 3( قي استغيراخلا
 فقط ،هاي جامعه نيست پوشي از فساد ساير ارگان صحبت ما از فساد قضايي به معناي پرده

به دو مورد از مصاديق بارز فساد يعني به ميزان رشوه و اعمال نفوذ و تباني در معاملات در 
 گزارشي 1397 ماهشهريور در مجلس هاي پژوهش مركز. اندازيم ادارات ايران، نگاهي مي

 در كه كرد منتشر و تهيه» 1396 زمستان در گذاري سرمايه امنيت پايش «تحت عنوان رسمي
 صفر عدد .است شده بندي طبقه ده تا صفر از ادارات در رشوه شيوع ميزان ،گزارش از بخشي

 رواج كامل طور به رشوه كه است آن معناي به ده عد و ندارد وجود رشوه  كهاست آن ةمنزل به
 رشوه ميانگين .است حداكثر در رشوه شيوع ميزان ،شويم مي تر نزديك ده عدد به چههر .رددا
 در گيلان در رشوه شيوع ميزان البته ،است ممكن وضعيت بدترين ةرد در 72/7 ها استان كل در

 ادارات معاملات در تباني و نفوذ اعمال و است ده عدد از 10/9 يعني ممكن شرايط حادترين
                                                            

1. Lord Denning 
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 و يلويهگكه و است ممكن وضعيت بدترين يعني ده عدد از 14/8 بالاي انگيننيز با مي
 يها پژوهش معاونت(است   بحرانتيوضعده در  عدد از 29/9 يعني شيوع بالاترين با بويراحمد

دهد كه چگونه   نشان ميخوبي بهاين گزارش رسمي  .)31: 1397، اقتصادي مطالعات دفتر اقتصادي،
اي  رشوه. دهند  خدمات خود را در قبال رشوه ارائه مي، سطحترين زرگبهاي دولتي در  ارگان

الآشتياني، ( كه در قوانين كيفري جرم بوده و به استناد اجماع تمام فقهاي مسلمان، حرام است
هاي دولتي،   سطح عمومي فساد در جامعه و در ساير ارگان.)74: ق1410عاملي، ؛ 38: ق1404

 فساد در سيستم قضايي دارد و اين دو رابطه مستقيم با هم همبستگي خيلي نزديكي با سطح
 صورت به نيز دولتي هاي بخش در فساد ميزان ،باشد شايع قضايي، دستگاه در فساد دارند هرچه
 فساد در ،بنابراين اگر فساد در دستگاه قضايي را بتوان كاهش داد. كند مي پيدا رواج حداكثري

  .كند يدا ميهاي جامعه نيز كاهش پ ساير ارگان
 ,Ferreyra( ندارد وجود آن براي يواحد دليل و است پيچيده و چندلايه ،فساد شيوع علل

 فرهنگي و اجتماعي اقتصادي، سياسي، ساختار قانوني و مديريتي، تاريخي، عناصر .)142 :2017
ها كمرنگ و   ولي برخي عامل،اند كرده كمك ايراني ةجامع در فساد سازي عادي و پذيرش به

  . برخي پررنگ است
  

  راهكارهاي مقابله با فساد قضايي، كاهش و رفع آن  .3
 ةحرف تا شود برداشته تواند مي بسياري هاي گام و دهند كاهش را فساد توانند مي بسياري عوامل
 شوند، مي قضايي فساد موجب را كه عواملي .ندكن دور فساد در درگيرشدن از را قضايي

 باشد محلي حتي يا ملي يها تيواقع با مطابق و خور در دباي ها لح راه اما ،داد كاهش توان مي
 هاي برنامه از بخشي عنوان به كه باشند زيآم تيموفق توانند مي عمل در زماني ها حل راه اين و

  .نيستندراهكارها شامل موارد زير ولي محدود به اين موارد . ندشو طرح منسجم، اصلاحي
  

  ضاييق دستگاه استقلال افزايش. 3.1
 مطابقت دارد؛ ،ديگري كه مرتبط با فساد است ةپديد استثنايي با اي  پديدهعنوان بهدرك فساد 

 است كه ارتباط تنگاتنگ با فساد ي متغير،استقلال قضايي. فقدان يا كمبود استقلال قضايي
  زيرا فساد گسترده با استقلال قضايي ضعيف يا كم همبستگي دارد و برعكس،دارد

)Ackerman, 2007: 15(. رسيدگي و حداقل  منظور بهاي لازم   و مقدمهشرط شيپ استقلال قضات
 استقلال قضايي .توانند داشته باشند ها در راستاي اجراي قدرتشان مي موردي است كه دادگاه

 ترويج منظور به. هاست  دموكراسية همة يك اصل نام برد، ركن و پايعنوان بهتوان از آن  كه مي
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   اعتماد، اين اصل حياتي است و بستگي دارد به اينكه قضات مستقليو القاثبات اجتماعي 
   .)Engstad, 2014: xi(  نيز به نظر برسندگونه اين و باشند

 بنابراين بايد ،ين دادرسي، اهميت زيادي داردياصول اساسي آمدي اكاراستقلال براي 
؟ چه عواملي مانع اجراي معناست چه به قضات بودن اما مستقل.  سازماندهي شودخوبي به

ين دادرسي چيست؟ ي اصول آسازي پيادهو نقش استقلال قضايي در  شود مياستقلال قضايي 
اي سازمان ملل متحد در مورد استقلال دستگاه قضايي مصوب  از اصول پايه 2 مادةمستفاد از 

فوذ ناروا،  استقلال قضايي به اين معناست كه قضات بايد فارغ از هرگونه محدوديت، ن،1985
ها، مستقيم يا غيرمستقيم، از جانب هر شخصي يا به هر دليلي،  كشش، فشار، تهديد يا دخالت

اي از حكام و  بايد كه قاضي را هيچ آفريده «:در يرليغ غازاني در قرن هفتم آمده است. باشند
امين، (  بروندادارالقض بايد براي فيصل قضايا به كس همه، بلكه » به خانة خود نطلبدوزرااُمرا و 

يه يقضا  قانون و حمايت از حقوق شهروندان آنچه در مورد قوةتيحاكمدر جهت  .)20: 1386
در  را سازماني هم و فردي روابط هم قاضي استقلال.  استقلال آن است، اساسي دارداهميت
  اصول استقلال قضايي سيراكوس نيز استقلال قضايي را در دو بعد استقلال فردي.گيرد برمي

استقلال فردي يعني استقلال . قاضي و استقلال سازماني دستگاه قضايي درنظر گرفته است
و استقلال سازماني يا نهادي، عيني بوده و عبارت از استقلال  استشخص قاضي كه ذهني 

 استقلال مواردي در حال اين با. ستيه از ساير قوايقضا اي قوة نامه سياسي، اداري، مالي و آيين
 ،است دهنش ارائه اصل اين تضمين جهت مناسب راهكارهاي و نشده تضمين عمل در قضايي
 ،شود انديشيده آن براي نيز هايي تضمين است لازم قضايي، استقلال شناسايي از پس كه درحالي
 از كه قضايي استقلال تضمين عدم موارد. دشو عقيم قضايي استقلال اقداماتي با دنباي يعني
  .دشو مي بيان ذيل در ،است قضايي فساد دلايل

اول اينكه در خصوص استقلال سازماني سياسي طبق قانون اساسي ايران، قدرت حكمراني 
صراحت تأكيد  به قانون اساسي 156اصل . يه تقسيم شده استي مجريه، مقننه و قضا قوايبين
يه يقضا  قوة« :دارد اين اصل مقرر مي. يه رسماً مستقل از قواي ديگر استيقضا دارد كه قوة مي
 اين اصل در بدو امر از اصول مترقي است كه هر ناظر منصف و .»...اي است مستقل قوه
يه در آن است كه انجام وظايف يقضا ةوحسب اين اصل اقتضاي ق. سازد طرفي را متقاعد مي بي
، در انحصار اين قوه خصومت دعاوي و رفع وفصل حلي در رسيدگي و صدور حكم و يقضا
 مجريه به ةقوهاي   به سازمانويژه بههاي موازي،  هت سپردن امر قضا به سازماناز اين ج. باشد

 اين امر خلاف .)374: 1392هاشمي، (  و جزئاً خالي از توجيه قانوني استكلاًهر شكل و ترتيب، 
بديهي است كه . استدر قانون اساسي ) 157اصل (  و اصل تفكيك قوا161صريح اصل 

 و سازمان تيروحاننظير دادگاه ويژة ( يهيقضا ت موازي با قوة و تشكيلاها سازمانتشكيل 
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 و موضوعات و مقدماتدليل فقدان يا نقص   به،با هر دليلي كه ارائه شود)  حكومتيراتيتعز
هاشمي، (است  بلكه براي جامعه زيانبار نيز ، مفيد نيستتنها نه قضاهاي لازم براي امر  اسلوب

انون تعزيرات حكومتي و تشكيل سازمان عريض و طويل  با اين حال تصويب ق.)375: 1392
 در تضعيف استقلال قوة گرد عقب، گامي 1373 با اصلاحات 1367تعزيرات حكومتي در سال 

  .دشوپذير  نحو قانوني و سيستماتيك نقض و آسيب بهيه بوده است تا استقلال قضايي يقضا
 ةبودجانون اساسي،  ق52دوم در خصوص استقلال مالي دستگاه قضايي، حسب اصل 

 اسلامي شوراي مجلس به تصويب و رسيدگي براي و تهيه دولت طرف كشور از كلة سالان
ريزي   سنتي و عرفي و در ارتباط با اصل وحدت در بودجهةكه مبتني بر يك رويد شو مي تسليم
، رئيس 1378يه مصوب يقضا   قانون وظايف و اختيارات رئيس قوة1 مادة» ج«طبق بند . است
هاي  يه و سازماني ساليانه قوة قضاةتواند بودج يه فقط در صورت استفاده از اختيار مييقضا قوة

هيأت وزيران از لحاظ قانوني، الزامي به متابعت . دكن آن را به هيأت وزيران پيشنهاد ةوابست
 يه به مجلس نيزيقضا   پيشنهادي توسط رئيس قوةة مستقيم بودجة لايحةندارند و امكان ارائ

 ساليانه قوة ةبودجتوانست  يه مييقضا  اين قانون، رئيس قوةةاوليحسب طرح . وجود ندارد
 قانون اساسي، 52 مادةرا نظر به مغايرت با » تهيه«كه شوراي نگهبان لفظ د كن» تهيه«يه را يقضا

ب و قانون محاسبات عمومي كشور مص66 مادةبا اين حال وفق . خلاف شرع عنوان نمود
 نگهبان و مجلس شوراي اسلامي داراي استقلال مالي هستند و اداره امور مالي ؛ شوراي1366

 و مجلس 1362و اداري شوراي نگهبان براساس قانون مقررات مالي شوراي نگهبان مصوب 
يه در يقضا بنابراين قوة. است 1372براساس قانون نظام مالي مجلس شوراي اسلامي مصوب 

گيري در امور مالي، بدون  ستقلال مالي به معناي امكان تصميمنظام حقوقي كنوني ايران داراي ا
 اين امر ، و لوازم قانوني و عملي براي آن انديشيده نشده استستينوابستگي به قوة مجريه، 

يه و كاركرد مستقل آن يقضا مجريه بر قوة  قوةويژه به سياسي و اداري ساير قوا ةسلطانگر بي
بر اينكه عملكرد مناسبي  علاوههاي خود  جهت تأمين هزينهبنابراين دستگاه قضايي در . است

 بلكه از لحاظ مالي، معيشتي و رفاهي، قضات و ،مجريه ندارد در قبال نظارت بر اعضاي قوة
  .كارمندان آن همواره در معرض فساد قرار دارند

 هاي اندك و پرداخت ها را از طريق تخصيص بودجه تواند اثر دادگاه  دولت ميرو ازاين
 روند بر كنترل بنابراين پذيرش. وري، محدود كند ها و بهره ديرهنگام حقوق و قطع پاداش

 ادارة بر حكومتي قواي ديگر كه زيانباري نفوذ از را قضات يه،يقضا  قوة توسط ها دادگاه ةبودج
 لاستقلا از المللي بين معيارهاي به توجه با. سازد مي عايق ،باشند داشته توانند مي ها دادگاه

 بودجه، تخصيص فرايند در آنها بر دولت كه پولي ميزان بر بتواند دباي يهيقضا  قوة قضايي،
 .)GCR, 2007: 7( دكن نظارت خود هاي هزينه و بودجه بر و بگذارد تأثير ،دهد مي اختصاص
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 عنوان بهيه يقضا  قوة. داردنياز دستگاه قضايي به منابع كافي براي ايفاي مناسب عملكرد خود 
ملي دريافت كنند كه خود معمولاً توسط  ةبودجمنابع خود را از  دباي قدرت ةكي از سه شاخي

ضروري است كساني كه در حال تدوين و تصويب بودجه . شود قواي مقننه و مجريه تعيين مي
يه را يقضا  منابع ناكافي ممكن است قوة. يه را مورد توجه قرار دهنديقضا   نيازهاي قوة،هستند
در تعيين منابع . شودمنجر تواند به تضعيف استقلال آن  پذير سازد كه مي ل فساد آسيبدر مقاب
. قضائيه بايستي مشاوراني از قضات يا گروهي از قضات به كار گرفته شود  به قوةافتهي صيتخص

شود  طرفي قضايي مي تضعيف استقلال و بي سببيه در تعريف بودجه يقضا  عدم مشاركت قوة
هاي   راهنيمؤثرترترين و   است كه يكي از رايجعلت  اين اين امر به.زند ن ميو به فساد دام

به همان اندازه كه ساير قواي حكومتي يا . كنترل هر نهادي محدود كردن امور مالي آن است
 احتمال واقعي ،يه دارنديقضا نهادهاي دولتي نفوذ مهمي در تخصيص و مديريت منابع قوة

هاي حساس دارند كه موجب ضربه به استقلال   پروندهويژه بهنتايج بودن تأثيرات و نفوذ در 
ها در داخل قوةقضائيه  براي اين منظور بسياري از دولت. استيه و فساد قضايي يقضا  قوة

هاي قضايي را  اند كه استقلال داخلي ارگان مسئوليت مديريت منابع قضايي را ايجاد كرده
 علّي مستقيم بين كمبود جدي بودجه و ةتا يك رابط دشوار است كه درحالي. دكن ميتقويت 

 چراكه ،گذارد يه تأثير مييقضا   ولي كمبود جدي بودجه هميشه بر قوة،فساد قضايي ترسيم كنيم
مجريه بر  نفوذ قوة رو ازاين. نيازهاي خود را از منابع ديگر تأمين و تكميل كند دباياين قوه 
د بودجه آشكار است و يك عامل فساد قضايي نيز چنين يه از لحاظ كنترل بر رونيقضا نهاد قوة

 بتوانند ،دهند  ناچيز بعيد است با حقوق و مزايايي كه پيشنهاد ميةيه با بودجيقواي قضا. است
   .)Yang & Ehrichs, 2007: 49( داوطلبان شايسته و واجد شرايط را جذب كنند

 يهيقضا  قوة مديريتي ساختار بهبود فساد، با مبارزه راهكارهاي ترين مهم از بنابراين يكي
امور  فرايند تهيه، تنظيم، اجرا و مديريت با رابطه در فراوان، اختيارات داراي كه طوري ،است

. دشون كنترل كه شرطي به البته ،باشد قضات ارتقاي و انتصاب فرايند و ها دادگاه ةبودج مالي و
ريزي در بسياري از   عدم تمركز در بودجهيه در امور مالي ويقضا امروزه استقلال حداكثري قوة

هاي اخير مورد تأكيد و گرايش  كشورها به اجرا درآمده و از جمله مباحثي است كه در سال
  .المللي مربوط قرار گرفته است روزافزون برخي كشورها و مراجع بين

 :دارد ر مير قانون اساسي ايران مق164سوم اينكه در خصوص استقلال فردي قاضي، اصل 
توان از مقامي كه شاغل آن است بدون محاكمه و ثبوت جرم يا تخلفي كه  قاضي را نمي«

 موقت يا دائم منفصل كرد يا بدون رضاي او محل خدمت يا طور بهموجب انفصال است 
يه پس از يقضا سمتش را تغيير داد مگر به اقتضاي مصلحت جامعه با تصميم رئيس قوة

 بخش اول اصل مزبور منطبق با مقررات .»...ور و دادستان كلمشورت با رئيس ديوان عالي كش



  
 1399، تابستان 2شمارة ، 50 ة دور، خصوصيحقوقمطالعات فصلنامه                                       292 

قابل تأمل  نظر ولي عبارت آخر، از دو ، شغلي قضات استامنيت ةكنند تضمينالمللي و  بين
رسد؛ اول اينكه مفهوم اقتضاي مصلحت جامعه آنچنان وسيع است كه با كمترين  نظر مي به

محل خدمت و سمت قاضي را » صلحت جامعهاقتضاي م« توان به بهانة ارتباط موضوعي، مي
 كه )401: 1392هاشمي، ( دكر او را، در ايفاي وظيفة احقاق حق، تضعيف موقعيتتغيير داد و 

 .رسد نظر مي   شغلي و استقلال فردي قضات بهامنيت و تيمصونموضوع مذكور مغاير اصل 
است كه اتخاذ تصميم ، صلاح بر اين »اقتضاي مصلحت جامعه« دوم اينكه بر فرض قبول اصل

 تصميم مذكور پس از مشورت با رئيس ديوان هرچند.  ممكن نباشديآسان بهبراي امر مذكور 
 مشورتي اين مقامات، اگر هاي، اما به هر حال، نظراستعالي كشور و دادستان كل قابل اتخاذ 

عبارت  به .يه نخواهد بوديقضا گيري رئيس قوة  در تصميمكننده تعيينتا حدودي مؤثر باشد، 
 قادر به نقل و انتقال يراحت بهيه، يقضا يه، شخص رئيس قوةيقضا توان گفت كه در قوة ديگر مي

سازد كه در اين صورت  اين امر قضات را همواره با تزلزل شغلي مواجه مي. قضات خواهد بود
ز  در صدور احكام از عوارض نامطلوبي است كه قاضي را اتيقاطعكاري و پرهيز از  محافظه

  .)402: 1392هاشمي، ( انجام وظيفة صحيح دور خواهد ساخت
رسيدگي به صلاحيت  1392 قانون نظارت بر رفتار قضات مصوب 44 مادةهمچنين حسب 

 مقامات مصرح در اين قانون ةقضاتي كه صلاحيت آنان طبق موازين شرعي و قانوني از ناحي
ايراد عمده بر . است» حيت قضاتدادگاه عالي رسيدگي به صلا«مورد ترديد قرار گيرد، با 

 اين در ثاني. استده نش در قانون مشخص صلاحيتقانون اين است كه اولاً موارد ترديد در 
 سبباين دادگاه . استده ش موازي با دادگاه عالي انتظامي قضات تشكيل صورت به دادگاه

ر  دصلاحيت حساس با احساس ترس از طرح هاي گيري تصميمشود تا قضات در  مي
مرتبط در تضمين  راهكار بنابراين يك.  لازم را در صدور آرا نداشته باشندتيقاطعكميسيون، 

 دقيق، قضات براي انضباطي هاي رويه و ها رسيدگي كه شود تضمين كه است اين استقلال
 موارد در جز ،كرد عزل خود منصب از چيزي هر براي توان نمي را قضات. ندا شفاف و منصفانه
 دليل به يا عزل توان مي را قضات صورت اين در كه محوله ةوظيف انجام در ناتواني اي سوءرفتار

 براي دارد، زيادي اهميت شغلي امنيت كه آنجا از. داد قرار انتظامي تعقيب مورد فاسد، اعمال
 مبناي بر دباي قاضي عزل بر تصميم و باشد داشته وجود دقيق هاي استاندارد دباي قضات عزل

 :GCR, 2007( دارد وجود فساد دليل به عجولانه هاي تسويه خطر. باشد عادلانه و يقدق تحقيقات

8(.  
پرونده و  ارجاع سيستم از سوءاستفاده دارد وجود قضايي فساد كه نهايت در كشورهايي در

بر ارتباط  علاوهها  ارجاع پرونده. است منفي تأثيرگذاري از اي عمده عامل هاي دادرسي، ينيآ
، شفافيت، مدياكارطرفي،   بيمانندهاي مهم ديگري  تقلال قضايي با ارزشكامل با اس

 & Langbroek( گيري ارتباط دارد كيفيت تصميم و ها ، توزيع برابر حجم پروندهپذيري انعطاف
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Fabri, 2007: 292; CEPEJ, 2006: 38(، دادگستري رئيس نيست، تصادفي پرونده ارجاع كه جايي 
 به يراحت به ها را پرونده توانند مي ،دارند را ها پرونده ةنتيج كنترل قصد كه ارجاع جانشين يا

 ها، پرونده ارجاع اگر. دكن مي تيتبع وي از كه دهند ارجاع منعطف و وي با سازگار قاضي
 تجارب پرونده، پيچيدگي و موضوع همچون معيارهايي براساس دباي ها پرونده ،نباشد تصادفي

 دادرسي ينيآ قانون 50 مادة  حسب.)GCR, 2007: 8( شود هداد ارجاع قاضي كاري حجم و
 متعدد شعب داراي دادگاه هرگاه 1379 مصوب مدني امور در انقلاب و عمومي يها دادگاه
 .رسد مي وي معاون يا اول ةشعب رئيس نظر به ارجاع، جهت ثبت از پس ها دادخواست ،باشد
 است دهشن روشن قانون در ارجاع ةونح .است سرپرست يا دادگستري رئيس اول، ةشعب رئيس

 و ها دادخواست نوعِ ارجاعِ ةنحو در ارجاع مقام كه دشو مي استنباط چنين ماده اطلاق از و
 صلاحديد به ،شود مي ارجاع آن به دادخواست كه اي شعبه انتخاب و است آزاد شعبه تعيين
 عملي و نمايد ارجاع اندبد مصلحت كه اي شعبه هر به تااست  شده واگذار كننده ارجاع مقام
 ارجاع مقام واقع در .)66: 1387شمس، (يست ن نيز شكايت قابل و ردنياز ندا استدلال به كه است
 ارجاع هاي مقام. دكن ارجاع ،است مايل كه طور هر را شكوائيه و دادخواست تا است آزاد كاملاً
 يا نكنند پيروي آنها اوامر از هك قضاتي تنبيه براي حربه عنوان به ارجاع، آزاد اختيار از يگاه

مثلاً (  تصادفيةارجاع پرونده، شيو ةشيوبهترين . ندكن مي استفاده ،باشند منتقد آنها به نسبت
براساس حروف الفبا، حرف اول نام خواهان يا خوانده يا روز ثبت شكوائيه يا دادخواست يا 

 روش ارجاع تصادفي پرونده .تواند مكانيكي يا خودكار باشد  كه مياست)  و غيرهيكد پست
 پرونده به شده تيهدادهد و مانع ارجاع   شده و سلامت قضايي را افزايش ميشفافيتموجب 

هاي قضايي كه گرفتار فسادند و اعتماد  و به دستگاه )Steelman, 2003: 2( شود قضات مي
  .)UNODC, 2011: 41( عمومي پايين است، اين نوع ارجاع، پيشنهاد شده است

 استقلال فردي قاضي ، دستگاه قضايي، استقلال نهادي يا سازماني نداشته باشدكه يرتدرصو
هاي  ست كه مراجع نظارتي در گزارشرو ازاين ،معنا و غيرقابل حصول و تحقق است نيز بي
 خود تأكيد دارند كه مراجع قضايي و قضات فعلي ايران از استقلال كافي برخوردار ةسالان

  .نيستند
كه مستقل باشد ممكن است فساد  زمانيين است كه دستگاه قضايي حتي اگر بحث ا ةنتيج

افتد،   فساد قطعاً در آن اتفاق مي، ولي دستگاه قضايي كه مستقل نباشد،در آن اتفاق بيفتد
كوشيد و براي از بين بردن امكان فساد در دستگاه  دبايبنابراين براي دستگاه قضايي مستقل 

دستگاه قضايي غيرمستقل . را تحت نظارت و نه كنترل، قرار دادقضايي مستقل، بايستي آن 
 ، بنابراين يكي از راهكارهاي مبارزه با فساد، دستگاه قضايي مستقل است،فاسد است شك بي

ولي براي از بين بردن امكان فساد در دستگاه قضايي مستقل نيز، بسته به شرايط ديگري از 
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، سلامت و شايستگي قضات آن و قواعد رفتاري شفافيتجمله نظارت بر آن، پاسخگويي، 
 يهر كار قضات مجاز به انجام ، نباشدشفافيتچون اگر استقلال همراه با پاسخگويي و . دارد

 . دكراستفاده خواهند  هاي خود سوء در ماسك استقلال هستند و از آزادي

  
  هاي دادرسي دادگاه يني آشفافيتپاسخگويي و  هاي مكانيسم معرفي. 3.2

 :Tiwari, 2009( »آورد مطلق مي فساد مطلق، قدرت و آورد مي فساد قدرت« :كتونرد اَلُ ةگفته ب

 ولي استقلال قدرت ،است ضروري يهيقضا قوة بهتر عملكرد براي استقلال شك، يب .)18
هاي پاسخگويي و  مكانيسم دباي ،كار گرفته شود به براي اينكه قدرت در مسير صحيح .آورد مي

 شفافيتاستقلال بدون پاسخگويي و . هاي دادرسي دادگاه نيز طراحي شود نيي آشفافيت
 يعني دستگاه قضايي در نقاب استقلال يك ديوار محافظ ،استبداد قضايي خواهد شد موجب

سازوكارهاي  با را آنها اگر به قضات استقلال اعطاي عبارتي به .اطراف خود ايجاد خواهد كرد
 كند مي جلوگيري پليسي و قضايي فساد از ،درآورد نظارت تحت مؤثر پاسخگويي  وشفافيت

)Buscaglia, 2003: 75(.پاسخگويي . يكديگرندبا  توأم و است همراه پذيري مسئوليت با  استقلال
يعني توضيح و توجيه قضات و دستگاه قضايي در خصوص تصميمات قضايي و عملكرد اين 

 دولتي ةقو تنها يهقوة قضاي .است نهاد دممرهاي عمومي و  نهاد به مردم، مقامات و سازمان
اي هستند كه  اند قضات نيز از آخرين گروه حرفه هاست و گفته دموكراسي بيشتر در غيرانتخابي

 قضايي دستگاهكه  است اين سؤال .)230: 1397تنگستاني، ( اند با درخواست پاسخگويي مواجه شده
خ صرف التزام اخلاقي قضات به باشد؟ در پاس پاسخگو چيزي چه براي و كسي چه براي

 چون تجربه، حكايت از گريز قضات از ،ستينكافي به مقصود رفتار قضايي، رعايت اصول 
: 1386زاده،  كريم( و آراي دادگاه عالي انتظامي قضات خود حكايت از آن دارد شتهدارعايت اصول 

 ها دادگاه براي قضايي لالاستق كه گفت دباي. دشوبايد ضمانت اجرايي اتخاذ   بنابراين مي،)201
 كه است حدي به قضايي پاسخگويي ةمحدود و ندكن ايفا را خود نقش تا است ضروري
 وجود خطر اين ،باشد بيروني نهاد يك به پاسخگو يهيقضا قوة اگر. دشون نقض قضايي استقلال

 داخلي خودنظارتي هاي مكانيسم يهيقضا قوة اگر ولي ،كند تضعيف را قضايي استقلال كه دارد
يه يقضا دنبال نهاد نظارتي داخل قوة بهد باي بنابراين .است ييپاسخگو همان اين ،دهد توسعه را
 سيستم پليس ،عادييندهاي افر به يجا بهبه دستگاه قضايي اجازه داده شود تا  دباي ولي آيا ،بود

  قضايي داشته باشد؟ 
كنند،  ميقضاتي را كه فساد در جواب بايد گفت بايستي اين امكان وجود داشته باشد تا 

 و قانوني دستگاه قضايي را مؤثراستقلال  دنبايبتوان تأديب انتظامي كرد، اما اقدامات انضباطي 
 .استترين  نقص كمو نظارت داخلي د شو نمي بنابراين نظارت بيروني پيشنهاد ،نقض كند
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 و بازرسي  مستقيم همچون تأديب انتظامي قضاتصورت بهتواند  پاسخگويي داخلي مي
ن دادسراي انتظامي قضات و غيرمستقيم نظير مستدل و ااي عملكرد آنان توسط بازرس دوره

هاي داخلي كه  ها و كنترل البته اگر نظارت. باشد ها  مستند بودن آرا و علني بودن رسيدگي
 ،دتوانند تأثير منفي نيز داشته باشن  مي،كار روند به متعدد و موازي صورت بهضروري هستند، 

تواند موجب شود تا قضات به كار خود افتخار نكنند و   و متوازي ميازحد بيشزيرا نظارت 
 و اثربخشي دستگاه قضايي را كاهش دهدمدي اكارپيامدهاي منفي بر تعهد آنها داشته باشد و 

)Guarnieri, 2007: 58(. بنابراين اگرچه كنترل مستقيم بر قضات در قالب تدابير انضباطي 
نظارت نيز اگرچه  ةنحود بر استقلال دروني دستگاه قضايي تأثير منفي بگذارد و اين توان مي
 بنابراين نظارت داخلي واحد در . از نظر استقلال قضايي كمترين خطر را دارد، نيستنقص بي

واحد نظارتي بر رعايت اصول . رسد نظر مي بهو مناسب د شو مييه پيشنهاد يقضا درون قوة
 كه يك نهاد دروني داخل قوة استيران، دادسراي عالي انتظامي قضات رفتار قضايي در ا

 قضايي نيز از تشكيل نهادهاي موازي با دادسرا ةرتب يعال ولي بعضاً حتي مقامات ،استيه يقضا
  .اند و دادگاه عالي انتظامي قضات، انتقاد كرده

 با بايد قضات هك معناست بدين قضات حقوقي ييپاسخگو .دارد گوناگوني ابعاد پاسخگويي
. باشند پاسخگو قانوناً تجديدنظرخواهي، تيقابل داراي يآرا و مستدل و مستند تصميمات ةارائ

 منابعي و شده داده اختصاص منابع ةزمين در يهيقضا قوة كه است اين متضمن مالي ييپاسخگو
لال بين پاسخگويي و استق ةموازن. باشد پاسخگو ،شوند داده اختصاص است بوده قرار كه

، همراه با آموزش قضايي و ها يبركنارقضايي با شايستگي در انتصابات قضايي، ارتقائات و 
  .شود نظارت بر رفتار قضايي حاصل مي

فساد و اجرايي كردن اصل سلامت در روند دادرسي  كاهش ديگر در مؤثر روش يك
 بلكه ،شود اجرا ايدب تنها نه  كه عدالترو ازاين ،است دادرسي و دستگاه قضايي شفافيتمدني، 
 يآرادادرسي علني و انتشار  ،شفافيت اجراي در نظر از اين 1.شود ديده بايد نيز آن اجراي
 قانون 165حسب اصل . استين و نظام دادرسي مدني ياز اصول دادرسي عادلانه در آ ،قضايي

به  با اين حال استثناي بر اين اصل در موضوع نظم عمومي ،اساسي، محاكمات علني است
و  دهد مي قرار الشعاع تحتصلاحديد دادگاه بدون تعيين چارچوب آن، اصل علني بودن را 

هاي دادگاه و عدم اطلاع   گنجايش كم اتاقمانندد يا به دلايل ديگر شو  ميسوءاستفادهموجب 
.  همراه نبوده استموفقيتقضات از قانون، علني كردن محاكمات در نظام دادرسي مدني با 

دليل قواعد  به و ستيندادرسي مدني ايران ضروري ين يآشار آراي قضايي حسب همچنين انت
  با اين حال. محرمانگي، هيچ مقرراتي دربارة انتشار آرا يا اطلاعات دادگاه وجود نداردةگسترد

                                                            
1. See, e.g., Bangalore principles of Judicial Conduct, Value 3: Integrity, Application  
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 انتشار  ولي،است نداشته ضرورت امر اين  ونيست الاجرا لازم قضايي ةروي كه در ايران اگرچه
 از حال اين با.  كندافشا ،نيستند خود يآرا توجيه به قادر را قضاتي فساد تواند مي قضايي آراي

 داده تطبيق موضوعي امور خصوص در را قانون يدرست به دهد مي نشان استدلالشان كه قضاتي
 مردم عموم به قضايي تصميمات انتشار. دكن محافظت ،اند كرده اعمال پرونده يك حقايق بر و

 در. ندكن معلوم ،است كرده بازي گيري تصميم در نقشي ناروا نفوذ كه يجاي تا دكن مي كمك
 و مردم عموم به محاكمه يك ةكلم به كلمه رونوشت و دادرسي مكالمات متن بودن دسترس

   .)GCR, 2007: 9( شوند مطمئن تصميمات دقت از تا دهد مي اطمينان مدني ةجامع
  

  افزايش كافي حقوق و درآمدهاي قضات. 3.3
 علل از دولت ساختار در يهيقضا قوة ةوابست تيماه و قضات پايين نسبت به حقوق و يگاه جا
 نشان قضايي استقلال بهبود ةزمين در 1آسيايي ةتوسع بانك مطالعات. ندا قضايي فساد ةاولي
 در فساد و خواري رشوه سياسي، دخالت و نفوذ خاص، كشورهاي برخي بطن در كه دهد مي
 حال اين با. هستند همسو ناكافي مالي منابع و اي حرفه شايستگي پايين استانداردهاي كنار

 كافي شرط مشكل، حل براي و است قضايي فساد كاهش لازم شرط پيش فقط افزايش حقوق
   .)Yang & Ehrichs, 2007: 49( ستين

 سنگاپور هنگام توضيح اينكه چرا قضات سنگاپور بيش از پنج يجمهور سيرئ 2لي كوان يو
هر قدر كه پول بدهي همان قدر آش « :گيرند، گفت  همتايان آمريكايي خود حقوق ميبرابر
 و بوده احترام مورد مستقل قضايي هاي دستگاه افتهي توسعه كشورهاي در. »خوري مي

 افتهي توسعه كشورهاي در. آنهاست شأن با متناسب كه شود مي داده قضات به هايي پاداش
 مقاومت فساد فشارهاي برابر در تا دارد احتمال بيشتر و دكنن مي دريافت بالا حقوق قضات
  .)Yang & Ehrichs, 2007: 49( كنند

هنگام بررسي  دبايميزان پرداخت در ميان ديگر پرسنل دادگاه و ضابطان اجراي قانون نيز 
ن ا و مراجعوكلادر ايران گاهي بين برخي قضات و . هاي فساد مورد توجه قرار گيرد ريشه

 با دريافت  را قضات فاسد ممكن است حقوق ناچيز خود.دهد عادي زيادي رخ ميامور غير
در ايران حقوق قضات نسبت به . كنند جبران فاسد يوكلاهايي از جانب طرفين و  مشوق
هاي كارشناسي، حتي درآمد كارشناسان بسيار   بسيار اندك است و در برخي حوزهوكلادرآمد 

 همچنان و كند تضمين مؤثر طور به را قضات حقوق نتواند راگ نظام اين .استبيشتر از قضات 
 طبيعت برخلاف ،باشد داشته را فقر از بودن راضي و خودكنترلي و وظيفه انجام توقع آنها از

                                                            
1. Asia Development Bank’s 
2. Lee Kuan Yew 
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حقوق اعطايي به قضات در ايران در مقايسه با استانداردهاي جهاني ناكافي است . است انساني
يه، تنش ساليانه در مورد يقضا مديريت تحول قوةو حسب گزارش مركز مطالعات راهبردي و 

اعطاي پاداش و افزايش حقوق قضات و همچنين پايين بودن ميزان دستمزد قضات و نيز 
هاي  هاي مالي با حقوق دريافتي، سبب وقوع تخلفات و پرونده شكاف ميان رسيدگي به خواسته

   .)47: 1395تحول،  مديريت و راهبردي مطالعات مركز( شود مالي مي
 حقوق كافي به معناي درآمدي است كه تضمين كند تا« اما حقوق كافي به چه معناست؟

هايشان را تأمين كنند، وفادار به حرفه خود باقي بمانند و حداقل  ها، خانواده قضات و دادستان
 .)Yang & Ehrichs, 2007: 49( »هيچ نياز اقتصادي براي متوسل شدن به فساد نداشته باشند

 قضات انتخاب در اشتر مالك به خطاب خود 53 ةنام از بخشي نيز در) ع(علي حضرت
 او به قدر آن و بينديش او هاي قضاوت در بيشتر هرچه قاضي، انتخاب از پس« :فرمايند مي

 حقوق كافي را .)411: 1390دشتي، ( »نباشد نيازمند مردم به و گردد برطرف او نيازهاي كه ببخش
برندة   ازبينعنوان بهشرايط خاصي  درحقوق خيلي بالا . يد خلط كردبا حقوق خيلي بالا نبا

براساس .  منفي داشته باشدة اما بعداً ممكن است نتيج،شود هاي فساد قضايي ديده مي انگيزه
، حقوق خيلي بالا توسط قانون اساسي تضمين شده است 1اعلام كانون وكلاي فدراسيون ژاپن

 فاسد دارند كه آنها را در هاي فعاليت مشاركت در  كمتري برايةو قضات احساس انگيز
تواند اثر  حقوق خيلي بالاي قضايي مي. دهد معرض خطر از دست دادن درآمدهايشان قرار مي

 ،كنند حقوق خيلي بالايي كه قضات در سنگاپور دريافت مي. معكوس و ناخواسته داشته باشد
 سؤالطرفي آنها را زير  اين تعبير، بي توصيف شده است كه 2» دائمةرشو« شكلي از عنوان به

كنند كه به شيوة زندگي و درآمد آنها آسيب   زيرا آنها هرگز تصميمي اتخاذ نمي،برده است
 ، افزايش حقوق براي جلوگيري از فساد شرط لازم است.)Yang &Ehrichs, 2007: 51( برساند

ي اگر حقوق آنها كافي  ول،روند يمسراغ فساد  شك بي ،چون اگر حقوق قضات كافي نباشد
 ديگري لازم يها مؤلفه بنابراين در كنار حقوق كافي، ،روندب ممكن است به سمت فساد ،باشد

 چين رئيس پيشين ديوان عالي 3براي مثال در گوانگ دانگ. است تا از فساد پيشگيري شود
 )Yang &Ehrichs, 2007: 50(  به فساد محكوم شد،كرد ايالتي كه بالاترين حقوق را دريافت مي

 يك عنوان به، كه تا آن موقع 1398 دوم سال ةيه در ابتداي نيميقضا  يا معاون اجرايي رئيس قوة
 ةكرد تا اينكه يك نمايند شد و بالاترين حقوق را دريافت مي  سالم شناخته ميالعاده فوقمرد 
 »قوه ئيسر دو ةكنند بيچاره «و »قضا دستگاه فاسد عنصر« پيشين مجلس وي را يگرا اصول
 در اين .شد اوين ةيه بركنار و سپس دستگير و روانيقضا كرد و توسط رئيس وقت قوة معرفي

                                                            
1. Japanese Federation of Bar Associations 
2. permanent bribery 
3. Guangdong 
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 توصيه و اعمال ،يهي قضاةقو سخنگوي .دندشافراد ديگري از جمله سه قاضي نيز دستگير  زمينه
 ةحوز سابق اجرايي معاون بازداشت، دلايل از را ناصواب روابط بعضي و ها پرونده در نفوذ

  .كرد اعلام هيي قضاةقو رياست
  

   فسادضدتصويب قوانين . 3.4
 فساد، ةزمينهاي انتظامي در   قضايي از دستگيري قضات و پروندهةرتب يعالآمارهاي مقامات 

 موارد برخي از اين. كرد افشا بودند، دخيل فاسد هاي فعاليت قضات در كه را تلخي حقيقت
، يك  اين وجود با .است قضات نسبت به آن كاربرد و فساد از پيشگيري  قوانينخلأ به مربوط

چالش عظيم براي جنبش مبارزه با فساد اين است كه اطمينان حاصل شود كه قوانين ضد فساد 
عدالتي،  بتوان از پوشش قانوني براي بيمد اكارو از طريق يك سيستم قضايي ند شواجرايي 

بار  اي براي رشد فاجعه يه، زمينهيقضا تر قوة قصور قضات و در سطح وسيع. جلوگيري كرد
 از ديگر يكي. معناست  نيز بيضد فساد در چنين محيطي حتي بهترين قوانين .فساد است

 را خود دارايي داوطلبانه طور به قضات اگر كه است اين يهيقضا قوة در فساد تعيين هاي روش
هر  بودن محرمانه. بود خواهد مفيد يهيقضا قوة در فساد تشخيص در كنند، افشا عمومي طور به
منجر  افرادي سوءظن افزايش به اموال گردآوري ةنحو انكار .شود مي منجر سوءظن به يزيچ

 آنها زندگي ةشيو كه قضاتي .)Tiwari, 2009: 14( نيستند سالم قضات گويند مي كه شد خواهد
 ايجاد را رتصو اين ،آنهاست دريافتي حقوق ميزان با تضاد و تقابل در توجهي شايان طور به
 ديگر و قضات قوانين، كشورها، از بسياري در. است فاسد قضايي دستگاه كه ندكن مي

 و خود شخصي هاي دارايي از فهرستي تا ندك مي ملزم را عمومي خدمات نامستخدم
 منصب تصدي از پيش ها دارايي اعلام معمول طور به. ندكن اعلام را نزديكشان خويشاوندان

 يك. شود مي ثبت و تنظيم بازنشستگي ةدور و قضاوت ةدور طول در اي هدور طور به و قضايي
 ها دارايي دقيق مميزي امكان كه هستند هايي رويه ها، دارايي به مربوط قوانين از ضروري جزء
 ها دارايي اعلام كنند مي ادعا منتقدان. دشو مي نظارت آن بر منظم صورت به و دنآور مي فراهم را

 يا خانواده دور اعضاي نام تحت را خود هاي دارايي توانند مي قضات زيرا ،معناست بي يضرورت
ف از لكنند و اگر تخ اي تخلف مي  ولي از هر قانوني عده،)GCR: 2007: 9( كنند پنهان دوستان

 قوانين نبود ولي تالي فاسد ،شد ضرورتي بر وجود دادگستري نيز احساس نمي ،قوانين نبود
. برخي از چنين قوانيني است ةسوءاستفاد خيلي بيشتر از مراتب بهها،  مربوط به اعلام دارايي
 يشمار انگشتها به نام اعضاي دور خانواده پرريسك بوده و قضات  همچنين ثبت دارايي

ها   چون در هر لحظه امكان عدم برگشت دارايي،ممكن است چنين ريسكي را پذيرا شوند
  .وجود دارد
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قانون رسيدگي به « در اين زمينه و شود الزامي بايد عموم، به قضات توسط ها دارايي اعلام
 تصويب شده 1394در سال » دارايي مقامات، مسئولان و كارگزاران جمهوري اسلامي ايران

 خود يها دارايي دباي اين قانون، قضات را نيز مشمول فهرست اشخاصي كه 3 مادة 7بند . است
 ولي اين قانون كه با مخالفت شوراي ،اده استقرار د ،ندكنيه اعلام يقضا را به رئيس قوة

آن  ةنام آييننگهبان در نهايت به تصويب مجمع تشخيص مصلحت نظام رسيد و قرار بود كه 
 بعد از چهار سال ،يه تهيه شوديقضا الاجرا شدن، توسط رئيس قوة ماه از لازم ششظرف 

گونه ضمانت   اين قانون هيچ. ارائه شده بود1384 قانوني كه طرح آن نيز در سال ؛دشتصويب 
ها درنظر گرفته نشده و   فهرست داراييةاجراي قانوني ندارد و هيچ مجازاتي براي عدم ارائ

 اموال اگر افزايش غيرمعقولي در ةكنند يبررس هيأت كه يدرصورتاست ده شنهمچنين تعيين 
 ارسال شود؟ به چه به مرجع قانوني دباياموال مشاهده كرد چه بايد بكنند؟ آيا براي رسيدگي 

 اين قانون ة آن چيست؟ يا به مردم اعلام شود؟ ولي در اداميضمانت اجرامرجعي؟ 
 تصويب كردند كه براساس آن فهرست ، را كه با كل قانون ناسازگار بود5اي، مادة  ماده شش
 ، توسط كاركنان يا مسئولان افشا شودكه يدرصورتهاي افراد مشمول، محرمانه بوده و  دارايي

 1392 قانون مجازات اسلامي مصوب 19 مادةهاي درجه شش مقرر در  به يكي از مجازات
و در صورت  نيستآور  ها الزام بر اينكه اعلام فهرست دارايي علاوه يعني ،محكوم خواهند شد

 ولي اگر شخصي اين فهرست را ، ضمانت اجرايي نداردگونه چيهافزايش غيرمتعارف اموال نيز 
: ام كه  ما شنيدهةاينكه هم.  آن شخص مجازات دارد عمل،رساند و افشا كردبه اطلاع عموم 

  .»ما كرديم و شد«خواستند نشان دهند كه   اينها مي.»شود  نميدولادولا يشترسوار«
ذكر است كه مجلس نمايندگان براي جلوگيري از جريان فساد هيچ تلاشي انجام شايان 

. است  نيازاي از فساد نيز كافي نيست و به قوانين تازهنداده است و آثار فعلي قوانين پيشگيري 
 نيز با توجه به تعريف افراد 1390فساد مصوب  با مقابله و اداري نظام سلامت يارتقا قانون

بنابراين يك عامل ديگر . دشو نمي اين قانون، شامل قضات 2 و 1مشمول آن حسب مواد 
 دارايي به رسيدگي قانون ن حداقل اصلاحجهت مبارزه با فساد قضايي در نظام دادرسي ايرا

 و تعيين ضمانت اجرايي 1394ايران مصوب  اسلامي جمهوري كارگزاران و مسئولان مقامات،
  .است اجرايي آن ةنام نييآبراي آن و تصويب 

  
  نتيجه  .4

 ها، نظرسنجي سياستمداران، هاي نطق رسمي، هاي گزارش سخنان، ها، افتضاح ها، رسوايي
و  دستگاه قضايي در فساد كه دارد تأكيد همگي عامه هاي قول نقل يتح و علمي هاي تحليل

ساليان متمادي ادامه  و كرده نفوذ دولت هاي لايه و به دهيدرنورد را كشور ؛است دولتي شايع
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كاهش استقلال قضايي، عدم پاسخگويي قضايي، حقوق و مزاياي كم قضات و كاركنان، . دارد
 از جمله دلايل فساد ،شفافيتقض قوانين و عدم اجراي آن و عدم  فساد، نضدنبود قوانين 

تواند  فساد مي كاهش براي احتمالي تدابير و استراتژي. استقضايي در نظام قضايي ايران 
هاي دادرسي دادگاه،  يني آشفافيتعبارت از افزايش استقلال قضايي، پاسخگويي قضايي و 

 از فراگير و آزاد اد و اجرايي كردن آن، مباحثفسدافزايش حقوق كاركنان، تصويب قوانين ض
هيچ . است قضايي دستگاه بالاتر سطوح تا كامل شفافيت كاركنان و آموزش براي داخلي فساد

 را ها تيموقع شرايط و ةها وجود ندارد كه فساد در هم مجموعة جادويي از ساختارها و تجربه
يه يقضا آيد، اصلاح چندجانبه و جامع قوة يم اين پژوهش برنتايج طوركه از  همان. دكنكن  ريشه

شده، گام مهمي در راستاي ارتقاي عدالت و جلوگيري از فسادي است كه  ارائهبا راهكارهاي 
  .كند يمو جهان را ويران  حقوقي را تخريبهاي  نظام

  
  ها شنهاديپ

قضايي اي ه منظا ةهاي پژوهش و بهترين تجرب آيد بازتاب يافته هايي كه در ادامه مي توصيه
 خصوص لازم است مقرراتي در رو ازاين ،استكشورهاي مختلف در مقابله با فساد 

و د شواي و هر شخصي تصويب   ناروا به قاضي از هر ناحيهيها شنهاديپانگاري نفوذ و  جرم
ري ناديده  استقلال قضايي توسط قاضي يا ديگكه يدرصورتقانون نظارت بر رفتار قضات 

 صلاحيت قضات در عزل قضات  هاي انضباطي دادگاه  رويه.رددگرفته شود، اصلاح گ
يه يقضا ، قوةدشو دقيق، شفاف و منصفانه در قانون نظارت بر رفتار قضات ترسيم صورت به

ها و  يه داشته باشد، سيستم ارجاع دادخواستيقضا  قوةةنظارت مؤثر بر تصويب بودج
فرايند انتصاب قضات شفاف و عيني و . دها روشن و عيني و تحت اتوماسيون قرار گير شكوائيه

.  صلاحيت علمي و اخلاقي صورت گيردةبر مبناي شايستگي و از ميان بهترين داوطلبان بر پاي
 ناقض استقلال مصلحتنقل و انتقال قضات در قوانين برخلاف رضايت و به صرف تشخيص 

يرند و معيارهاي و قضات مستقل تحت حمايت قضايي قرار گد شواصلاح  دبايو  استقضايي 
حقوق فعلي قضات ناكافي . دشواي بر عزل قضات و نقل و انتقالات آنها حاكم  رانهيسختگ
اي در طول مدت انتصاب آنها  درخور جايگاه، تجربه، عملكرد و پيشرفت حرفه دبايو  است
 و مسئولان مقامات، دارايي به رسيدگي قانون«و ضمانت اجرايي مؤثر جهت اجراي  باشد
 طور بهتا قضات مكلف باشند د شو تعيين 1394 مصوب »ايران اسلامي جمهوري ارانكارگز
 .هاي خود را اظهار كنند اي دارايي دوره
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