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 چکیده
که  ییها تیموقع. در واقع دشو یم تر دهیچیپقوانین با دخالت عامل زمانی  تعارضگاهی اوقات      

مشخص  یزمان  مدتدر طول  آنهابسیار نادرند و اغلب  ،و از بین بروند ونددر لحظه ایجاد ش
را به تغییرات قوانین  آنهادر زمان،  ها تیموقع. روشن است که بسط یافتن این ابندی یم ادامه

سبب پدید آمدن  ،حقوقی رابطۀتأثیر این تغییرات بر روی قانون قابل اعمال بر  .کند یمحساس 
آن  ،کند یم. اما آنچه پیچیدگی این مسئله را باز هم بیشتر دشو یمتعارضات در زمان  مسئلۀ

عامل زمان انواع بسیاری دارد که باید مورد توجه قرار گیرد که تشخیص  یها دخالتاست که 
خواهد منجر کدام از حالات تعارضات زمانی  متناسب برای هر حل راهص این موضوع به تشخی

آنها بررسی و نشان داده خواهد شد که  یها حل راهو  ها حالتشد. در این مقاله انواع این 
 .شود ینمدخالت عامل زمان به نتایج یکسانی منجر 
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 . مقدمه1
در حکومت چند قانون  یحقوقی معین ۀواقعکه قضیه و  دیآ یمتعارض مکانی هنگامی پیش  

 یها حکومتمتعارض از کشورهای مختلف قرار گیرد. در این فرض، قوانین متعارض به 
. دشو یممبادرت تعارض قوانین به تعیین قانون حاکم  ۀشیومتعدد تعلق دارد و با استفاده از 

 یها تیموقع. هریک از نیستمسئلۀ تعارض قانون در مکان از بحث مربوط به زمان جدا 
و مفهوم حرکت هم بر زمان و هم بر مکان  استنتیجۀ حرکت افراد یا اموال  یالملل نیبحقوقی 
متوالی در  سکونت داشتنعمل تصرف یا  عنوان به تواند یم. در واقع، حرکت کند یمدلالت 

. گاهی با دهد یمقرار  ریتأثند موقعیت مکانی تعریف شود که حق ایجادشده را نیز تحت چ
 ۀرابطآن،  در خصوص ادعو ۀاقاماز زمان بین تاریخ ایجاد یک حق و تاریخ  یا برههگذشت 
در قلمرو  خصوصی یک کشور خارج و الملل نیبحق از قلمرو حکومت حقوق  منشأحقوقی 
 .دشو یمور دیگر داخل خصوصی کش الملل نیبحقوق 

 یها در نظامبین قواعد رایج همزیستی  برقراریهدف خاص حقوق تعارض قوانین 
 ،را بر عهده دارد وفصلشان حل فۀیوظ. در مسائلی که حقوق تعارضات استمختلف قضایی 

عامل زمان لزوماً دخیل نیست. توالی قواعد حقوقی در زمان، در یک نظام قضایی مشخص، به 
عامل زمان نیز با تعارض قانون در  که یهنگام. انجامد یمتعارض قانون در زمان  ئلۀمسایجاد 

. این تداخل به چند شکل شوند یم، هر دو مسئله با یکدیگر ترکیب ابدی یممکان تداخل 
که موقعیت  یا لحظهبین  فاصلۀحل تعارض در  ۀقاعدرخ دهد. گاهی اوقات، یک  تواند یم

تغییر  ،ردیگ یمکه این موقعیت در دادگاه مورد قضاوت قرار  زمانیحقوقی شکل گرفته و 
صورتی که موقعیت  به، شود می جا جابهاست که حقوقی  رابطۀنیز این خود  گاهی. اما کند یم

 .شود خوانده مییکی نیست؛ این وضعیت تعارض متحرک  اش هیاولکنونی آن دیگر با موقعیت 
مواجهه با حالات تعارض زمانی قوانین در هدف از این پژوهش این است که محاکم در 

راهکار و  اًیثانتشخیص دهند و  یدرست بهانواع این حالات را  اولاًخصوصی  الملل نیبحقوق 
خصوصی داخلی  الملل نیبب حقوق اکار بندند. در منابع و کت بهقواعد متناسب با هر حالت را 

آن پرداخته شده است. در این مقاله  مختصری شده و کمتر به اشارۀبه موضوع این مقاله اغلب 
خصوصی در قالب سه بند تحت عناوین حقوق  الملل نیببه حضور عامل زمان در حقوق 

 .شدخواهد  پرداختهانتقالی قواعد حل تعارض، تغییر در قانون سبب و تعارض متحرک 
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 خصوصی  الملل نیبحضور عامل زمان در حقوق  .2
که در مورد عامل زمان سه مسئله مطرح  دهد یمشان خصوصی ن الملل نیبمطالعۀ متون حقوق 

1«عامل زمان»که تحت عناوین کلی  شود یم
(Mayer et Heuzé, 2014: 157) ،«یها تعارض 

2«زمانی
(loussouarn et bourel, 2007: 257)   3«تعارض قوانین در زمان»یا (Rogerson,2013: 288) 

قواعد تعارض حقوق انتقالی  مسئلۀارد سه مو نیاکه در  اند شدهاز سوی حقوقدانان بررسی 
حل تعارض، تعارض متحرک و تغییر قانون خارجی حاکم بر موضوع  ۀقاعدیعنی تغییر در 

 .(Gavald, 1955: 55-70)اند  قرار گرفتهمطروحه مورد بحث و بررسی 
یعنی حقوق انتقالی  مذکوربه سه شکل اغلب خصوصی مسئلۀ زمان  الملل نیبدر حقوق 

. شوند یمشده و تعارض متحرک، مطرح  تعیین، مسئلۀ تغییر قانون خارجی 4حل تعارضقواعد 
این است که ورای وجود زمان که مشخصۀ  ،استیکی از موضوعاتی که بررسی آن ضروری 

تابع قواعد یکسانی هستند یا خیر و باید از یکدیگر تفکیک  آنهاتمامی این مسائل است، آیا همۀ 
تا مشخص شود که آیا همۀ  شود میت هر کدام از این موضوعات بررسی . در ادامه ماهید؟شون

 .ریخ ای ندیآ یبرمخصوصی  یالملل نیبآنها از حقوق 

 
  5تعارض حقوق انتقالی قواعد حل. 2. 1

زمانی اعمال و اعتبار برای دو  ۀمسئلۀ حقوق انتقالی قواعد حل تعارض قوانین، تعیین محدود
حل تعارض ممکن  ۀقاعدبرابر یکدیگر است که این حل تعارض در موضوع واحد در  ۀقاعد

حل تعارض خارجی پیش بیاید.  ۀقاعدحل تعارض مقر دادگاه یا  ۀاست در خصوص قاعد
با تعارض انتقالی حقوق داخلی یکی است:  خصوصی الملل نیب حقوق انتقالی ماهیت تعارض

و این پرسش مطرح  ندیآ یمیکدیگر  در پیحل تعارض درون نظام قضایی یکسان  ۀقاعددو 

                                                           
1 .Le facteur temps.  
2. Les conflits dans le temps. 
3. conflits des lois dans le temps. 

 ،« Conflicts of laws in time » ،«The time factor in the conflict of laws» در حقوق انگلستان با عناوین

«The time element in the conflict of laws  »«The time factor»  شود میمطالعه. 

4. Droit transitoire des règle  de conflit 
 Conflit»و « Droit transitoire des règles de conflits de lois»عبارت در منابع فرانسوی با عنوان .5

transitoire de droit international privé» و «Conflit transitoire international » در خصوص این موضوع
 .شود یمبحث 

 Changes in the forum’s private »و  «Conflict rule of the forum »در منابع انگلیسی با عناوین

international law rules»  شود یمبحث. 
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 شود یمحل تعارض قدیمی اعمال  قاعدۀحقوقی مطروحه  مسئلۀکه آیا در مورد یک  شود یم
  .(Batiffol et Lagarde, 1993: 378) جدید قاعدۀیا 

. در واقع، افتاد یماتفاق  ندرت بهتا اواسط قرن بیستم در کشور فرانسه  یا مسئلهچنین 
لاهه سبب  یها ونیکنوانس. تصویب کرد ینموانین دخالت تعارض ق حوزۀداخلی در  گذار قانون

، یکی پس از شدند یم وفصل حلتوسط مقررات صریح  شتریپشد که مسائل حقوق انتقالی که 
 مسئلۀفرانسوی در مورد  گذار قانوندیگری ظاهر شوند. قواعد جدید حل تعارضی که توسط 

 Mayer) ع اهمیت بیشتری بخشیدندند، به این موضوا ه( وضع شد1975( و طلاق )1972نسب )

et Heuzé , 2014: 158).  فرزندی و طلاق، قواعد پیشین  رابطۀ یها نهیزمدر  گذار قانونکه  زمانیاز
تعارض مقر دادگاه در کشور  قاعدۀتغییر  ۀیفرضبا قواعدی کاملاً متفاوت جایگزین کرد،  را

مطرح شد که آیا این قواعد جدید بر  فرانسه به شکل کاربردی تحقق یافت. در نتیجه این مسئله
زوجینی که پیش از اصلاح قانون ازدواج کرده  طلاقمتولدشده یا  شتریپفرزندی اطفال  رابطۀ

در حقوق آلمان نیز تغییر  .(Loussouarn et Bourel, 2007: 285)یا خیر  شود یمبودند نیز اِعمال 
ترتیب که در این کشور  بدینه کرد. مشاهد توان یمحل تعارض قوانین احوال شخصی را  ۀقاعد

قانون صالح در مورد احوال شخصی عامل اقامتگاه بود که  ۀکنند نییتعمیلادی عامل  1900تا سال 
 :Batiffol et Lagarde, 1993) دشاز تصویب قانون مدنی عامل تابعیت جایگزین عامل اقامتگاه  پس

377). 
وجود  نظر اختلافتعارض قوانین  یها قاعده دتعارض قوانین در زمان در مور حل راهدربارۀ  
حل این نوع  منظور به یالملل نیبن به راهکارهای خاص ، قائلانظر اختلافبا وجود  .دارد

 Loussouarn et )ند ا مدافع انتقال قواعد حقوق انتقالی داخلی مؤلفاندر مقابل اکثریت  ها تعارض

Bourel, 2007: 286). 
، برای حل تعارضات انتقالی، است تأیید دکترین نیز رسیدهقضایی فرانسه که به  ۀیرو

 :Mayer et Heuzé , 2014: 158. Gavald, 1955 ) کند یماصول حقوق انتقالی داخلی را اِعمال 

از همان قواعدی تبعیت  معمولاًدر واقع حل تعارض زمانی بین قواعد حل تعارض . (129
یعنی روابط بین  ؛(Laure. Niboyet, 2013: 367) کنند یمکه سایر قوانین داخلی تبعیت  کند یم

جدید براساس اصول حاکم بر حقوق انتقالی بین قانون قدیم و قانون  ۀقاعدقدیم و  ۀقاعد
چنین است که اجرای فوری قانون جدید، بدون استثنا یا  تینهادر . دشو یم وفصل حلجدید، 

 .(143: 1393)سلجوقی،  دگیر یماستثناهایی، انجام 
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به سه صورت ظاهر  تواند یم 1حل تعارض مقر دادگاه ۀقاعدحقوق انگلستان تغییر در در 
 تواند یم شده وضعقبلی را تغییر دهد؛ قانون  ۀشد وضعقوانین  تواند یمشود: وضع یک قانون 

قضایی  ۀقاعدیک  تواند یمقضایی  ۀقضایی را تغییر دهد؛ یا روی ۀروی از طریقشده  تعیین ۀقاعد
حل  ۀقاعداین قانون یک  .است مثالی از اولین نوع 19632غییر دهد. قانون وصیت پیشین را ت

ارائه کرده  1986مصوب  نامه تیوصدر قانون  ذکرشده ۀاولیجای قواعد  هجدید را ب تعارض
قانون برات مصوب  72بخش  .(Rogerson, 2013: 289. Chuan and Kaczorowska, 2000: 9) است
هیچ  معمولاًدر هریک از این موارد،  .(Grodecki, 1959: 63) دوم است از مورد یا نمونه 1882

اجرای آن  ۀبازبا زبان دقیق بر زمان اجرایی شدن و  معمولاًزیرا در قانون  ،مشکلی وجود ندارد
نباشد، براساس  گونه نیاو عطف بماسبق بودن آن در صورت وجود، اشاره شده است. اگر 

. (Morris, 1966: 423. Grodecki, 1959: 59) شود یم وفصل حلی اصول کلی حقوق انتقالی داخل
 نکهیااست که اهمیت مشابه حقوق انتقالی دارد و با  یا مسئلهبنابراین تغییر قاعدۀ حل تعارض 

 نیست که تابع این نظام باشد. یا مسئله است، شده ظاهرخصوصی  الملل نیبدر حقوق 

  3()قانون خارجی تغییر در قانون سبب .2. 2
خارجی در زمان است  مسئلۀ تغییر قانون خارجی نیز شامل تعیین حوزۀ اعمال دو قانون مادی

. این دشو یمکه پس از حاکم شدن قانون خارجی در خصوص موضوع اختلافی مشخص 
و قانون جدید جایگزین قانون قدیم شده است. تغییر قانون ده کرقانون در طول زمان تغییر پیدا 

این تغییر بین  چراکه، کند یمتعیین قانون حاکم، تعارضی در زمان ایجاد  ۀخارجی در مرحل
 .(Laure Niboyet, 2013: 371)  دهد یمرخ  یرأو زمان صدور  حقوقی ۀزمان پدید آمدن رابط

یعنی حقوق  ؛این حالت تفاوت چندانی با تعارض قانون در زمان در حقوق داخلی ندارد
قضایی فرانسه و  ۀرویه همین دلیل است که دکترین غالب و ب ،شود یمانتقالی خارجی اِعمال 

 این مسئله را باید در حقوق انتقالی قانون حل راهمعتقدند که  اغلبنیز در حقوق انگلستان 
 ,Audit, 2010: 206-207. Batiffol et P.Lagard, 1993: 334. Rogerson ) جو کردو سبب جست

2013: 289. Pryles, 1980: 227. Castel, 1961: 604-624. Morris, 1966: 427). 
مبتنی بر این باشد که قاعدۀ حل تعارض در وهلۀ  تواند یم یریگ جهینتاین  رسد یمنظر  به

. در شود یمحقوقی از طریق آن مشخص  ۀرابطاول حکمی است که قانون قابل اِعمال در مورد 
 ۀقاعدجو برای و ید با جستحقوقی معین با ۀرابطجو برای قانون حاکم در و این شرایط جست

ترتیب مشخص کردن  بهانتقالی متناسب همراه شود. از طرف دیگر، در واقع هدف این قانون 

                                                           
1. Conflict rule of the forum or changes in the forum´s private international law rules. 
2. Act Will 1963. 
3. E: Changes in the lex causae = F: Conflit transitoire de droit étranger. 
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، اِعمال درست علاوه بهجدید براساس عامل زمان است.  قاعدۀپیشین و  قاعدۀاعمال  نۀیزم
 (یده استبه آن بخش گذار قانونکه  کند یمقانون خارجی رعایت تمامی ابعادی را ایجاب 

Mayer et V.Heuzé , 2014: 160)). کلی پذیرفته شده است که چنانچه یک قانون داخلی  طور به
حل تعارض مقر دادگاه حاکم بر موضوع اعلام شده باشد، تعارض در  قاعدۀ از طریقبیگانه 
نه که احیاناً ممکن است ایجاد کند، باید با مراجعه به حقوق انتقالی داخلی کشور بیگا زمانی

در ماهیت مطلقاً داخلی تعارض نهفته است که تنها در پی  مسئلهشود. علت این  وفصل حل
. دادگاه کند یمو در نتیجه فقط به همین قانون ارتباط پیدا  شود یمتعیین قانون خارجی مطرح 

اعلام کرد که حل تعارضات قانون در  یروشن به 1987مارس  3 ۀصادر یرأاستیناف فرانسه در 
 .(Loussouarn et Bourel, 2007: 287) قانون خارجی است عهدۀر زمان ب

نویسندگان تعارض انتقالی قانون خارجی باید براساس  به نظر برخی با این حال برخی
شوند که توسط مقر دادگاه وضع شده و از اهداف هریک از قواعد حل  وفصل حلاصولی 

ک کورب حقوقدان فرانسوی اعتقاد دارد پاتری .(Graulich, 1961: 63) تعارض حاصل شده باشند
باشد که حقوق انتقالی  یا گانهیبکه لازم نیست قاضی فرانسوی نگران حفظ یکپارچگی قانون 

 جامعۀتوسط این قانون پاسخگوی نیازهای  شده ارائهخارجی به آن گرایش دارد؛ راهکارهای 
حل تعارض مقر  قاعدۀکه  یمللال نیباما لزوماً پاسخگوی الزامات روابط  ،ستاخارجی تابع آن 

خود  فۀیوظدر نهایت این قاعده تنها با تعیین قانون خارجی  .نیست ،دارد مدنظررا  آنهاقانون 
قانون  از طریق شده ارائه حل راهو سازگاریِ  رود می، بلکه فراتر از آن رساند ینمرا به انجام 

. دینما یمبررسی  ،کند یمدنبال خارجی قابل اعمال برای حل دعوای حقوقی را با اهدافی که 
سخن گفتن از اِعمال حقوق انتقالی خارجی بر تعارض در زمان  یجا بهدر نتیجه بهتر است 

وجود یک  ،ناشی از تغییر قانون بیگانه، برای این تعارض نیز همچون سایر تعارضات زمانی
ن نظر مورد انتقاد قرار ای .(Courb, 1981: 130) خاص را بررسی کنیم یالملل نیبقانون انتقالی 

 :Mayer et Heuzé , 2014) تعارض عادی سازگاری ندارد قاعدۀ یطرف یببا  زیرا ،گرفته است

161).  
که به  زمانیکامل مورد تبعیت قرار گیرد، حتی  صورت بهخارجی باید  گذار قانونحکم 

کل در مورد . در دادگاه فرانسه به همین ششود یمعطف به ماسبق شدن قانون جدید منجر 
که با  دیبخش یماعتبار  ییها ازدواجقانون اسپانیا رأیی صادر شد که با عطف به ماسبق شدن به 
  .(Mayer et Heuzé, 2014: 161) آداب مذهبی در مدت جنگ داخلی در اسپانیا برگزار شدند

 آلمانی چنانچه هنگام تصویب قانون جدید موقعیت حقوقی هر گونه نظر حقوقدانان مطابق
ماهوی خارجی جدید که در  قاعدۀرابطه با کشور اصلی را از دست داده باشد، باید از اِعمال 

اجتناب شود. این مسئله چندین بار و همواره  است، مقررات انتقالی خارجی دستور داده شده
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در شرایطی مشابه در فرانسه طرح شده است؛ موضوع تعیین این مطلب بود که آیا تغییر نظام 
قانونی در یک کشور اروپای شرقی که حتی در مورد افرادی که پیش از تصویب  زناشویی

نیز قابل اعمال اعلام شده، برای افراد مقیم و ساکنان پیشین این  اند کردهقانون جدید ازدواج 
؟ پاسخ متداول کند یمهم صدق  اند دهیگزدر فرانسه اقامت  -بدون قصد بازگشت-کشور که 

وابستگی  چراکه ،مثبت است ،قضایی را نیز با خود دارد ۀیروو  که نظر اکثریت دکترین
( یک بار برای همیشه دهشطرفین که با انتخاب نخستین اقامتگاه زناشویی اظهار  خواستۀ)

مغایر با نظم  کند یممشخص شده و چنانچه مقررات انتقالی قانونی که این وابستگی تعیین 
بر فقدان  شده گرفتهسخ منفی که در برخی آرا درنظر باید رعایت شوند. اما پا ،عمومی نباشند

تکیه دارد که قانون جدید برای افرادی اِعمال شود که دیگر به هیچ صورتی به این  ییگرا واقع
را از  نفع یذکه افراد  شود یمناشی  جا  نیهمبه این نظریه از  وارد قانون مربوط نیستند. انتقاد

را از مزایای  آنها آنکه، بدون کند یممحروم  ،دگیر یمام اصلاحاتی که روی قانون خارجی انج
سازد )از آنجا که وابستگی یک بار برای همیشه اعمال قانون خارجی  مند بهرهقانون فرانسوی 

خاص زنان  طور به، قانون فرانسوی غیرقابل اِعمال است(. در اثر این فرایند کند یمرا تعیین 
 Mayer et) رندیگ یمبا مردان فاصله  آنهادف تحقق برابری متأهل از جنبش عمومی با ه پناهندۀ

Heuzé, 2014: 162) .بهتر است قانونی اِعمال شود  چراکه ،استنظر اول صحیح  رسد یمنظر  به
جایی رایج نیست. البته  چیهمکانی ندارد تا قانونی که دیگر در  رابطۀکه دیگر با موقعیت 

. در چارچوب احاله نیز، اعمال زمانی شود ینمدی اِعمال حقوق انتقالی تنها بر توالی قواعد ما
. این اثر احاله، در دشو یمحل تعارض جدید خارجی براساس معیار زمان تعیین  قاعدۀ

حل تعارض خارجی براساس مفاهیم خارجی قرار  قاعدۀماحصل تفسیر  هماهنگی کامل با
حل  قاعدۀالیایی را تعیین کند و دو حل تعارض فرانسه قانون ایت قاعدۀدارد. چنانچه برای مثال 

به احاله منجر شود، قاضی فرانسوی باید از  آنهاو یکی از باشند تعارض ایتالیایی توالی داشته 
حل تعارضی را که باید درنظر  قاعدۀ حقوق انتقالی ایتالیایی قواعد حل تعارض بخواهد تا

  تعیین کند. ،بگیرد
ی خارجی استثناهایی دارد. بنابراین اگر این اصل بدیهی است که اصل اعمال حقوق انتقال

. با شود یم یخودداراز اجرای آن  ،مقر دادگاه اخلال ایجاد کند یالملل نیبدر نظم عمومی 
با توسل به ایراد نظم  توان یمعطف به ماسبق زننده و نامناسب باشد،  که یهنگاموجود این، 

 چنانکهو نه  دشو یمیشین است که اِعمال پ قاعدۀعمومی از آن اجتناب کرد. در این صورت 
زیرا امکان داشت این قانون با قانون خارجی جدید یکسان  ،قانون مقر دادگاه ،رفت یمانتظار 

  کند. دهیفا یبو بنابراین جایگزینی قانون را کاملاً  اشدب
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انون که حقوق انتقالی قواعد حل تعارض و تغییر ق رسد یمنظر  بهبا توجه به مطالب مذکور 
چنین مسائلی هنگام استدلال دربارۀ تعارض قوانین  نکهیاند و ا خارجی از مسائل حقوق انتقالی

 . دهد ینمماهیت آنها را تغییر  وجه چیه به، شوند یممطرح 
 

 تعارض متحرک .2. 3
حقوقی در دو زمان  ۀرابطیک » ،تعارض متحرک عبارت است از وضعیتی که مطابق آن مسئلۀ

از زمان  یا برههگذشت » .(102: 1396الماسی، ) «یستم حقوقی متوالی مربوط گرددمتوالی به دو س
در این  که یدرصورتدعوی راجع به آن  ۀاقامحقوقی و تاریخ  ۀرابطبین تاریخ پیدایش یک 

خصوصی  الملل نیبحقوقی را از قلمرو حکومت حقوق  ۀرابطروی داده که  یا دهیپدفاصله 
تعارض  ۀمسئلکشور دیگر داخل کرده است،  الملل نیبقوق یک کشور خارج و در قلمرو ح

حقوقدانان فرانسوی تعریف مشابهی از تعارض  .(126: 1393)صفایی،  «کند یممتحرک را مطرح 
از تعارض قوانین در زمان که  دانند یم. آنها تعارض متحرک را عبارت اند دادهمتحرک ارائه 

 .(Niboyet, 2013: 375) استناشی از تغییر عامل ارتباط در مکان 
. در واقع شدمنکر شباهت بین تعارض متحرک و تعارض حقوق انتقالی داخلی  توان ینم

« جدید»و قانون « پیشین»یعنی قانون  -که بین دو قانون رود یمدر هر دو مورد از قاضی انتظار 
: 1389کاتوزیان، ) یکی را انتخاب کند؛ حال چه قانون اول نسخ شده باشد و چه کماکان معتبر باشد

بین دو تعارض بر  شده مشاهدهبنابراین همه چیز بستگی به آن دارد که آیا شباهت  .(21
 ناپذیرند.  یپوش چشمهستند که  ها تفاوتاین  برعکسغلبه دارد یا  ها تفاوت

نخست قانونی که پیش از  ؛دهد یمتعارض متحرک دو قانون را مقابل یکدیگر قرار  مسئلۀ
عامل  ۀواسط بهدوم قانونی که  است؛ر عامل ارتباط حاکم بر موقعیت حقوقی ایجاد تغییر د

. به همین علت دکترین از است ارتباط پس از ایجاد تغییر آن عامل حاکم بر موقعیت حقوقی
: یک گروه حقوقدانانی که بیشتر با قانون صالح پیش از شود یمهمان آغاز به دو گروه تقسیم 

گروه دیگر طرفداران اِعمال فوری قانون صالح بر موقعیت مورد بحث  ند وا ایجاد تغییر موافق
وجود  به. در این بین جریان سومی نیز استشده  با توجه به تغییری که بر عامل ارتباط وارد

به  یریگ موضعآمد که نظر هر دو گروه مخالف را رد کرده و عقیده دارد که تعارض متحرک با 
آن از طریق تفسیر  حل راهبلکه  ،شود ینم وفصل حلون دوم نفع صلاحیت قانون اول یا قان

گرا  الملل نیب حل راه. این گروه که به طرفداران شود یممشخص  حل راهحل تعارض  ۀقاعد
و  دهند یممختلفی را ارائه  یها حل راهند، براساس اهداف یا مبنای قواعد حل تعارض ا معروف

 .کنند ینماز روش و اصل کلی واحدی پیروی 
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 )اعمال قانون پیشین( مخالف پذیرش صلاحیت فوری قانون جدید ۀینظر .2. 3. 1
به ابطال هر نوع اثر عطف  تنها نه. این نظریه استاصل بر اجرای قانون پیشین  نظریهمطابق این 

 طور نیهمبه ماسبق قانون کشوری که شخص اقامتگاه یا اموال خود را به آنجا منتقل کرده و 
، بلکه هر نوع اثر فوری شود یمدست آورده است منجر  بهتابعیت آن را قانون کشوری که 

. ردیگ یمهمین قانون بر آثار آتی موقعیت قرارگرفته تحت حاکمیت قانون پیشین را نیز درنظر 
چنین موقعیتی در آینده تابع قانونی قرار خواهد گرفت که موقعیت حقوقی مطابق با آن قانون 

یب دو فرد خارجی که در کشور خود ازدواج کرده و سپس تابعیت ترت بدینشکل گرفته است. 
بودن ازدواج در قانون ملی کشور  ریناپذ انحلالاصل  که یدرصورت، اند رفتهیپذکشور فرانسه را 

نخواهند توانست بر مبنای قانون ملی جدید خود از یکدیگر جدا  ،مقرر شده باشد شان یاصل
 Loussouarn et) ماند یمزوجین تابع قانون پیشین باقی  تابعیت با وجودشوند و این ازدواج 

Bourel, 2007: 290). 
اما هریک  ،کردند یمرا برای تعارض متحرک پیشنهاد  حل راهپیه و بارتن هر دو همین 

پیه مدافع اصلی این نظریه بوده . دندکر یممتفاوت بیان  ییها استدلالخود را با تکیه بر  دۀیعق
دن کرحقوقی را با مطرح  یها تیموقعنون جدید در مورد آثار آتی پیه صلاحیت قا ؛است

دست  بهشکل  بدینکه  یحل راهماهیت خاص . از نظر او کرد یمموضوع حقوق اکتسابی رد 
نه بین دو قانون متوالی یک  موردنظرکه تعارض  شد یمبا توجه به این امر توجیه  ،آمد یم

د که هر دو کماکان معتبر بوده و متعلق به دو کشور دولت واحد، بلکه بین دو قانونی وجود دار
گرفته تحت حاکمیت یک دولت باید تمامی  شکلند. بنابراین او معتقد بود که موقعیت ا متفاوت

هر گونه تغییر در  با وجود آثار خود را تحت حاکمیت همان قانون ادامه دهد؛ یعنی باید
این عقیده  رسد یمنظر  بهن قانون باقی بماند. تابعیت، اقامتگاه یا محل وقوع اموال، تابع هما

حقوق اکتسابی. به حکم این  یالملل نیبپیامد اصل اساسی دکترین پیه باشد؛ یعنی اصل رعایت 
، باید در سایر کشورها نیز است دست آمده بهمعمول در یک کشور  طور بهاصل، هر حقی که 

 وفصل حل ۀیپااو این موضوع،  دۀیعقبه  .(Loussouarn et Bourel, 2007: 290) رعایت شود
 بود.  ها دولتمربوط به حاکمیت  یالملل نیبروابط 

. او بر لزوم حفظ ثبات قوانین در رسد یمبارتن نیز مستقل از نظریات پیه به نتایجی مشابه 
و اعمال قانون  کند یمدا یه بارتن به آن دست پک ینیج عینتاتأکید داشت.  یالملل نیبروابط 

ج با اتخاذ ین نتایهرچند ا ؛شدف یه توصکاست  یجیه به نتایشب کاملاً، داند یما اصل پیشین ر
 یعموم ۀقاعد یک یرویآمده است. بارتن از پ دست بهه یرد پیکار متفاوت با رویبس یردیکرو
تعارض و  پردازد یمموارد  تک تک یو به بررس زند یمسرباز  ،ن شده باشدییه از قبل تعک

د یه باک کند یم یریگ جهینت. بارتن کند یمحل  یت نهاد مورد بررسیر ماهرا از منظ متحرک
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، یه به نظر وکن مسئله استوار است یبر ا یریگ جهینتن یرد. اکرا حفظ  پیشینت قانون یصلاح
 .(Bartin, 1930: 193-195) ت داردیگر ملاحظات ارجحیشه بر دیثبات در نهادها هم ۀدغدغ

 جۀینتاینکه  علاوه به. اند نماندهاز انتقاد مصون  کدام چیه ،ل بارتننه استدلال پیه و نه استدلا
قابل قبول باشد. استدلال پیه از تعمیم نابجای خود مفهوم  تواند یم یسخت بهمشترک آن دو نیز 
که او به اصل رعایت حقوق اکتسابی  شود یماز جایگاهی ناشی  طور نیهمحقوق اکتسابی و 

 .دهد یموصی اختصاص خص الملل نیبدر دل حقوق 
حقوقی وابسته به وضعیت پیشین و مرتبط با  ۀرابطگفت مطابق نظر پیه  توان یمدر واقع 

شده باشد.  یمعن یبولو آنکه ربط آن رابطه به آن نظام حقوقی  ،شود یمیک نظام حقوقی حفظ 
رار در معرض تضییع قاست، شده  ، حقوق اشخاصی که به موجب قوانین بعدی ایجادعلاوه به
حفظ حقوق اشخاصی است که به موجب قانون قبلی  ربحق مکتسب ناظر  ۀینظر، زیرا ردیگ یم

ثبات قوانین که بارتن به آن  رسد یمنظر  به .(272: 1395)شریعت باقری،  اند شده مند بهرهاز حقوقی 
 کند میشک او بحث عنصری را مطرح  ی. بدهد ینمنیز استدلالی محکم را شکل  کند یماشاره 

تعارض متحرک؛ زیرا در این  ۀیفرضاما خارج از  ،ستامورد توجه قرار گرفتن  ستۀیشاکه 
تأثیر آن بر  توان ینمکه  انجامد یمافراد است که به تغییری در عامل وابستگی  ارادۀتعارض 

ترتیب برای اشخاص  بدینکه د کرمطرح  رااین ایراد  توان یمصلاحیت قضایی را نفی کرد. آیا 
حاکمیت  که یطور بهسیار راحت خواهد بود که از زیر قوانین حاکم شانه خالی کنند، حقیقی ب

چنین خطری اغراق کرد. این خطر تنها زمانی  دربارۀتحت تأثیر قرار گیرد؟ نباید  ها دولت
آن نیز تحت عنوان  چارۀداشته باشد.  انهیجو استفادهکه تغییر قانون ماهیتی سوء  دیآ یموجود  به

تقلب نسبت به قانون وجود دارد؛ این راه چاره که شامل اجتناب از حاکمیت فوری  یاستثنا
شرطی که تصور نکنیم هر نوع  بهنیز فراتر خواهد رفت،  موردنظراز هدف  ،قانون جدید است

  بهترتیب فرض تقلب  بدین. شود یمتقلب نسبت به قانون فرض  عنوان بهتغییر عامل ارتباط 
 .دیآ یمنوجود  به عنوان  چیه
 
 متحرک یها تعارضاعِمال قواعد حقوق انتقالی داخلی بر  ۀینظر .2. 3. 2

به ایجاد جریان دکترینی  ،کرد یمکه از حاکمیت فوری قانون جدید اجتناب  یا هینظرناکامی 
تعارض متحرک را در ارجاع به قواعد حقوق انتقالی داخلی  حل راهکه  انجامیددیگری 

است که ممکن است لازم باشند. این قواعد  ییها یسازگارروط به البته مش ،کرد یمجو و جست
، بلکه اِعمال فوری آن شود ینمقانون جدید عطف به ماسبق  نکهیااز  اند عبارتدر اصل 

ضرورت دارد. نتیجه آن است که یک موقعیت حقوقی که آثارش را در طول زمان ادامه 
؛ به این ترتیب که در ردیگ یمن جدید قرار ، تابع اِعمال متوالی قانون پیشین و قانودهد یم
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اما در  ،ماند یمخود تحت حاکمیت قانون نخست باقی  گذشتۀارتباط با شرایط اعتبار و آثار 
 :Loussouarn et Bourel, 2007 ) شود یم وفصل حلقانون دوم  از طریقمقابل، آثار آتی آن فوراً 

293). 
بر موقعیت حقوقی با توجه به تغییری که بر این گروه طرفدار اِعمال فوری قانون صالح 

موجود بین تعارضات قوانین در  یها شباهتهستند. این نظریه بر  است، عامل ارتباط وارد شده
چه از منظر هدف  -خصوصی الملل نیبتعارض متحرک در حقوق  مسئلۀزمان حقوق داخلی و 
فراوان تعارض  یها شباهتبا توجه به مطابق این تئوری  تکیه دارد. -و چه از منظر روش

یک وضعیت  ۀادارقانون برای  نیتر مناسبقوانین در مکان و زمان، هدف هر دو علم یافتن 
تعارض متحرک و توالی  مسئلۀبین  حل راهشباهتی که با تکیه بر این انتقال  ؛حقوقی است

قوانین مادی داخلی به آن اشاره شد، بر این واقعیت استوار است که در هر دو حالت، دو قانون 
 :Level,1959 ) یکی را انتخاب کرد آنهاکه باید بین  شوند یمیکی پس از دیگری قابل اِعمال 

« پیشین»یعنی قانون  -نونکه بین دو قا رود یمدر واقع در هر دو مورد از قاضی انتظار  .(72-78
یکی را انتخاب کند؛ حال چه قانون اول ابطال شده باشد و چه کماکان معتبر « جدید»و قانون 

فرد و در تعارض  رادۀااینکه تغییر قانون در تعارض متحرک ناشی از  .(296: 1390کاتوزیان، ) باشد
مورد عمل در حقوق انتقالی  حل راهموجب انصراف از  ،است گذار قانون ارادۀداخلی ناشی از 

 .دشو ینم
 معتقده کاست  یا سندهینون یاول ،فولیبات ،خصوصی الملل نیبحقوق ۀ رشتپس از استقلال 

ن ین در زمان باشد. ایتعارض قوان وفصل حلقواعد د تابع یبا تعارض متحرک وفصل حلبود 
 کار رفت به یعیل وسکبه ش ییقضا ۀیدر رو یو تا حدود وی ، شاگردانمعاصرانده نزد یا

Level, 1959: 40. Gavald, 1955: 229)).  ،دکترین غالب در حقوق فرانسه انتقال در حال حاضر
 کنند یمتعارض متحرک توصیه  مسئلۀ وفصل حل منظور بهحقوق انتقالی داخلی را  یها حل راه

(Mayer et Heuzé , 2014: 162)  استقانون مدنی فرانسه  2 ۀمادکه مطابق با ( Garaud, 2014: 

 رییتغ وفصل حل یبرا حل راهن ین آلمان طرفدار همیترکاز د یمیگر، بخش عظیاز طرف د .(77
  .است شخصیه احوال قانون حاکم بر

موجود بین تعارضات قوانین  یها شباهتبر  یدرست بهبه نظر لوسوارن و بورل، این تئوری 
چه از منظر هدف و  -خصوصی الملل نیبدر زمان حقوق داخلی و تعارضات متحرک حقوق 

تکیه دارد. نگاه سنتی آن است که اصل اثر فوری قانون جدید در حقوق  -چه از منظر روش
تضمین یکپارچگی قانون داخلی از یک طرف و تضمین امنیت  دوگانۀ دغدغۀانتقالی داخلی با 

هنگامی  خصوصی الملل نیبدوگانه در حقوق  دغدغۀ. این شود یمقضایی از سوی دیگر توجیه 
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که حاکمیت قانون صالح کشور فعلی بر آثار آتی موقعیتی که تحت حاکمیت  خورد یمبه چشم 
 .(Loussouarn et Bourel, 2007: 293) دشو یماِعمال  است، قانون کشوری دیگر شکل گرفته

متحرک  یها تعارضکه بر ماهیت خاص  اند گرفتهاین نظریه مورد مخالفت افرادی قرار 
 ارادۀبلکه در  ،گذار قانون ۀارادتعارض انتقالی داخلی که نه در  برخلافو معتقدند  تأکید دارند

متحرک در حقیقت یک  یها تعارض، دهند یمافرادی ریشه دارد که عنصر وابستگی را تغییر 
از این دو  کی چیه، زیرا دهند ینمقانون قدیمی و یک قانون جدید را در مقابل یکدیگر قرار 

دو قانون متعارض  چراکهدارند،  یالملل نیبماهیتی  علاوه بهنقض نکرده است؛  قانون دیگری را
تعارض در واقع بیشتر تحت تأثیر  مسئلۀ آنهااز نظر ن که امنتقد .ندیآ یماز کشورهایی متفاوت 

بین  سۀیمقامطروحه برای  یها شباهت است تا ملاحظات حقوق انتقالی، یالملل نیبملاحظات 
را کافی  و انتقال اصول حقوق انتقالی داخلی یالملل نیبلی و حقوق مکتسب حقوق انتقالی داخ

با آنچه  ،دگیر یمرفع تعارض زمانی قوانین انجام  ۀزمینو اعتقاد دارند پژوهشی که در  دانند ینم
-Bertrand, 2005: 147 ) تفاوت دارد ،گوستو خصوصی مورد بحث و گفت الملل نیبدر حقوق 

157. Mayer et Heuzé , 2014: 163. Foyer, 1964: 16).  
ولی  ،اذعان دارند ها تفاوتانتقال قواعد حقوق انتقالی به وجود این  ۀنظریطرفداران 

در رابطه با موقعیت طرفین چندان نقشی  ها تفاوتموضوع مهم آن است که این معتقدند که 
در »که  کنند یمه کرده و بیان اشار مسئله که باتیفول و لاگارد نیز به اینطور همان؛ کنند ینمایفا 

: دو قانون شود یم، موقعیت در هر دو حالت به یک شکل مطرح موردنظربرابر حقوق فردی 
تعیین آن است که در چه صورتی پیامدهای  ۀمسئلو  اند شدهیکی پس از دیگری قابل اِعمال 

اصل همان در  شده مطرح مسئلۀ؛ یعنی شوند میموقعیت اولیه توسط قانون جدید رسیدگی 
  .(Batiffol et Lagarde, 1993: 382) «است

. در شود یمدر چنین شرایطی، اختلاف اساسی به امکان عطف به ماسبق قانون مربوط 
همواره مختار است که  -مایلت در صورت– گذار قانونتعارض قوانین در زمان حقوق داخلی، 

ع قدرت و اختیار خود اوست. اما و در واقع تنها مرج صادر کندحکم عطف به ماسبق قانون را 
خصوصی  الملل نیبدر مقابل، عطف به ماسبق قانون اغلب در مورد حقوق مکتسب در حقوق 

نظام حقوقی مقر دادگاه  ،که تغییر عامل ارتباط اتفاق نیفتاده است تا زمانیمناسب نیست، زیرا 
 .(Loussouarn et Bourel, 2007: 294) صلاحیتی برای پرداختن به موقعیت حقوقی ندارد
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 ۀینظر) حل تعارض قوانین قاعدۀتفسیر  مسئلۀ مثابۀ بهتعارض متحرک . 2. 3. 3
 گرا( الملل نیب

تشابه بین  ۀینظر، دشو یمخصوصی ملاحظه  الملل نیببا مراجعه به متون مربوط به حقوق 
 Loussouarn) استده شدکترین غالب مطرح  عنوان بهحقوق انتقالی داخلی و تعارض متحرک 

et Bourel, 2007: 289. Mayer et Heuzé , 2014: 162)، گرا المللنظریه بینطرفداران  که یدرحال
، در صف دهند یم. با وجود این افرادی که این اقلیت را شکل دهند یمرا تشکیل  تعداد اندکی

ه از ک خورد یمخصوصی به چشم  الملل نیبافراد رشتۀ حقوق  نیتر برجستهآنها نام برخی از 
به  یریگ موضعتعارض متحرک با  مسئلۀاین گروه به نظر  .اند کردهدیرباز در این حوزه فعالیت 

حل  ۀقاعدآن با تفسیر  حل راهبلکه  ،شود ینم وفصل حلنفع صلاحیت قانون اول یا قانون دوم 
 یها حل راه. این گروه براساس اهداف یا مبنای قواعد حل تعارض شود یمتعارض مشخص 

 .Fahmy, 1965: 93) کنند ینمو از روش و اصل کلی واحدی پیروی  دهند یمی را ارائه مختلف

Graulich, 1961: 125. Rigaux, 1966: 423).  مطابق این نظریه از آنجا که بحث بر سر عملکرد
است که در حل مسئله باید در  -مکان-، عنصر استدر مکان  درست قاعدۀ تعارض قانون

آن باید از بین  ریتأثو است عنصری اخلالگر  نجایدر انه عامل زمان که اولویت قرار گیرد و 
برای حقوق مکتسب باید قاعدۀ حل تعارض در  یحل راهیافتن  منظور به، طبق آن علاوه بهبرود. 

. قاعدۀ حقوقی و عامل مکانی کردتفسیر  ،دچار اختلال شده است آن مکان را که اجرای
، تر سادهجو کرد. به بیان و متحرک را باید در آنها جست تعارض حل راهعناصری هستند که 

 تعارض متحرک در دل قاعدۀ حل تعارض قانون در مکان نهفته است.  حل راه

خصوصی مفهومی را در بردارند که  الملل نیببرخی از جدیدترین آثار مربوط به حقوق 
ترتیب،  گاه است. بدینمطابق آن تعارض متحرک مسئلۀ تفسیر قاعدۀ حل تعارض قانون مقر داد

حقوق انتقالی و تعارض متحرک توضیح  حل راهتشابه  ۀنظریضمن انتقاد از  آقایان مایر و هوزه
حقوقی است. چنانچه  مسئلۀحل تعارض تعیین قانون قابل اعمال بر  قاعدۀ فۀیوظ ،دهند یم

در به انجام شده مستعد تغییرات در زمان بوده و در نتیجه قا گرفتهوابستگی مکانی درنظر 
جزئیات زمانی  که یهنگامعملکرد خود نباشد، لازم است جزئیات زمانی به آن افزوده شود. 

کاربردی یا  یها ضرورتواضح یا ضمنی ارائه نشده باشد، باید آن را از  صورت به
کلی  حل راه. بنابراین کنند یماستخراج کرد که انتخاب وابستگی را تعیین  ییها دستورالعمل

با هریک از قواعد تعارض قانون راهکار  و مطابق ردتعارض متحرک وجود ندا سئلۀمبرای 
به نظر این حقوقدانان، در دعوای پاتینیو  .(Mayer et V.Heuzé, 2014: 163) وجود دارد یا ژهیو

مطرح بود که حکم ابطال  سؤال، این شدبررسی  دنظریتجدتوسط دادگاه  1963 می 15که در 
باید تابع چه  ،ت در شرایطی که فرد فاقد اهلیت تغییر تابعیت داده باشدمبتنی بر عدم اهلی



 

 1399، پاییز 3، شمارۀ 50فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دورۀ                                         450 

همراه عدم اهلیت و ضمانت اجرایی آن همگی  بهحکم »قانونی قرار گیرد؟ دادگاه اعلام کرد که 
از اِعمال فوری «. قرار گیرد یکه باید تابع قانون واحد دهند یمرا تشکیل  ای یکپارچه مجموعۀ

حقی که طبق قانون پیشین هنوز  خصوصر عادی حقوق انتقالی در راهکا–قانون جدید 
، زیرا مسئله به موضوع موجودیت ابطال وابسته است که شود یماجتناب  -است تحصیل نشده

 Mayer et ) شده در روز عقد قرارداد است تعیینقانون  ۀبر عهد وچرا چون یبحکم خود آن 

V.Heuzé, 2014: 164). 
که پیوند یک دسته ارتباط با یک عامل  کند یماظهار  نیز رانسویاودی حقوقدان دیگر ف

 حل راه. دیآ یمدست  به ،شود یمتأمین  موردنظرارتباط تخمینی از منافعی که در موضوع 
از  اند عبارتکه طبق نظر این نویسنده  آیددست  بهتعارض متحرک باید با بررسی منافعی 

از قانون قابل اِعمال، ثبات روابط  ینیب شیپامکان نوعی قانون همراه با حفظ  نیتر کینزداِعمال 
 ,Audit )، همگونی قانون، امنیت تجارت حقوقی و .... نفع یذحقوقی و انتظارات قانونی افراد 

2010: 201). 
. به این کنند ینمپیروی  یواحد حل راههمۀ فروض تعارض متحرک در موارد مختلف از 

اموال منقول، از نظر اودی مبنای اصلی رجوع به قانون محل  ترتیب، در مورد قوانین مربوط به
که قانون محل وقوع  شود یماین عامل سبب  .دیآ یمدست  بهوقوع مال از شرایط دارایی منقول 

احوال شخصیه، ایدۀ  خصوصفعلی نسبت به قانون محل وقوع پیشین تقدم بیابد. اما در 
یت قانون اولیه است(، در برخی موارد از اساسی ثبات )که به نفع حفظ موقعیت تحت حاکم

و از سوی دیگر در مقابل ایدۀ منافع. سرانجام، در  ردیگ یمطرفی در مقابل اصل نزدیکی قرار 
قراردادها، انتخاب جدید طرفین باید با درنظر گرفتن منافع اشخاص ثالث صورت گیرد  ۀحوز

(Audit, 2010: 202).  
تعارض قانون در مکان و به  قاعدۀحرک هنگام اعمال تعارض مت مسئلۀبه نظر این گروه، 

. دیآ یمپدید  ،در زمان به اجرا گذاشتن اثر حقوقی آن که همان عامل ارتباط است تر قیدقبیان 
که قاضی  شود یمحل تعارض ایجاد شده و مانع از آن  قاعدۀدر این هنگام اخلالی در عملکرد 

زیرا از ، دست یابد ،«ن باید بر کدام مسئله اِعمال شودکدام قانو»بتواند به حکمی از این نوع که 
حل  قاعدۀ، براساس است آنجا که عامل ارتباط به توالی در کشورهایی متفاوت تحقق یافته

 قانون قابلیت اِعمال بر موقعیت را دارند. تعارض واحد، چندین 
 مسئلۀست از تعارض متحرک عبارت ا مسئلۀگرا  الملل نیبجدید دکترین  ۀینظربه موجب 

تفسیر عامل ارتباط است. تفسیر عامل ارتباط باید  ،تر قیدقحل تعارض و به بیان  قاعدۀتفسیر 
که باید عامل ارتباط درنظر  یا لحظهتعیین . در واقع، دگیربا توجه به مبانی این عناصر انجام 

قرار دادن منطق  نظرمدکاربرد در زمان دو قانون صالح متوالی باید با  نۀیزمگرفته شود و تعیین 
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مشکل زمانی با وجود گیرد، به شکلی که مضمون این قاعده  تعارض صورت قاعدۀقانون 
 مسئلۀدر معرض  توانند یمشده برای تحلیل عوامل ارتباط که  گرفتهمبانی درنظر حفظ شود. 

از اصل قرابت، اصل استقلال اراده، اصل حاکمیت و  اند عبارتتعارض متحرک قرار گیرند 
 .(Bertrand, 2005: 172-197) شده به برخی از قواعد حل تعارض دادهدف مادی ه

و اساس نیست، اما در عمل  هیپا یبن، هرچند این رویکرد به لحاظ تئوری ابه نظر منتقد
که در آن در  انجامد یمغیرشفاف  یا سفسطهدارد. اغلب اوقات این روش به  دکنندهیناامنتایجی 

متفاوت  یا وهیشرد بحث تعارض قوانین، تعارض متحرک به مورد هریک از قواعد مو
بر  آنهامبنای  آنکهقواعد تعارض برحسب  یبند دستهبرای  ها تلاش. حتی دشو یم وفصل حل

، باز موردنظراصل حاکمیت قانون استوار است یا اصل قرابت یا استقلال اراده یا هدف مادی 
تعارض متحرک و اصول  مسئلۀ یها حالترد، نیستند. هرچند این رویک بخش تیرضاهم کاملاً 

نیست  یبست بن، با این حال قادر به گذشتن از دهد یمقابل اِعمال بر آن را به چهار مورد تقلیل 
؛ در این شرایط میریگ یمتعارض در آن قرار  قاعدۀکه هنگام چندوجهی بودن خودِ مبنای 

کمیت قانون و قرابت نیز باشد و در مبتنی بر حا تواند یمیک عامل وابستگی است که تابعیت 
  قانون بگذارد مفسرتعارض متحرک را پیش روی  یها حل راهاز  یازحد شیبنتیجه تعداد 

Loussouarn et Bourel, 2007: 295)). 
و با  دهد ینمراهکار مشخص و معینی را ارائه با توجه به اینکه  حل راهاین  رسد یمنظر  به

 ،داند یمی مواقع قانون پیشین و گاهی قانون جدید را حاکم توجه به موضوعات متفاوت گاه
 .ستینمناسبی  حل راه، بنابراین شود یم ادعوموجب سردرگمی محاکم و طرفین 

 
 شده در حقوق ایران نظریۀ پذیرفته .2. 3. 4

قلیلی از  ۀعدتعارض متحرک کمتر بحث شده است و  حل راهدر حقوق ایران در خصوص 
شده  پذیرفته حل راه. در میان همین عده نیز در خصوص اند پرداختهضوع حقوقدانان به این مو

وجود دارد. آقای دکتر شریعت باقری در ذیل  نظر اختلاف قانون مدنی 966 ۀمادبا توجه به 
  تینهادر و  کرده حقوق مکتسب را بررسی ۀنظریتعارض متحرک در ابتدا  یها حل راهبحث 
حق مکتسب در تعارض  ۀقانون مدنی، نظری 966 ۀمادان در ایر گذار قانون»که:  اند نگاشته

نیز  سابقاًکه  گونه همانمزبور...  ۀمتحرک مربوط به اموال منقول را پذیرفته است. به موجب ماد
را محترم « قانون محل اولی شیء» حق ایجادشده مطابق 966 ۀمادگفته شد، قسمت دوم 

. از این مقرره کندحقوق مکتسب را شناسایی که  کند یمو قاضی ایرانی را مکلف  شمارد یم
تعارض متحرک در حقوق ایران چه در مورد اموال، چه  حل راهکه د شو میچنین استنباط 

زیرا تعارض  ،حقوق مکتسب استۀ نظریاحوال شخصی و چه سایر قواعد حل تعارض، همان 
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نابراین، این حقوقدان قائل ب ،(271: 1395)شریعت باقری،  «دهد ینممتحرک فقط در اموال منقول رخ 
 ند.ا حق مکتسب یالملل نیبمبتنی بر احترام  ۀنظریبه پذیرش 

حقوق انتقالی  ۀیپادر مقابل برخی حقوقدانان قائل به پذیرش حل تعارض متحرک بر 
حقوق  حل راه ۀیپاتعارض متحرک بر  حل راهدر حقوق ایران »دکتر سلجوقی به نظر ند. ا داخلی

 966 مادۀپایانی  جملۀاز  توان یمرا  حل راهداخلی شکل گرفته است. این انتقالی در حقوق 
تعارض قوانین در خصوص اموال است استخراج کرد. در  قاعدۀ دربارۀقانون مدنی که اصل آن 
شده نسبت به مال منقول در کشوری سوای کشور  تحصیلحق  دربارۀاین بخش از این ماده 

شدن شیء منقول  ونقل حمل ذلک مع»ن تکلیف شده است: محل کنونی مال به این عبارت تعیی
به حقوقی که ممکن است اشخاص مطابق قانون محل  تواند ینماز مملکتی به مملکت دیگر 

 ۀکنند انیب؛ ظاهر این عبارت «اولی شیء نسبت به آن تحصیل کرده باشند خللی وارد آورد
است، و طرح این قاعده خود مبین حق مکتسب نسبت به مال منقول  یالملل نیباحترام  قاعدۀ

شده در یک کشور و  تحصیلحق  دربارۀصالح  گذار قانونایران میان  گذار قانونآن است که 
تعارض  قاعدۀآثار ناشی از آن حق در کشور دیگر قائل به تفاوت بوده و این دو را تابع یک 

به وضع قاعده مبادرت  حق مکتسب دربارۀاست؛ چنانکه در این ماده تنها  دانسته ینمقوانین 
خاص بیان نداشته بنابراین  یا قاعده ندیآ یمدر کشور دیگری پدید  آنکهآثار  دربارۀجسته و 

در صدر ماده یعنی محل کنونی مال تلقی  شده انیبعام اصلی  قاعدۀباید آن آثار را در شمول 
حل تعارض  خصوصی ایران برای الملل نیب: در حقوق گردد یمکرد. به این ترتیب روشن 

اثر  قاعدۀراجع به حقوق انتقالی داخلی یعنی  ضابطۀمتحرک در خصوص اموال منقول از همان 
فوری قانون در زمان باید پیروی کرد. ولی تعارض متحرک در حقوق ایران تنها در مورد اموال 

 .(149-150: 1393)سلجوقی،  «دهد ینممنقول رخ 
ه در خصوص سایر موارد از جمله احوال شخصیه ک دارند یماین نویسنده در ادامه اظهار 

قانون مدنی و  966 ۀمادبین  سۀیمقا. ایشان در شود یمحقوق انتقالی پیروی  ۀقاعدنیز از همین 
 مادۀقابل استخراج از  قاعدۀبه این ترتیب باید گفت »که  سندینو یم گونه نیااین قانون  4 ۀماد

آن قانون در  4 مادۀقابل استخراج از  اعدۀققانون مدنی در خصوص تعارض متحرک با  966
تعارض قوانین در زمان از حیث نتیجه یکسان است. در این هر دو قاعده  حل راهخصوص 

اصل بر اجرای فوری قانون در زمان است مگر در مورد حقوق مکتسب در گذشته. جز آنکه 
ن وجود دارد و در در تعارض قوانین در زمان در حقوق داخلی امکان عطف بماسبق شدن قانو

متفاوت تعلق دارند چنین  یگذار قانونتعارض متحرک به لحاظ آنکه دو قانون معارض به دو 
آقای دکتر الماسی نیز اعتقاد دارند که در خصوص  .(149-150: 1393سلجوقی، ) «نیستامکانی 
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مندرج کلی  قاعدۀحقوق انتقالی توسل جست و به همان  حل راهحقوق مکتسب باید به  حل راه
 .دکرقانونی مدنی استناد  4 مادۀدر 

تعارض متحرک را به رسمیت  مسئلۀکلی  صورت بهقانون مدنی  966 ۀماد رسد یمنظر  به
 .دکررا استنتاج  یحل راهاز آن  توان ینمو  ستیناین مسئله  حل راهشناخته است و در مقام بیان 

مکتسب توسط دادگاه محل شناسایی حق  صرفاًمزبور  ۀمندرج در ماد عبارتدر واقع 
است و هیچ دلالتی مبنی بر پذیرش راهکارهای ده کراثرگذاری یعنی دادگاه ایرانی را مقرر 

در این خصوص به شرح  ینظر اختلافوگرنه  ،در خصوص تعارض متحرک ندارد شده ارائه
این  حل راهکه در حقوق برخی کشورها  است یحال. این در شد ینممطرح  مذکورمطالب 

 الملل نیبقانون مربوط به حقوق  55 ۀمثال مطابق ماد رایبذکر شده است.  صراحت بهله مسئ
حل حقوق انتقالی و اثر فوری قانون جدید پذیرفته شده  ه، را1987خصوصی سوئیس مصوب 

مبتنی بر احترام  ۀنظریوارده در خصوص  یها ضعفو  لیکن با توجه به ایرادات 1است.
تشابه، از  ۀنظری یها تیمزو از طرف دیگر  گرا الملل بینترین و دک حق مکتسب یالملل نیب

و از طرف دیگر  دهد یمارائه  ادعومشخص و معینی را به دادگاه و اصحاب  حل راهجمله اینکه 
 حل راه رسد یمنظر  به. بنابراین، استعقلایی  یکه راهکار استمبتنی بر راهکار حقوق داخلی 

 .است یتر مناسب حل راه ،ندا حقوقدانان قائل بر آنر بیشتنانکه مبتنی بر حقوق انتقالی داخلی چ

 

 یریگ جهینت .3
به سه شکل یعنی حقوق انتقالی قواعد حل  اغلبخصوصی مسئلۀ زمان  الملل نیبدر حقوق 

که ورای  شوند یمتعارض متحرک مطرح  و شده تعیینتعارض، مسئلۀ تغییر قانون خارجی 
مسائل است، باید از یکدیگر تفکیک شوند. مسئلۀ حقوق  وجود زمان که مشخصۀ تمامی این

حل  ۀقاعدزمانی اعمال و اعتبار برای دو  ۀمحدودانتقالی قواعد حل تعارض قوانین، تعیین 
حل تعارض ممکن است در  ۀقاعدتعارض در موضوع واحد در برابر یکدیگر است که این 

ارجی پیش بیاید. ماهیت حل تعارض خ ۀقاعدحل تعارض مقر دادگاه یا  ۀقاعدخصوص 
دو  ؛با تعارض انتقالی حقوق داخلی یکی است خصوصی الملل نیب حقوق انتقالی تعارض

و این پرسش مطرح  ندیآ یمدنبال یکدیگر  بهحل تعارض درون یک نظام قضایی یکسان  ۀقاعد

                                                           
رت انتقال اقامتگاه زوجین از کشوری به کشور دیگر، مقررات اقامتگاه جدید حاکم بر نظام ازدواج در صو -1: »55. مادۀ  1

 -2کتباً دربارۀ عدم شمول مقررات بماسبق توافق نمایند.  توانند یمبوده و از آغاز ازدواج مجری خواهد بود. زوجین 
رداد ازدواج آنها را بر حفظ آن ملزم نموده باشد تغییر اقامتگاه که زوجین کتباً توافق بر حفظ قانون قبلی نمایند یا قرا درصورتی

 .(22 :1384 ،داورنیا)«. الاجرا نخواهد داشت تأثیری بر قانون لازم
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 یا شود یمحل تعارض قدیمی اعمال  قاعدۀحقوقی مفروض  مسئلۀکه آیا در مورد یک  شود یم
 جدید. قاعدۀ

خارجی در زمان  مسئلۀ تغییر قانون خارجی نیز شامل تعیین حوزۀ اعمال دو قانون مادی
. این دشو یماست که پس از حاکم شدن قانون خارجی در خصوص موضوع اختلافی مشخص 

و قانون جدید جایگزین قانون قدیم شده است. تغییر قانون  یافتهقانون در طول زمان تغییر 
حل تعارض آن کشور ایجاد شود. در  ۀدر خصوص قانون ماهوی یا قاعد تواند یمخارجی 

این تغییر بین زمان پدید  چراکه، کند یمتعیین قانون حاکم، تعارضی در زمان ایجاد  ۀمرحل
. این حالت تفاوت چندانی با تعارض قانون دهد یمرخ  یرأو زمان صدور  حقوقی ۀآمدن رابط

به همین دلیل  ،شود یمیعنی قانون انتقالی خارجی اِعمال  ؛ددر زمان در حقوق داخلی ندار
را باید در  حل راهمعتقدند که  اغلبقضایی فرانسه و در حقوق انگلستان  ۀرویدکترین غالب و 

 جو کرد.و سبب جست حقوق انتقالی قانون
و  شود یمخصوصی ایجاد  الملل نیبحقوق  حوزۀتعارض متحرک موضوعی است که در 

تعارض متحرک همانند حقوق انتقالی  هرچند. استکاری مختص در این حوزه دارای راه
 است گونه نیاآنها  عمدۀولی تفاوت  ،استداخلی ناظر بر تعارض قانون پیشین و قانون جدید 

مختلف که هر دو  گذار قانونکه برخلاف حقوق انتقالی در تعارض متحرک دو قانون از دو 
و تعارض متحرک در قلمرو تعارض مکانی با دخالت عامل صادر شده است  ،نددارای اعتبار
 .شود یمزمان ایجاد 

وارده در خصوص  یها ضعفبا توجه به ایرادات و  تعارض متحرک، حل راهدر خصوص 
و از طرف دیگر  گرا الملل بینو دکترین  حق مکتسب یالملل نیبمبتنی بر احترام  ۀنظری

 یها حل راه به باید مسئله این حل برایتر است به رسد یمنظر  بهتشابه،  ۀنظری یها تیمز
معینی را به محاکم و  مشخص و حل راهکه  1انتقالی حقوق یا زمان در قوانین تعارض ۀمسئل

 بحث مورد ۀمسئل در که قوانینی که تفاوت این با ؛کرد رجوع ،دهد یمارائه  ادعوطرفین 

 الملل نیب حقوق یها منظا ،باشند ورکش یک متوالی داخلی قوانین اینکه یجا به ،دارند دخالت

 مهم اصل بر منطبق دادگاه رقم تعارض حل ۀقاعد عدم اجرای .ندا مختلف کشور دو خصوصی

مبتنی بر حقوق انتقالی  حل راه رسد یمنظر  بهبنابراین،  .است قوانین نشدن ماسبق به عطف
 .است یتر مناسب حل راه ،ندا حقوقدانان قائل بر آنر بیشتداخلی چنانکه 
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