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 چکیده

منظور ایجاد اعتماد در روابط بانک و مشتری شکل گرفته است تا به  نظام رازداری بانکی به      
شود. اما متقابلاً نظام  ظ میمشتری اطمینان داده شود که حریم خصوصی اطلاعاتی وی حف

های مجرمانه و فرار مالیاتی  عنوان ابزاری برای تطهیر عواید ناشی از فعالیت تواند به مزبور می
کار رود. بنابراین نفع خصوصی مشتریان بانکی براساس رعایت محرمانگی اطلاعات از  نیز به

از سوی دیگر در تقابل  یک سو و نفع عمومی بر مبنای پیشگیری و شناسایی جرائم مزبور
شود، برای  گیرند که در پژوهش حاضر از طریق روش تحلیلی توصیفی بیان می یکدیگر قرار می

حل چالش مذکور، پیگیری منافع کلی جامعه نباید نقض رازداری را در هر موردی و بدون 
ای و  هصورت سلیق اید نقض رازداری بانکی بهنب قانونۀ اجازمجوز تجویز کند و به بهانۀ 

که نفع عمومی غالب است، بر مبنای قانون  بخواهی صورت گیرد. بنابراین تنها زمانی دل
  .شود می افشا اشخاصصورت موردی اطلاعات محرمانۀ  مشخص و شفاف و به
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 . مقدمه1

شغل خود به این اسرار  ةواسط که به  رعایت امانتداری از سوی کسانیای و  حفظ اسرار حرفه
کنند، از دیرباز میان ملل مختلف مرسوم بوده است. در این میان نظام بانکی و  دست پیدا می

ای از نظر استحکام بنیادهای اقتصادی داشته و پیرو آن رازداری و  ویژه یتاهمبازار پول 
 یافته توسعهخصوص در اقتصادهای  ای به یز اهمیت فزایندهرعایت حریم خصوصی اطلاعاتی ن

افراد در  ةاز حق اولیاست   ده است. حریم خصوصی اطلاعاتی عبارتکردر این زمینه پیدا 
های شخصی مربوط به  محرمانه باقی ماندن و جلوگیری از تحصیل، پردازش و انتشار داده

 منظور بهها  به ایجاد تکلیفی برای بانک یبانکدار ةکه کاربرد آن در زمین( 28: 1384اصلانی، )ایشان 
حق آن مشتریان دائمی و  منجر شده است و ذی« رازداری بانکی»حفظ اطلاعات مشتریان یا 
 مقابلدر  1تسهیلات یا خدمات بانکی، هستند. ۀکنند گذار و دریافت گذری بانک، اعم از سپرده

یابند نیز همگی در برابر  مشتریان دست میتمام کسانی که به مناسبت شغل خود به اطلاعات 
شود،  ند. این تکلیف از زمان افتتاح حساب آغاز میا اطلاعات مشتریان ملزم به حفظ محرمانگی

بانکی، اطلاعات مالی  ۀهای حوز یابد و تمام فعالیت حساب نیز ادامه می بسته شدنبعد از 
ها و معاملات بانکی مشتری را در  بانکتوسط مشتری به بانک، روابط مشتری با سایر  شده ارائه
 اطلاعات به نسبت محرمانگی حفظ به مکلف ها بنابراین بانک .(Aubert, 1984: 276) گیرد یبرم

و در صورت  (Koslowski, 2010: 105) ندهست خود نیز مشتریان های حساب و تجاری روابط
رها همچون سوئیس حتی برخی کشو 2قانون مجازات خواهند شد. براساسنقض این تعهد 

دلیل اهمیت موضوع، نقض سهوی این تعهد را نیز با ضمانت اجرای کیفری مجازات  به
گرفته مابین بانک و  تواند برخاسته از تراضی صورت نند. ماهیت این تعهد اما هم میک می

ها درنظر گرفته شود که آن را از امری  مشتریان باشد و هم در قالب تکلیف قانونی برای بانک
، یبانکدارطور کلی براساس عرف  کند. اما به صرفاً قراردادی به تکلیفی قانونی نزدیک می

در را که بانک  آنچهتکلیف به حفظ اسرار در عقود منعقده با بانک مفروض است. در واقع 
کند، هرچند در مورد رازداری بین آنان  به توافق فیمابین اضافه می یابد، یدرممشتری  مورد

  .(Koslowski, 2010: 105) ی نباشدتوافق صریح

                                                           
اند نیز مشمول حفاظت از  از انعقاد قرارداد، منصرف شده دلیلده اما به هر کرالقوه که اطلاعاتی را به بانک ارائه . مشتریان ب 1

 .1387دستورالعمل چگونگی شناسایی مشتریان مؤسسات اعتباری بانک مرکزی ایران  ر.ک:گیرند.  اطلاعات قرار می

 و تعهد انجام عدم خسارت است )دریافت اداری مورد حسب و کیفری حقوقی، اجراهای ضمانت دارای رازداری نقض .2
اسلامی و  مجازات قانون تعزیرات بخش 648 و143 وادم ولیت کیفری براساسئمعنوی از باب حقوقی، مس های زیان جبران

 از بود؛ توجه بی زنی رازداری نقض دیگر آثار به نباید حقوقی، آثار بر علاوه .بانکی( و پولی قانون 14ۀ ماد و 44حکم کلی مادۀ 
 متقابل رفتار ها، بانک از سرمایه خروج گذاران، سرمایه جانب از خصوص به بانکی نظام به جامعه یک در اطمینان رفتن بین

 .آورد بار به نامطلوبی راتیتأث است ممکن مورد حسب کشورها سایر
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المللی متعددی چون کنوانسیون ملل متحد در مقابله با قاچاق مواد مخدر  امروزه اسناد بین
( و 2000افته )ی سازمان جرائموین(، کنوانسیون پالرمو در مقابله با 1988گردان ) و روان

ا رازداری بانکی به ( در ارتباط ب1999) حمایت مالی تروریسم متوقف کردنکنوانسیون 
صورت مطلق پذیرفته  رازداری بانکی در کشورهای مختلف به همچنین 1.است  تصویب رسیده

این موارد یا  2اند. نشده و استثناهایی بر آن وارد شده است که مطالعات بسیاری به آن پرداخته
بر افراد یا ها را مجاز به افشای اطلاعات در برا ناشی از رضایت قراردادی هستند که بانک

ها در برابر  اند که بانک درنظر گرفته شده 3کند یا برای تأمین منافع عمومی های ثالث می بانک
حال تفاوت رویکرد کشورها نسبت به این  هر  شوند. به دولت و حاکمیت مجاز به افشا می

وع المللی شده است و همین موض هایی در روابط بانکی بین آمدن تنش وجود موضوع، سبب به
شوند، در قوانین  شده تا کشورهایی که در خصوص رازداری بانکی پیشرو محسوب می سبب

 حال یناند. با کننی بر لزوم افشای اطلاعات بانکی وضع تنظر کرده و قوانینی را مب خود تجدید
ها، قانون خاصی وضع  در خصوص تکلیف محرمانگی از سوی بانک تاکنونایرانی  گذار قانون

و باید الزامات این تکلیف، آثار و استثناهای آن را از منابع قانونی موجود از جمله  4نکرده است
حقوق قراردادها، مقررات بانکی، قوانین کیفری، قوانین مربوط به پولشویی، مبارزه با تأمین 

در د. البته وجود چنین قوانینی وظیفة امانتداری بانک کر، مالیات و ... استخراج یسمترورمالی 
رو ساخته است.  هاطلاعات مشتریان و حفظ حریم خصوصی را با چالش روب خصوص

این است که در شرایط رقابتی برای جذب  ،شده  مطرحعنوان چالش  طور آنچه به همین
امور مالیاتی یا  مانندها از اسرار بانکی افراد برای اهدافی  گذاری خارجی، اطلاع دولت سرمایه

 رو ازایند. بینجاممشتریان بانک از کشور  ةبه خروج سرمایمبارزه با پولشویی، ممکن است 
رسد که در این خصوص باید بین حفظ سرمایه و جلوگیری از فرار سرمایه و افشای  نظر می به

های مربوط به رازداری  اطلاعات بانکی تعادلی برقرار شود. بنابراین در ادامه پس از بیان نظریه
تعارضاتی که میان منافع شخصی و حفظ منافع عمومی ی، های رازدار بانکی زیر عنوان چالش

                                                           
انتقادات  1970ه و انتقاداتی نیز بر آن وارد شده است. برای مثال فرارهای مالیاتی در سال با این حال التزام به رازداری بانکی همیشه یکسان و مورد حمایت نبود .1

ها از آن زمان برای محدود کردن  های کشورهای دارای سطح بالایی از رازداری چون سوئیس ایجاد کرد و تلاش شدیدی را نسبت به سیستم محرمانگی بانک
 .(Grassi, 1995: 331) رازداری در این کشورها آغاز شد

 .1396از جمله ر.ک: خورسندیان و فلاح دخت درب قلعه،  .2

دهد. با توجه به نبود فرصت  باشد و گاهی با منافع عمومی همپوشانی رخ می زیبرانگ چالشتواند موضوعی  منافع بانک می .3
 کافی در اینجا به آن پرداخته نشده است. برای فهم دقیق این موضوع ر.ک:

Sunderland v Barclays Bank Ltd 1938, 5 LDAB 163 
ای از سوی بانک مرکزی اشاره شده  ، به لزوم حفظ اسرار حرفه1351قانون پولی و بانکی کشور  14مادۀ  10البته مطابق بند  .4

  توان چنین حکمی داد. ها نیز می این تکلیف، در خصوص سایر بانکاست که با توجه به ماهیت 
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 ،داشته وجودهای خارجی و نیز پیشگیری از وقوع جرائم مالیاتی و پولشویی  در جذب سرمایه
اصول مربوط به شفافیت حاکمیت شرکتی  سازی پیادههای  و در نهایت چالش شود میبررسی 

 .پرداخته خواهد شدنکی کشور تحلیل و به ابعاد مختلف وضعیت رازداری در نظام با

 

 های مربوط به رازداری بانکی . چالش2
انعطاف  اندکیوظیفة رازداری با  یکنند که گاه برخی منافع عمومی ایجاب می چنانکه بیان شد،

د و از سوی دیگر الزامات رازداری و رعایت منافع شخصی اشخاص، انعطاف در شواجرا 
حفظ  منظور بههای مختلفی را  پذیرد که این امر چالش مقابل هیچ شخصی )حتی دولت( را نمی

در ده است که کرحقوق فردی مشتری از یک سو و حفظ منافع عمومی از سوی دیگر ایجاد 
 ند.شو بررسی میزیر 

 
 ای های مربوط به اسرار حرفه . نظریه2. 1

« ای سرار حرفها»ند، هستعرف ملزم به حفظ آنها  براساسها مطابق قانون یا  اطلاعاتی که بانک
 ،داشتن آنها هستند ها موظف به محرمانه نگاه بانک ،آنچه بیان شد براساسشوند که  نامیده می

 ترین مهممگر در موارد استثنا. یکی از این استثنائات رضایت مشتری است که از جمله 
یکی  کند. با این توضیح که از یک سو در زمینة رازداری بانکی را مطرح می موجود های چالش

تأمین منافع جامعه  منظور بهاز استثنائات رازداری بانکی رضایت مشتری بیان شده است که 
منافع جامعه و نیز مشتری را به  ترین مهمتواند  از سوی دیگر این افشا می .گیرد صورت می

ای است که با توجه به ارتباط آن با نظم عمومی حتی رضایت مشتری  اندازه و به 1ندازدبیخطر 
آنها برقرار شده است. از جمله  ید که در خصوص افشاشوتواند مانع از مجازاتی   یز نمین

از  سوءاستفادهبارزترین دلایل آن، وضعیت نابرابر معاملاتی به نفع بانک است که به وی اجازۀ 
دهد. همین  منظور افشای اطلاعات و عدم رعایت اصول رازداری می را به کننده مصرفضعف 

انگاری آن منجر شده است. در این خصوص دو  مخرب نقض رازداری به جرم آثاراه همر امر به
گرایی،  مطلق ة. نظریشده استرازداری مطرح « گرایی نسبی»و « گرایی مطلق»دیدگاه مبنی بر 

افشای  چراکه ،داند می مجازات  افشای اطلاعات بانکی را در تمام شرایط، خلاف قاعده و قابل 
افکند. بر این اساس،  می  نفع، منافع عموم جامعه را نیز به مخاطره منافع ذی رب علاوهاطلاعات، 

                                                           
 صدور قانون 21 ۀماد 1 ۀد، از جمله موردی که در تبصرسازتواند جامعه را متضرر  رد نیز عدم افشا میالبته در برخی موا .1

 صدور به مبادرت که را اشخاصی به مربوط سوابق است مکلف ایران اسلامی جمهوری مرکزی بانک»بیان شده است:  چک
 مقررات اجرای در را اشخاص این اسامی فهرست و نماید نگهداری و ضبط منظم و مرتب صورت به اند نموده بلامحل چک
 «. دهد قرار کشور های بانک ةکلی اختیار در قانون این
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افتادن اعتماد مردم به صاحبان حرف و مشاغلی که   خطر نظم عمومی و به رفتن نیب دلیل از  به
تواند مانع از مجازات افشاکنندگان باشد.  نفع نمی به اطلاعات مردم دسترسی دارند، رضایت ذی

فرانسه آن را به صاحبان  عمومی مجازات که قانون سکوتی به در فرانسه، الزاممثال  برای
تر از آن است که رضایت فردی بتواند آن را محدود  ند، بسیار مهمک مشاغل خاص تحمیل می

بلکه با افشای برخی  ،افتد زیرا این منافع افراد نیست که با افشای رازی به خطر می ،سازد
مومی برهم خواهد خورد و حقوق کیفری مجبور به مداخله در این اطلاعات محرمانه نظم ع

 .(142: 1386)جعفری، زمینه خواهد شد 
کند و در برخی  نفع را جرم تلقی نمی گرایی اما افشای اطلاعات با رضایت ذی نسبی  ةنظری

ما  رسد در نظام قانونی کشور نظر می ای که به نظریه ؛موارد قائل به نقض رازداری بانکی است
ای جرم تلقی  پذیرفته شده است. براساس قانون مجازات اسلامی کشور ما، افشای اسرار حرفه

مورخ  1140 ةمصوب با ده است. از جمله مطابقکر مستثنامگر در مواردی که قانون  ،شود می
 1391تدوین دستورالعمل حساب جاری مصوب  منظور بهشورای پول و اعتبار،  02/03/1391

 چک ةسابق به مربوط اطلاعات قرار دادن جاری برای حساب دارندگان از اجازه که اخذ
نشان  ،دشو ضروری است که چون بر رضایت مشتری تأکید می دیگران در اختیار وی برگشتی

 10بند  براساس علاوه بهدر نظام قانونی کشور پذیرفته شده است.  گرایی نسبیدهد نظریة  می
 و 27/10/1374 مورخ 7075 ۀهای شمار ر و نیز بخشنامهقانون پولی و بانکی کشو 14 ۀماد

 های حساب اطلاعات موظف به حفظ ها مرکزی، بانک بانک 4/7/1387 مورخ ه.444 ۀشمار
 بانکی های حساب اطلاعات ةارائ از بایست موارد صریح قانونی می غیر از و اند اشخاص بانکی

قانون  153قانون اساسی و نیز مادۀ  22از جمله موارد قانونی اصل  .کنند خودداری اشخاص
اطلاعات مجاز خواهد بود  گونه اینین دادرسی کیفری است که متعاقب دستور قضایی ارائة یآ

 1ند.ک را تقویت می مذکورکه تفکر پیروی از نظریة 
اینکه  جمله از. کند می ایجاد بانکی نظام در هایی چالش گرایی نسبیاما پذیرش نظریة 

مشتریان در موضع برتر قرار گرفته و در صورت نقض محرمانگی اطلاعات  ها نسبت به بانک
و با  بپردازندراحتی بتوانند به تطمیع مشتریان  های فریبنده، به مشتری ممکن است در قبال وعده

ده و از زیر بار مسئولیت کیفری کرپرداخت مبالغ کم یا هر روش دیگری رضایت آنها را جلب 
ند، حتی کنصورت گسترده اقدام به افشای اطلاعات  ها به لتی که بانکشانه خالی کنند. در حا

 رفتن نیب از  چراکه ،راحتی این اقدام را نادیده گرفت توان به در صورت رضایت مشتریان، نمی
حدی حائز اهمیت  اقتصادی کشور به ةاعتماد مشتریان و تأثیر سوء چنین عملکردی بر چرخ

                                                           
 .1396درب قلعه، خورسندیان،  و فلاح دخت  ر.ک:بررسی نظر مخالف  برای .1
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تواند  ها واخواهد داشت. این امر می به واکنش در برابر بانک خواهد بود که مقامات مسئول را
طور احتمال هجوم یا فرار  و همین بینجامدبه ریسک سیستمی و در پی آن شکست بازار بانکی 

بر  ای را علاوه انگاری افشای اسرار حرفه مبنای جرم گذار قانونبانکی را افزایش دهد. حال آنکه 
ین طریق مانع ورود ضرر به فرد و جامعه ا رار داده است تا ازمصلحت عمومی، قاعدۀ لاضرر ق

هایی که بانک نسبت به  که البته پیروی از دیدگاه مذکور با توجه به فرصت (1 : 1392)بیابانی، د شو
به حقوق مشتریان  میرمستقیغند، به ورود خسارات مستقیم و ک کسب می جادشدهیاهای  هزینه

 د. شو و نیز به کل جامعه منجر می
برد  بانک از ضعف مشتری صحت دریافت رضایت را زیر سؤال می ۀسوءاستفادعبارتی،  به

از لحاظ  تنها نهو  1که این رضایت در شرایط برابری ارائه نشده است و در نتیجه صوری بوده
در نهایت به ضرر کل بازار مالی  سوءاستفادهشود این  می سبببلکه  ،استحقوقی مخدوش 

تواند حق خود نسبت  ع تنها مالک حقیقی اطلاعات بانکی مشتری است و وی میباشد. در واق
د. در نتیجه کن نظر صرفده، حدود آن را مشخص یا اینکه از آن کربه این اطلاعات را محدود 

باید تمام شرایط قانونی از جمله اهلیت و رضایت را داشته باشد. در روابط بانکی که بسیاری 
تمام منافع جامعه و نظام  میرمستقیغطور  و به گیرد میقرار   ر بانکاطلاعات مهم در اختیا

دهد، نحوۀ افشای این اطلاعات و حد و حدود آن  اقتصادی را دستخوش ضرر قرار می
 نظرین ا مند باشد. از خوبی قاعده خصوص با قدرت معاملاتی نابرابر به سود بانک باید به به

دهند، برخی  ری را ملاک افشای اطلاعات قرار میهای حقوقی رضایت صریح مشت برخی نظام
ها نیز در مواقعی حتی عدم رضایت  پذیرند؛ در برخی نظام دیگر رضایت ضمنی را نیز می

دلیل حمایت از منافع  د که معمولاً بهشوتواند مانع از افشای اطلاعات  صریح مشتری نمی
توان انتظار داشت که اولاً  تی نمیحال در شرایط نابرابر معاملا افتد. به هر عمومی اتفاق می

مطابق  چراکهدهد آگاهانه بوده و ثانیاً واقعی باشد،  مشتری رضایتی که به افشای اطلاعات می
شرایط آن(  مذاکره بودن قرارداد و رقابلیغو  ناپذیرمحصولات بانکی در کشور )تغییرطبیعت 

منظور  هد کرد. بنابراین بهدر صورت عدم پذیرش شرایط بانک، مشتری خدمتی دریافت نخوا
المللی در خصوص  اسناد مختلف بین براساسحمایت از مشتری در کشورهای مختلف و نیز 

داشتن اطلاعات دریافتی مقررات جامعی در قوانین مختلف به این موضوع  محرمانه نگاه لزوم

                                                           
رفته و ممکن است داند که اطلاعات وی در اختیار بانک قرار گ کنند که مشتری از همان لحظة اولیه می بعضاً استدلال می .1

د. این شو د، در نتیجه رضایت ضمنی وی به افشای اطلاعات با انعقاد قرارداد دریافت میشوبانک از آنها استفاده  توسط

ید و قاضی چنین استدلالی را غیرمنصفانه و مردود شمطرح  Turner v Royal Bank of Scotland موضوع در پروندۀ

 .شودافشای اطلاعات اخذ  منظور بهریح مشتری اعلام و بیان کرد که باید رضایت ص



 

         481  چالش جمع بین منافع عمومی و حقوق خصوصی در رازداری بانکی                                      

 

 1منصفانهمریکا به قانون گزارش اعتباری آتوان در  اختصاص داده شده است که از جمله می
و  2در زمینة خدمات مالی کننده مصرفمریکا اشاره کرد یا اصول گروه بیست برای حمایت از آ

که حریم خصوصی و حفاظت از  3های رفتاری درست بانک جهانی طور راهنما یا توصیه همین
آوری و استفادۀ قانونی از اطلاعات مشتریان، محرمانگی و امنیت اطلاعات  اطلاعات، جمع

اند که در نظام بانکی  دهکرگذاری  خوبی مقررات طور ارائة اطلاعات مشتری را به ن، همینمشتریا
 د.شو کشور ما نیز لزوم تدوین چنین مقرراتی احساس می

 
 یا پناهگاه مالی مجرمان پذیری  . تقویت سرمایه2. 2

ای  عمدهبا لزوم حفظ اطمینان خاطر مشتریان در نظام بانکی که منبع  اغلبرازداری بانکی 
مشتریان اعتماد خود را به  چنانچهیابد.  برای تأمین مالی در بازرگانی است، ارتباط نزدیکی می

گذاری  ای از انصراف مشتریان از سپرده دهند، ممکن است جریان گستردهببانکشان از دست 
بانکی با رازداری  رو ازاینترتیب فرار بانکی رخ دهد.  و بدین (Chaikin, 2011: 269)ایجاد شود 

گذار، در کنار عواملی همچون ثبات سیاسی،  توجه به لزوم ارتباط نظام بانکی و سرمایه
خصوص  بهگذاری خارجی  اقتصادی و امنیت حقوق مالکیتی، از عوامل مؤثر در جذب سرمایه

در کشورهای در حال توسعه است. در برخی کشورها همچون سوئیس در برخی موارد حتی با 
پذیرد و بانک این حق را برای  راحتی صورت نمی نیز ارائة اطلاعات به ییاقضوجود دستور 
رساند و بشود که در درجة اول این درخواست و دستور را به اطلاع مشتری  خود قائل می

میان ایتالیا و سوئیس  1992ه در سال زمیند. در این کناعتراض  ییقضاسپس به دستور مقام 
د که مطابق آن مقامات ایتالیا از همتایان سوئیسی شای مطرح  موضوعات کیفری پرونده سبب به

دند و پیرو آن کردرخواست همکاری برای تعقیب کیفری برخی سیاستمداران فاسد ایتالیایی را 
در روند تعقیب پی  چراکه ،تقاضای افشای اطلاعات بانکی آنها را از مقامات سوئیسی داشتند

های مالی  وسیلة تراکنش آنها از جمله پرداخت رشوه به ینرقانویغبرده بودند برخی از اقدامات 
 ییقضاهای سوئیسی صورت گرفته است. پیرو این درخواست موضوع به مراجع  از طریق بانک

 شده خواستهکشیده شد و به مدتی طولانی مورد حکم و اعتراض قرار گرفت و اطلاعات 
-Grassi, 1995: 31)ایتالیایی قرار نگرفت راحتی در اختیار مقامات  دلیل ملزومات رازداری به به

د و شو بر این در سوئیس افشای عمدی یا سهوی اطلاعات مشمول مجازات می علاوه .(45
ده و سوئیس را به شهمین مقررات و شرایط سفت و سخت به جذب سرمایة خارجی منجر 

چنین ده است. این در حالی است که برخی کشورها کرسومین مرکز مالی دنیا تبدیل 

                                                           
1. Fair Credit Reporting Act 
2. The G20 High Level Principles on financial consumer protection  
3. The Good Practice Guidelines Of The World Bank 
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رفتار متفاوت کشورها  رو ازاین 1های سرسختی برای ملزومات رازداری قائل نیستند. محدودیت
هایی برای رازداری بانکی و مبادلات  المللی سبب ایجاد چالش بین  ةبر این اساس، در عرص

المللی و روابط کشورها با یکدیگر خواهد شد. برای غلبه بر این چالش البته برخی کشورها  بین
کشف و  منظور بهاند که  دهکرمریکا و سوئیس معاهدات همکاری متقابل حقوقی امضا آاز جمله 
همچون پولشویی و فرار مالیاتی بسیار مؤثر بوده است. در نتیجة چنین  یجرائمتعقیب 

پیشگیری از  منظور بهوجود مقررات سفت و سخت رازداری، همکاری کشورها  بامعاهداتی 
ه کباشد. چنان بخش جهینتتواند بسیار  ی مجرمانه یا شناسایی آنها میها وقوع برخی فعالیت

اجازۀ تبادل اطلاعات و  16 ۀکشور نیز در ماد 1394قانون مبارزه با تأمین مالی تروریسم 
 را داده است. مذکورمعاضدت قضایی برای اجرای قانون 

رازداری بانکی  ،عاتموضو ترین مهمالمللی یکی از  در نظام مالی بین هرچند حال نیابا 
میلادی اقدام به گسترش  30است که بعد از کشورهایی مثل سوئیس، بسیاری دیگر نیز از دهة 

گسترش بسیاری مراودات  موجبدند و همین امر البته کرو تقویت قوانین مربوط به موضوع 
تواند  می یسرسختد، اما از سوی دیگر چنین قوانین شالمللی پول  مالی مطابق آمار صندوق بین

و  2افزایش دهد ،که ریشة مجرمانه دارند را هایی و سرمایه یرقانونیغسرازیری پول از منابع 
عنوان مانعی  توانند در ابتدا به طور می . همیندکن ایجاد امنی پناهگاه نامجرم درآمدبرای ذخیرۀ 

ممکن ند و از سوی دیگر در برخی کشورها شون محسوب اتعقیب مؤثر مجرم منظور بهمهم 
د. از جمله کننند که بر ضد ملزومات رازداری مقرراتی ارائه شواست به وضع قوانینی منجر 

راحتی  اشاره کرد که افشای گستردۀ اطلاعات را به 3مریکاآتوان به قانون رازداری بانکی  می
که کنند  نادرست در زمینة رازداری یاد می یگذار قانونعنوان نمونة  کند و از آن به تجویز می

ه در پروندۀ کن و کشف پولشویی بسیار مؤثر بوده است. چناناالبته در خصوص تعقیب مجرم
ها دلار پول فروش مواد  د که میلیونانجامین بزرگی ابه دستگیری مجرم 4مریکا علیه کازامنتوآ

                                                           
اند: رعایت پایین رازداری، متوسط، نسبتاً  سیم شده. کشورها از نظر میزان حمایت و رعایت الزامات رازداری به چهار دسته تق1

بالا و رعایت بالای رازداری که در این میان آمریکا جزو دستة اول و اتریش، یونان و سوئیس جزو دستة آخرند. برای 
 توضیحات بیشتر ر.ک:

Dilini Nilanga WilathgamuwaSenior Assistant DirectorLegal and Compliance Department, 
(2018), Banking Secrecy: Existence at any cost, news survey, Vol..38, No.2.  
B. Malkawi, Bank Secrecy in Arab Countries: A Comparative Study, Banking Law Journal, 
2004.  

های کشورهایی  د را بانکدر آمریکا فروشندگان مواد مخدر بهترین مقصد برای ذخیرۀ درآمدهای خو 60چنانکه در دهة  .2
 شد. دانستند که قوانین رازداری سرسختی در نظام بانکی آنها حاکم بود و این کشورها برای آنها پناهگاه محسوب می می

3. The United States’ Bank Secrecy Act of 1970 

4. US v. Casamento, 887 F.2d 1141 (2d Cir. 1989) 
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مریکا آمخدر را از طریق پولشویی وارد چرخة اقتصادی کرده و سه کشور ایتالیا، سوئیس و 
  رونده شده بودند.درگیر پ

بر افزایش فرصت  تواند علاوه حال از یک سو وجود مقررات سفت و سخت می به هر
مرتبط از جمله فرار  جرائمهای پولشویی و البته سایر  پذیری، عرصه را برای فعالیت سرمایه

و  زدایی د، و از سوی دیگر با مقرراتسازمالیاتی که در ادامه توضیح داده شده است نیز آسان 
های جذب سرمایه را  های مربوط به حفاظت از اطلاعات مشتریان، فرصت گیری کاهش سخت

عبارتی  . بهافزایش دهندهای مجرمانه را  ولی امکان کشف و شناسایی فعالیت سازند،محدود 
 هایی پول مقصد یا منشأ دنکر مخفی منظور به نامجرم برای ابزاری عنوان با تواند می رازداری

. هستند پول گردش این کامل شناسایی احتمال رساندن حداقل به درصدد که درو کار هب
 بانکی رازداری باشد، بیشتر هایی فعالیت چنین انجام برای تقاضا ههرچ اقتصادی دید از بنابراین

اما در عین حال تحکیم  .و برعکس یابد کاهش آنها از جلوگیری و شناسایی منظور به تبع بهباید 
 احتمال سازی حداقل طریق از اقتصادی ارزش ایجاد از جمله ،آثاریل برخی دل رازداری به

 -واقعی  خرید قدرت به مجرمانه های فعالیت از گرفته نشأت منابع انتقال و جلوگیری از کشف
احتمال  وجذب سرمایه  -کنند بانکی یاد می رازداری انتقالی عنوان عملکرد که از آن به

 و، و از سوی دیگر انعطاف در رازداری، جذب سرمایه دهد ایش میافزهای مجرمانه را  فعالیت
در جمع میان منافع را دهد و این موضوع چالشی  های مجرمانه را نیز کاهش می فعالیت

 ،ه در ادامه بیان شده استکچنان علاوه بهده است. کرشخصی و عمومی در نظام بانکی ایجاد 
شود مزایای  می سببنند که ک می تر پررنگا های مالیاتی نیز چالش مزبور ر برخی سیاست

تحلیل هزینه فایده  براساسهای آن باشد و در نتیجه  انعطاف در الزامات رازداری بیش از زیان
 یا فایده از این تحلیل در تحلیل اقتصادی عبارت اساسی نظری وضعیت مطلوبی باشد. مبانی

 شده معنی مطلوبیت کاهش که زینهه طور همین و شده معنی مطلوبیت افزایش که است منفعت
 از آن منافع باید ،شود شناخته مطلوب فایده هزینه لحاظ از موضوعی اینکه برای. است
در نتیجه با توجه به اینکه مطلوبیت ناشی از نقض محدود محرمانگی . باشد بیشتر آن های هزینه

کند و بسیار  می مزبور به سود جامعه و خود شخص افزایش پیدا جرائمبرای پیشگیری از 
توان از شدت رعایت الزامات  ین نظر میا یابد، از بیشتر از مطلوبیت فردی است که کاهش می

توان از چنین اقدامی حمایت کرد.  معیار کالدورهیکسی می براساسطور  رازداری کاست. همین
را نی اند، ضرر کسا این معیار، یک وضعیت زمانی کاراست که اشخاصی که منتفع شده براساس

 در بحث ما هرچند نقض رازداری بانکی به نفع عموم مردم و 1اند، جبران کنند. که متضرر شده

                                                           
 :کر.خصوص معیارهای کارایی  در .1
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پولشویی و مالیاتی و ... به نقض حریم خصوصی  جرائممنظور کشف و پیشگیری از  به
دهد، اما با توجه به اینکه کل جامعه از  و رفاه وی را کاهش می شود میاطلاعاتی مشتری منجر 

ند. بنابراین تا جایی کنتوانند از لحاظ نظری زیان مشتری را جبران  ند، میشو دام منتفع میاین اق
های این اقدام کمتر از منافع آن  که انتفاع جامعه بیش از ضرر فردی باشد و به بیان دیگر هزینه

 توان در الزامات رازداری تا حدی انعطاف به خرج داد. باشد، می
 
 یهای مالیات . سیاست2. 3

چالش مهم بعدی تقابل منافع عمومی و اقتصادی ناشی از وضع و اجرای قوانین مالیاتی از یک 
سو و رعایت مقررات و الزامات رازداری بانکی در جهت نفع شخصی و فردی از سوی دیگر 

 ،نندک که از مشتری دریافت می را محدودیت مقدار اطلاعاتی داست. از یک سو بانک بای
د از مشتری نتوان سوی دیگر برای اجرای مقررات مالیاتی باید تا جایی که مینند و از کرعایت 

ه با رازداری، منافع مشتری هند. برخی کشورها همچون سوئیس در مواجکناطلاعات دریافت 
ها قرار  اند و رازداری بانکی در این کشورها تحت تأثیر حقوق مالیات را در اولویت قرار داده

الیاتی مداوم در مقادیر زیادی نسبت به نهادهای کنترل مالیات خاصی، حق نگرفته و تنها فرار م
کشورهایی چون آمریکا و آلمان  آنکهد. حال ساز مالیات مستقیم را مشروع می دنبال کردن

در نظام مالیاتی سوئیس،  .(koslowski, 2010: 107 & 109)اند  منافع مالیاتی را مقدم شمرده
متعاقب درخواست مقام مالیاتی تمام  1ابق قانون فدرال درآمد مالیاتیبایست مط می دهنده اتیمال

تواند از طریق اشخاص یا  مقام مالیاتی می صورت نیاد، در غیر کناسناد و مدارک لازم را ارائه 
که این نهاد ثالث مشمول قوانین رازداری  د. اما زمانیکننهادهای ثالث )همچون بانک( اقدام 

دلیل رعایت رازداری  های سوئیس به افشای اطلاعات نخواهد بود. بانک ملزم به ،بانکی باشد
دهند )و تعهدی قانونی مبنی بر  تنها اطلاعات و مدارک موصوف را به شخص مشتری ارائه می

ارائة اطلاعات به مقام مالیاتی ندارند( و وی مختار خواهد بود که آنها را به مقام مالیاتی ارائه 
 د یا خیر. کن

های متفاوت چون کسب درآمد از  آمریکا، اتخاذ سیاست بل در کشورهایی همچوندر مقا
رازداری و حتی پذیرش نقض رازداری برای تحقق  ةبه تفسیر متفاوتی در زمین منابع مالیاتی

های  اهداف مالیاتی و تأمین منافع عموم منجر شده و فراتر از آن قانون مطابقت مالیات حساب
مسائل جدیدی را مطرح و مقرراتی را در خصوص   در این زمینه 2خارجی موسوم به فتکا

                                                                                                                                        
Coleman, Jules L, (1980). Efficiency, Utility, And Wealth Maximization, Hofstra Law 

Review, Vol.8: 509. 

1. Law on Federal Income Tax  

2. Foreign Account Tax Compliance Act : FATCA 
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های اخیر با اعمال فشار  ده و در سالکرهای شهروندان آمریکایی وضع  حساب ةگزارش سالان
افشای اطلاعات مشتریان سعی در افزایش درآمدهای  منظور بهها و مؤسسات مالی  بر بانک

گذاری  ت مالی خارجی غیرآمریکایی با سرمایهفتکا، مؤسسا براساسده است. کرمالیاتی خود 
مالی آمریکایی، دارندگان حساب آمریکایی و معاملات مالی آمریکایی و مؤسسات غیرمالی 

های اعضا و صاحبان سهام آمریکایی خود را شناسایی و افشا کنند.  غیرآمریکایی باید حساب
اطلاعات مالیات را بر مؤسسات  گرچه قانون داخلی آمریکاست، مقررات مربوط به تسلیمافتکا 

ها و مؤسسات مالی  کند. بانک ند، تحمیل میا محلی نیقوانمالی خارجی غیرآمریکایی که تابع 
ند ملیت مشتریان خود را تعیین کنند و مشخصات هویتی، شماره حساب، ا غیرآمریکایی موظف

به مقامات مالیاتی حساب، سود خالص پرداختی و سایر درآمدهای واریزی به حساب را  ۀماند
آمریکا اطلاع دهند. مؤسسات مالی خارجی، باید مدارک و اسنادی را از مشتریان خود مطالبه 
کنند که مشخص کند آنها آمریکایی هستند یا خیر. مؤسسات مالی خارجی، برای اینکه نشان 

کنند و مواردی را نام  باید نزد مقامات مالیاتی آمریکا ثبت ،کنند دهند از مقررات فتکا متابعت می
اطلاعات مشتریان آمریکایی  ةآنها عبارت است از تعهد به ارائ ترین مهمبه عهده بگیرند که 

حتی اگر از  ،ها در آنها وجود دارد هایی که قراینی بر مالکیت آمریکایی خود و همچنین شرکت
اردها دلار نظر قانونی و رسمی، آمریکایی محسوب نشوند. آمریکا با وضع این قانون، میلی

غیرآمریکایی ایجاد کرده و درآمدهای مالیاتی خود را به زیان  مؤسساتها و  هزینه برای بانک
ن دیگران ساختدلیل متعهد  این قانون به 1ها و مؤسسات مالی خارجی افزایش داده است. بانک

ر تعارض به ارائة اطلاعات به مقامات مالیاتی آن کشور با قوانین مربوط به رازداری بانکی د
 است. 

ها،  المللی اما برای ایجاد تعادل میان منافع عموم و منافع مشتریان بانک در سطح بین
های مالیاتی خود را به  ، سیاستچندجانبههای دو یا  نامه اند از طریق موافقت کشورها سعی کرده

ی ها عبارتی پیشگیری و کشف فرار مالیاتی به شروع برخی همکاری هم نزدیک کنند. به
ده است. از جمله کشورهای آمریکا و بلژیک برای تبادل اطلاعات مالی با انجامیالمللی  بین

خودکار  ةهدف مبارزه با فرار مالیاتی به توافق رسیدند. توافق دو طرف در چارچوب مبادل
گذاران و فعالان  های بانکی سرمایه اطلاعات مالی به این کشورها اجازه خواهد داد تا از حساب

صادی در کشورهای یکدیگر مطلع شوند. کشورهایی چون انگلیس، فرانسه، آلمان و ژاپن اقت

                                                           
سسات مؤها و  مانع از اجرای آن توسط بانکاین احتمال وجود دارد که کشورهای دیگر، قوانینی را علیه فتکا وضع کنند و  .1

تحقیق  ةهای آمریکا و برخی اقدامات در زمین مالی خود شوند. پیشتر برخی کشورها در مقابل اجرای فراسرزمینی آرای دادگاه
 .(Danforth, 1988: 61-62) وضع کرده بودند کننده قوانین متوقف و تفحص توسط این کشور، قوانینی تحت عنوان
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توان به  المللی نیز می های بین از جمله تلاش 1اند. با آمریکا امضا کرده ای توافقنامهنیز چنین 
تبادل  در خصوصای  بیانیهد. پس از تصویب کراشاره  (CRS) دهی استاندارد مشترک گزارش

های اقتصادی و  سازمان همکاری امور مالیاتی توسطعات در سطح جهانی در اطلا خودکار
یک مدل جهانی برای تبادل  مشترکاً مزبورو سازمان  20گروه  2014در سال  ،(OECD) توسعه

اعتماد و شفافیت در نظام  با هدف جلوگیری از فرار مالیاتی و تقویت اطلاعات خودکار
این اقدام مشترک و مدل پیشنهادی، به ایجاد یک استاندارد واحد  ارائه دادند.مالیات المللی  بین

، آننام رسمی  شد که جهان منجر جهانی برای تبادل اطلاعات مربوط به مالیات در سطح
و نام غیررسمی  (CRS)« یده استاندارد مشترک گزارش»یا  (AEOI) «اطلاعات خودکارتبادل »

ر بیشت، 2014تا پیش از سال . فرار مالیاتی است هدف آن مقابله باو  است (GATCA) گتکا آن
درآمد و اطلاعات مالیاتی را در  هایی که موضوعات تسهیم دارایی، کشورهای عضو توافقنامه

گذاشتند.  به اشتراک می« تقاضای دریافتی»دستور کار خود داشتند، اطلاعات خود را براساس 
و سیستماتیک  خودکارصورت  رتبط بهاطلاعات م تمامیکند که  لیکن سیستم جدید مقرر می

افشای اطلاعات باید  چراکهدهد،  بخواهی را افزایش می که البته فرصت اقدامات دل انتقال یابد
به درخواست مقام صالح و بر مبنای قانون صورت گیرد و خودکار  صورت موردی و بنا به

د. کن بازتر می تیاطلاعا خصوصی حریمبودن افشای اطلاعات عرصه را برای نقض گستردۀ 
صورت بالقوه حریم  اما به ،تواند در جلوگیری از فرار مالیاتی مؤثر باشد این امر هرچند می

 ند.ک خصوصی اطلاعاتی بسیاری را نقض می
 

 . حاکمیت شرکتی و رازداری بانکی2. 4
 ةحاکمیت شرکتی به معنای مجموع ،کنند بیان می 2بازل بر نظارت بانکی ةتیکمآنچه  براساس

نحوی ساختار و  گیران، سهامداران و اشخاصی است که از دل آنها به روابط مدیران، تصمیم
و بر  شود میابزارهای دستیابی به این اهداف مشخص و   نییتعچارچوب اهداف بانک 

حاکمیت شرکتی مؤثر برای کارکرد درست بخش  3گیرد. های مربوط نظارت صورت می فعالیت
ها نقشی حیاتی از طریق  بانک چراکهبسیار حائز اهمیت بوده،  بانکی و البته کل اقتصاد

البته به  ،نندک گیرندۀ نهایی در بازار پول ایفا می و قرض هاندازکنند گری میان پس واسطه
کنند. بنابراین درستی و نیز امنیت فعالیت  های مولد و رشد و توسعة اقتصادی کمک می فعالیت

                                                           
 اند ر.ک: ی مشابهی با ایالات متحدۀ آمریکا منعقده کردهها نامه موافقتی دیدن فهرست کشورهای که . برا1

 https://www.treasury.gov/resource-center/tax-policy/treaties/Pages/FATCA.aspx 
2. Basel Committee on Banking Supervision 

 گاه و دشوار بسیار متعددی دلایل  به را شرکتی حاکمیت از دقیق تعریفیائة ار انمحققاز ناگفته نماند که بسیاری  البته .3
  .اند کرده عنوان رممکنیغ
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ها  اینکه بانک رو ازاینجمله عوامل کلیدی محسوب شده و  ثبات اقتصادی از منظور بهبانکی 
بسیار تأثیرگذار  ،نندک و برای فعالیت خود چه چارچوبی را انتخاب می کرده چگونه فعالیت

خود در خصوص  12در اصل  20101خواهد بود. اصول ارتقای حاکمیت شرکتی کمیتة بازل 
شود، بیان  زایش اعتماد بانکی مربوط میشفافیت و افشای اطلاعات که به سلامت فعالیت و اف

ها باید  بانک ،«ای وارد گردد بدون اینکه به اصول و ملزومات رازداری بانکی لطمه»کند  می
در  کنندگان مشارکتاطلاعات مفید مرتبط با حاکمیت شرکتی را برای سهامداران و مشتریان و 

صول حاکمیت شرکتی مؤثر و مفید، شفافیت است که د. در واقع یکی از اکننبازار پول افشا 
ای   موقع، واضح، در دسترس و قابل مقایسه ها باید اطلاعات دقیق، درست، به آن بانک براساس

، ساختار مدیریتی، سهامداران، غیرمالیها، شرایط مالی و  راهبرددر خصوص اهداف، مأموریت، 
د. شوحال مقررات رازداری بانکی نیز رعایت ولی در عین  کنند،مدیریت ریسک و ... را افشا 

اند که برخی اطلاعات از جمله  دهکربا توجه به اینکه شفافیت را استانداردهای مطلوبی تعریف 
بر  و با توجه به اینکه علاوه (6:  1397نتاج و همکاران،  )تقیدهد  راجع به معاملات را نمایش می

شود، بحث رازداری  آن با مشتریان را نیز شامل می ها، معاملات معاملات بنگاه با سایر بنگاه
د و هم شود که چگونه هم از الزامات شفافیت پیروی ساز بانکی را با چالش مواجه می

در بیان مقررات شفافیت از رازداری  یخصوص اینکه گاه ملزومات رازداری رعایت گردد، به
کتی سازمان همکاری اقتصادی و مثال اصول حاکمیت شر راینیز حرفی به میان نیامده است. ب

دارد که چارچوب حاکمیت شرکتی باید افشای  بدون اشاره به رازداری بانکی بیان می 2توسعه
مرتب و دقیق اطلاعات در خصوص تمام موضوعات مربوط به وضعیت مالی، مالکیت، 

هایی با توجه به اینکه هدف ن حال نیاعملکرد و حاکمیت بنگاه را در بر داشته باشد. با 
تا امکان تضییع حقوق آنها به حداقل کاهش  استنفعان  حاکمیت شرکتی حفاظت از منافع ذی

یابد، لزوم رعایت محرمانگی و رعایت رازداری در کنار لزوم وجود شفافیت موضوعی مهم و 
 برانگیز خواهد بود.  البته چالش

ه است که اصل شفافیت حاکمیت شرکتی بیان شد خصوصدر نظام حقوقی اسلامی در 
هایی که موجب ورود خسارت به  کاری به قصد فریب طرف مقابل یا پوشاندن نقص پنهان

اما از سوی دیگر بر مبنای برخی  ،(16:  1394)قلیچ، شده نیست  هیچ عنوان پذیرفته شرکا شود، به
تداری از جمله وظیفة امان ،اند دهکراصول اخلاقی که جنبة حقوقی داشته و جنبة قانونی نیز پیدا 

داشتن آنها، وظیفة حسن نیت بانک و نیز منع  بانک نسبت به اطلاعات مشتری و محرمانه نگاه
د. شونفع شخصی و عمومی توازن و تعادل برقرار  دو نیابایست میان  از حق، می سوءاستفاده

                                                           
1. The Basel Committee’s October 2010 Principles for enhancing corporate governance 
2. the OECD Principles of Corporate Governance 



 

                                    1399، پاییز 3، شمارۀ 50فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دورۀ                                       488  

د و از انجام شوحسن نیت در روابط قراردادی باید با رویکردی نیکو اقدام  براساسعبارتی  به
 تا حق قلمرو علاوه بهدوری گردد.  ،شود اقداماتی که به تحمیل خسارت به دیگری منجر می

شود  استفاده آن از متعارف شکل به که شرایطی در مگر نباشد، دیگران زیان به که است جایی
 1ها وظیفة افشای اطلاعات و ایجاد شفافیت در نتیجه هرچند بانک .(21 :  1394)حاجی نوری، 

اما  ،است مدنظربر عهده دارند که تأمین منافع عموم در آن را صول حاکمیت شرکتی ا براساس
این موضوع نباید دستاویزی برای نقض وظیفة رازداری و حفاظت از حریم خصوصی 

 د.شواطلاعاتی مشتریان 
 

 های رازداری در داخل کشور  . چالش3
اما از  ،ری بانکی وجود ندارددر نظام قانونی کشور نیز هرچند قانون خاصی در خصوص رازدا

د که پیشتر به کرالزامات رازداری بانکی را استخراج  تیرعاتوان ضوابط  مقررات متعددی می
بر آنها برخی مقررات پراکنده نیز وجود دارد که مبین پذیرش اصل  د. علاوهشآنها اشاره 

دهد. از  می ت رااطلاعا افشای ۀاجاز قانونی تصریح و حکم صرف به و استرازداری بانکی 
 خصوصی های وزیران اشاره کرد که حساب هیأت 26/01/1386 ةنام بیتصوتوان به  جمله می

موظف  مشتری امین یا وکیل عنوان را به ها بانک و دانسته ملت حقوق را جزء ها بانک در افراد
وجه اطلاعات مشتری را افشا  هیچ ده غیر از درخواست صاحب حساب یا حکم قضایی بهکر
نیز  خاص قوانین تصریح به را اسرار حفظ استثنائات 1375 مصوب ا.م.ق 648 ۀند. البته مادنک

 1386 مصوب شویی پول با مبارزه توان قانون این قوانین خاص می ةاز جمل 2است. دهکر محول
 بپردازند معاملات واقعی نفع ذیو  خود مشتریان شناسایی به دهکرها را ملزم  را نام برد که بانک

 دقت با را او معاملات تمام آن، ةو سرمای اساسنامه گرفتن درنظر و وی هویت احراز از پس و
 و سرمایه به توجه با که را انتقال وجوه و نقل یا معاملات گونه هر و بگیرند نظر زیر

 مقامات به رسد، می نظر به مشکوک ها دستورالعمل در مذکور عوامل و وی های فعالیت
در بند  .شد خواهد مخدوش بانکی اصل رازداری ناچار به راه این ند. درده گزارش صلاح یذ
نیز حفاظت از اطلاعات بانکی که  1388قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات  1 ۀماد «ب»

تواند به حکم قانون یا مراجع قضایی تغییر کند.  می ،شود از اطلاعات شخصی محسوب می

                                                           
 های صورت ارائة ای از عدم شود که دامنة گسترده درستی اجرا نمی در نظام بانکی کشور به البته همین وظیفة شفافیت نیز .1

های خصوصی با استانداردهای حسابرسی نوین و  های مالی بانک دولتی گرفته تا عدم تطابق صورت های بانک واقعی مالی
ا درجة پایین شفافیت  یا شفاف نبودن و رعایت و بسیاری ریشة فسادهای موجود در نظام بانکی ر ردیگ یبرمحسابداری را در 

 (.10 :  1393کنند )فردوسی،  نکردن الزامات مربوطه عنوان می

 اسرار و بانکی حساب افشای شد، مطرح مجلس اقتصادی کمیسیون در 82 سال در که دولتی های بانک ادارۀ طرح 16 مادۀ .2
 داند. ح مجاز میدستور مراجع قضایی صال را فقط به مشتریان اطلاعات و
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ۀ ماد طور نیهممراجع قضایی امکان نقض رازداری وجود دارد. معنی که با حکم قانون یا  بدین
 اسناد ۀشد گواهی که رونوشتکند  عنوان می 1366 مصوب مستقیم های مالیات قانون 231

به  مؤدی درآمد و معاملات و فعالیت ةزمین در لازم اسناد و اطلاعات گونه هر و مربوط
 عنوان ماده همینرده شود. البته در ادامة گذا آنان اختیار تشخیص باید در نادرخواست مأمور

«. نماید اعلام  مملکت مصالح مخالف را اطلاعات ابراز امر مسئول نکهیا مگر» که شود می
نفع عمومی جامعه است. بنابراین در  ،معنی که در افشای این اطلاعات آنچه ملاک است بدین

که توجیه  ارد استثنا، تا جایینظام قانونی کشور دسترسی دولت به اطلاعات مشتریان در مو
منطقی برای اولویت حفظ منافع عموم نسبت به منافع مشتریان چون تأمین اهداف مالیاتی یا 

 رسد.  نظر می ، وجود داشته باشد، خالی از اشکال بهجرائممقابله با 
هایی را برای رازداری ایجاد کند.  که ممکن است چالش میخور یبرماما گاهی به مواردی 

های مربوط به آن  نامه ها و آیین مثال تصویب و اجرای قانون هدفمندسازی یارانه ایرب
دهد. هدف از  های بانکی و اطلاعات مالی افراد را در معرض سرکشی دولت قرار می حساب

دستیابی به چنین هدفی،  ةکه لازم استپذیر جامعه  اجرای این قانون، حمایت از اقشار آسیب
لاعات دقیقی از وضعیت اقتصادی و میزان درآمدهای مردم خواهد بود و داشتن اط اریدر اخت

طور ضمنی رضایت به دسترسی به اطلاعات  نیز کسی که مدعی نیازمندی به یارانه است، به
بانکی و دارایی خود را به دولت داده است. اما اعتبار این رضایت و نیز میزان آگاهی فرد از 

. البته افشای این اطلاعات به موجب دارد سؤال جای آن آثار و رضایت اینتبعات ارائة 
ها، از سوی پایگاه اطلاعات اقتصادی خانوار  های اجرایی قانون هدفمندسازی یارانه نامه آیین

ه توجی با که است بارز اینجا در بانکی رازداریممنوع شده است. با این حال نقض گستردۀ 
های آن بر  ها و زیان ه آیا منافع آن بر خسارتگیرد، اما اینک حفظ مصالح عموم انجام می

 مشخص نیست. ،برتری دارد یا خیر اشخاص و جامعه
وضوح  المللی با نظام قانونی داخلی نیز چنین تعارضاتی که به در تطابق مقررات بین

وجود دارد. از  ،زند کند و به حقوق فردی آسیب می محرمانگی اطلاعات مشتریان را نقض می
 ۀیا گروه ویژ سمیترورهایی چون پالرمو و مقابله با تأمین مالی  ن به کنوانسیونجمله پیوست
از یک سو به افشای اطلاعات مشتریان در چارچوب این مقررات منجر خواهد  1اقدام مالی

شد، و از سوی دیگر از نظر مقابله با پولشویی، تأمین مالی تروریسم، ارتباط با نهادهای مالی و 
منافعی باشد که نسبت به منافع صرفاً شخصی  رندۀیدربرگکشورها ممکن است های سایر  بانک

از آنجا که  ،مشتریان بانک، برای کل جامعه مزایای بیشتری به ارمغان بیاورد. از سوی دیگر
 کشورهای مالی نظام در بایست می افتهی سازمان جنایات ارتکاب از حاصلدرآمدهای فزایندۀ 
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تواند در پیشگیری و کشف جرم  ی منشأ و مقصد این مبالغ می، شناسایشود تطهیر مختلف
حریم خصوصی اطلاعاتی افراد نقض  ناچار بهپولشویی بسیار کارساز باشد و برای این امر 

رسد که چنین تعارضاتی در تمام کشورها با ترجیح مصالح عمومی بر  نظر می د. البته بهشو می
های مشکوک  مریکا قانون فتکا شناسایی حسابآمثال در  رایمنافع خصوصی حل شده است. ب

اروپا نیز به همین ترتیب تا جایی که برخی اعتقاد  ةرا مجاز شمرده یا سوئیس حتی و در اتحادی
در  حال نیااصل رازداری بانکی در برابر مبارزه با پولشویی دیگر کارایی ندارد. با  ،دارند

که در  را هایی ول مدیریت درست ریسکوضع شده که اص 1سوئیس مقرراتی تحت عنوان فینما
از وضعیتی  سوءاستفادهتا از  کردهتبیین  ،محرمانه بودن اطلاعات مشتری وجود دارد خصوص

عمل آورد. مطابق این مقررات  جلوگیری به ،که مطابق قوانینی همچون فینما ایجاد شده است
کاهش  ورتب شناسایی صورت م به دهای مربوط به محرمانه بودن اطلاعات مشتری بای ریسک
ها و نیز  و مورد نظارت قرار گیرند. همچنین استانداردهای امنیتی برای زیرساخت وندداده ش
مشتری  ةهای نوین تعریف شده و حتی در خصوص کارمندی که به اطلاعات محرمان فناوری

 کار نیادقت گزینش شوند و نیز برای  مقرراتی وضع شده است که باید به ،دسترسی دارد
هایی  آموزش لازم را ببینند. این در حالی است که در کشور ما چنین مقررات و چارچوب

خصوص  سازد. به احتمال نقض حقوق شخصی افراد را بیشتر می مسئلهوجود ندارد و همین 
ض رازداری بانکی نقالمللی که ایران نیز به برخی از آنها پایبند است، اجازۀ  اینکه مقررات بین

کنوانسیون مبارزه با تأمین مالی  8 ۀماد 1مثال مطابق بند  رایسترده داده است. بطور گ را به
شناسایی، ردیابی و مسدود کردن  منظور بهتروریسم هر کشور عضو مطابق اصول حقوقی خود 

شود یا  هزینه می 2 ۀیا تصرف هر گونه وجوهی که جهت ارتکاب جرائم مندرج در ماد
اقدامات مقتضی جهت توقیف  ی،جرائماصل از ارتکاب چنین یابد و نیز عواید ح تخصیص می

این کنوانسیون بیان شده است که کشورهای  12 ۀدر ماد طور نیهمد. کراحتمالی اتخاذ خواهد 
کسب شواهد و مدارک لازم برای انجام مراحل دادرسی به یکدیگر  منظور بهعضو باید 
رازداری بانکی رد  براساسل را ند و تقاضای درخواست معاضدت حقوقی متقابکنمساعدت 

شونده عنوان شده است.  ه تنها مانع، رضایت کشور درخواستزمیننخواهند کرد و در این 
منظور پیشگیری از ارتکاب جرم بسیاری اقدامات ناقض  این کنوانسیون نیز به 18 ۀمطابق ماد

دن کر از جمله شناسایی و گزارش برخی معاملات، ملزم ؛محرمانگی تجویز شده است
 ملزومات نقض نگران که ای گونه به صلاح ذی مراجع به گزارشمالی به ارائة  مؤسسات

د. اما شویند الزامات مزبور رعایت نارف این در است ممکن که معنی بدین ؛نباشند محرمانگی
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است که سلامت  یجرائمتجویز نقض محرمانگی اطلاعاتی مشتریان بانکی با هدف مقابله با 
 اندازد. خطر می در سطح کلان بهکل جامعه را 

(FATF) علیه پولشوییگروه اقدام مالی 
تواند  که می است دهکرمقرر را نیز شرایطی  1

رازداری بانکی را به چالش بکشد. از شرایطی که در همان ابتدا برای پیوستن به این گروه 
ه گزارش معاملات مالی خود را ب مؤسساتکه کشورهای مزبور باید قبلاً است  این ،تعیین شده

عبارت دیگر باید از قبل در کشور متقاضی رصد و  ده باشند. بهکرملزم  رمتعارفیغمشکوک یا 
عبارتی عدم رعایت اصول رازداری بانکی صورت گرفته باشد. این امر  نظارت اطلاعاتی و به

 ،شد ترتیبی که بیان گذاران خارجی به جذب سرمایه برای بزرگیتواند مانع بازدارندۀ  می
ة مشتریان را فراهم محرمان اطلاعاتطلبانة  د و فرصت افشای نادرست و منفعتشومحسوب 

 در مالی سیستم نقش یارتقا خصوص در گروه این ةگان چهلهای  که در توصیه طوری د. بهساز
 دسترس قابل سوابق، نگهداری شناسایی، منظور به مالی مؤسسات وظایف به پولشویی با مبارزه

 ممنوعیت مشکوک، های فعالیت گزارش صلاح، ذی مقامات برای اطلاعات نداشت نگاه
در خصوص همکاری اطلاعاتی میان  طور نیهمبه مشتری )برخلاف سوئیس(،  یرسان اطلاع

بیان  11و  10 ۀهای شمار طور صریح در توصیه هایی صادر شده است. به کشورها نیز توصیه
 و مشتریان سوابق نگهداری و مشتریانی همة مالی ملزم به شناسای مؤسساتکرده است که 

دهی معاملات مشکوک  آنها ملزم به گزارش 20 ۀرشما ةتوصی در و هستند آنها معاملات
ای مطرح  صراحت لغو رازداری حرفه بهتدابیر پیشگیری از پولشویی نیز  خصوصاند. در  شده

ای معمول تبدیل  رویه معنی که نقض حق محرمانگی اطلاعات مشتری باید به بدین ؛شده است
حریم خصوصی اطلاعاتی وی صورت گیرد که به افزایش  در موردو بدون نگرانی  ودش

 مؤسسات» است شده بیان 21 ۀشماردر توصیة  سببد. به همین انجام احتمال خطر اخلاقی می
 تنی حسن با را مشکوک موارد اگر (الف: آنها کارمندان تمامی و ارشد کارکنان مدیران، مالی،

اطلاعات  منشأه مجرمان فعالیتکه دربارۀ  حتی درصورتی– کنند گزارش مالی اطلاعات واحد به
 -صورت واقعی به یرقانونیغاز وقوع یا عدم وقوع فعالیت  نظر صرفدقیقی نداشته باشند و 

گونه محدودیت قراردادی یا  باید طبق قانون از مسؤولیت کیفری و مدنی ناشی از نقض هر
معنی که اقدامات  بدین«. راتی یا اجرایی ناظر بر افشای اطلاعات معاف باشندقانونی، مقر

تواند  خلاف حسن نیت )که البته تعریف آن در مقررات مزبور مشخص نشده است و می
افشای اطلاعات باید بادقت و در  رو ازایند( قابل مجازات خواهند بود و کناختلافاتی ایجاد 

 بودن محرمانه و رازداری طور کلی اصل این حال به چارچوب مقررات صورت گیرد. با
رسد بر  ر میظن نیست. شرایطی که به مالی اقدام گروه های توصیه اجرای مانع بانکی، اطلاعات
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قانون مبارزه با تأمین مالی تروریسم  5 ۀنظام قانونی کشور نیز تأثیرگذار بوده و مطابق ماد
 ییقضا مقام دستور یا تعلیمات و نظارت تتح دادگستری ضابطان و ییقضا مراجع ،1394
تأمین مالی  جرائمبرای  شده استفادهوجوه و اموال « شناسایی»و « کشف»موظف به  مورد حسب

 این قانون نیز تمامی 14و  13و سپس توقیف آنها هستند. در مواد  جرائماز این   حاصلیا 
، «شناسایی»ملزم به  1386ویی پولش با مبارزه قانون مشمول های دستگاه و نهادها و اشخاص

 شده بیان 14 ۀماد 2اند و در تبصرۀ  عملیات مشکوک شده« گزارشارائة »مدارک و « نگهداری»
 ربط یذ مراجع به گزارش ارسال به مبادرت ماده این اجرای راستای در که اشخاصی» است

رتی هرچند عبا به«. باشند نمی اشخاص اسرار افشای به مربوط مجازاتمشمول  ،کنند یم
های مالی بانکی  عملیات شناسایی که شامل رصد تمام اطلاعات و مراودات و تراکنش منظور به

منجر به نقض الزامات رازداری بانکی و حقوق فردی  ،دشو می نهادها برخی به آنهاو ارائة 
منظور رعایت غبطه جامعه این اجازه صادر شده  قانون خاص و به براساساما چون  شود، می

شود حدود رازداری  ست، قابل پیگیری و مجازات نیستند. بنابراین چنین مواردی سبب میا
های  بانکی در تمام شرایط یکسان نباشد و با توجه به اوضاع و احوال داخلی کشور، سیاست

های حاکمیت، اوضاع اجتماعی و ... در خصوص افشای اطلاعات  مشی کلان اقتصادی، خط
 شود.تصمیمات متفاوتی اتخاذ 

 

 گیری . نتیجه4
ای در میان ملل گوناگون و  پذیرش اصل رازداری بانکی با توجه به لزوم حفظ اسرار حرفه

المللی با  ها در سطح داخلی و بین عملی بانک ةگذاری و روی قانون ةتجلی این موضوع در عرص
فظ منافع ح منظور بهشود. کشورها ضمن پایبندی به قواعد کلی رازداری،  تردید مواجه نمی

های داخلی استثناهایی را در این خصوص  عمومی، تأمین منافع اقتصادی و پیشبرد سیاست
آن، افشای اطلاعات  براساساند. توجه به منافع جامعه مبنایی شده است که  دهکروضع 

شود.  انگاری می صورت مطلق و بدون درنظر گرفتن رضایت مشتریان، جرم مشتریان بانکی به
زدایی از افشای اطلاعات  خی رضایت مشتریان را عامل مشروعی برای جرمدر مقابل، بر

دانند. لزوم دسترسی به اطلاعات مشتریان براساس حکم قانون، دستور مقامات قضایی،  می
هایی با  یا پیگیری آن، مقابله با فرار مالیاتی، جلوگیری از ورود پول جرائم وقوعجلوگیری از 

ادی کشورها، کمک به برقراری نظم و امنیت داخلی و جهانی از اقتص ةمنشأ نامشروع به چرخ
های تروریستی، مواردی است که در سطح داخلی و  طریق کشف و گزارش منابع مالی گروه

عنوان موارد مجاز افشای اطلاعات بانکی مشتریان مورد اجماع قرار گرفته است.  المللی به بین
شود که نقض حق خصوصی  جامعه، سبب می در این موارد لزوم حمایت از منافع مشروع
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مشتریان نسبت به اطلاعات هویتی و مالی موجود در بانک، مجاز محسوب شود. البته این 
 فراهم را مشتری اطلاعاتی خصوصی حریمنقض گستردۀ  ۀسوءاستفادموضوع نباید فرصت 

فع گوناگون انتخاب . گاهی وجود مناندکتبدیل  بانکی نظام در معمول ای رویه  به را آن و دساز
منظور تحقق نظم  مثال لزوم افشای اطلاعات بانکی به رایسازد؛ ب هایی مواجه می را با دشواری

مالیاتی از یک سو و لزوم رعایت محرمانگی از سوی دیگر برای ایجاد فضای امن برای جلب 
المللی  بین داخلی و ةهایی در عرص و مشتریان بانکی سبب ایجاد چالش گذاران هیسرمااعتماد 

خواهد  پذیر شود. در چنین مواردی تقدم منافع جامعه بر حقوق خصوصی مشتریان توجیه می
 گرفتن هر شیدر پبود. همچنین با توجه به وابستگی اقتصادی و سیاسی کشورها به یکدیگر، 

رد. المللی صورت گی منافع داخلی و البته روابط بین ةمشی در این زمینه باید با ملاحظ گونه خط
به منافع عموم و نقض رازداری یا تشدید آن، حق  یبخش تیاولوبدیهی است کشورها در مقام 

 خصوصی مشتریان خود را نخواهند داشت. ۀسوءاستفاده و تجاوز نامشروع به حوز
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