
                        

 

 

 

 

 )مقاله علمی پژوهشی(        533 - 551    ات، صفح1399، پاییز 3، شمارۀ 50فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دورۀ  

 

 

 نگرش انتقادی به مفهوم ضرر غیرمستقیم

 

 مجتبی زمانی
 (شهر قدسدانشجوی دکتری حقوق خصوصی دانشکدۀ علوم انسانی دانشگاه آزاد اسلامی )واحد 

 *سهیل طاهری
 (شهر قدساستادیار گروه حقوق دانشکدۀ علوم انسانی دانشگاه آزاد اسلامی )واحد 

 پژمان پیروزی
 (شهر قدسعلوم انسانی دانشگاه آزاد اسلامی )واحد استادیار گروه حقوق دانشکدۀ 

 علیرضا مظلوم رهنی
 (شهر قدساستادیار گروه حقوق دانشکدۀ علوم انسانی دانشگاه آزاد اسلامی )واحد 

 (26/11/1398تاریخ تصویب:  - 13/8/1398)تاریخ دریافت: 

 چکیده
سه رکن ضرر، فعل زیانبار و رابطۀ های حقوقی از جمله نظام حقوقی ایران احراز  در بیشتر نظام    

سببیت برای اثبات دعوای مسئولیت اعم از قهری و قراردادی ضروری است. از سوی دیگر با 
اینکه بیشتر حقوقدانان جدید تمایل دارند که اصل جبران کامل خسارت را در تقابل با 

لیت جبران ندارد. ضررهای وارده اعمال کنند، عقیدۀ عمومی بر این است که هر ضرری نیز قاب
حکم به جبران ضررهایی داد که حائز شرایط مندرج در حقوق مسئولیت مدنی  توان یمتنها 

یکی از این شرایط است که در حقوق ما از آن با عنوان شرط « مستقیم بودن ضرر»باشند. شرط 
وق قواعد مندرج در حق ریتأثنیز یاد شده است. حقوقدانان ما تحت « بلاواسطه بودن ضرر»

را قابل جبران « ضرر غیرمستقیم»اند و  مدنی فرانسه شرط مذکور را وارد حقوق ایران کرده
. نگارنده بر این عقیده است که با وجود رکن سببیت در مسئولیت مدنی دیگر نیازی دانند ینم

ی به ساختار دعوای مسئولیت ا خدشهبه احراز شرط مستقیم بودن ضرر نیست و حذف این قید 
واهد آورد؛ چه اینکه منظور از مستقیم و بلاواسطه بودن ضرر در حقوق ما همان احراز وارد نخ

 است.  انباریزرابطۀ سببیت عرفی میان ضرر وارده و فعل 

 واژگان کلیدی
 خسارت، سببیت، ضرر، غیرمستقیم، مستقیم.     

                                                           
 Email: s.taheri@qodsiau.ac.ir                                      نویسندۀ مسئول                                        *
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 . مقدمه1
و جلوگیری از تضییع هدف از تعیین ارکان و شرایط در مسئولیت مدنی اجرای صحیح عدالت 

ی به جبران ا ژهیوتوجه  اگرچهدیده و فاعل زیان است. حقوق مسئولیت مدنی  حقوق زیان
هایی سعی دارد حقوق فاعل زیان را نیز مورد  دیده دارد، لیکن با وضع محدودیت خسارت زیان

و رومی  لا کامنها در دو نظام حقوقی بزرگ دنیا یعنی نظام  . این محدودیتقرار دهدحمایت 
ترین  اصلی عنوان به. کشورهای انگلستان و فرانسه نیز دشو یممشاهده  وضوح بهژرمنی 

ها را در نظام حقوقی خود اعمال  ی این محدودیتنوع بهپرچمداران این دو نظام، هریک 
، لیکن کند یمتر عمل  گشاده . هرچند فرانسه در مقام جبران خسارت از انگلستان دستکنند یم

نیست. نظام حقوقی ایران در مقایسه با دو  حدومرزور نیز جبران خسارت بدون در این کش
 طور بهنظام حقوقی یادشده، شباهت بیشتری با نظام رومی ژرمنی دارد، اما در امر جبران زیان، 

کامل از رویۀ این نظام پیروی نکرده است. حقوق ایران با اینکه در خصوص ارکان مسئولیت 
های پیش  تر است، در امر جبران خسارت و محدودیت فرانسه نزدیک مدنی به نظام حقوقی

تر از حقوق فرانسه عمل  روی آن، شباهت بیشتری با نظام حقوقی انگلیس دارد و سختگیرانه
توان جبران  که تنها ضررهایی را می اند دهکر دیتأک مسئلههای حقوقی بر این  غالب نظام. کند یم

در نظام حقوقی انگلیس به تبعیت باشند.  انباریزناشی از فعل  ماًیمستقکرد که بدون واسطه و 
اند؛ از جمله اینکه گفته  هایی قائل شده لا، برای جبران ضرر محدودیت از نظام حقوقی کامن

باشد. در قانون مدنی  1«دور»برای جبران خسارت، ضرر وارده نباید از فعل زیانبار  شود یم
قیم بودن ضرر تصریح شده است. کشورهایی که احراز شرط وضوح بر قاعدۀ مست فرانسه هم به

، هریک تعریف خاصی از این شرط دانند یممستقیم بودن ضرر را در دعوای مسئولیت لازم 
. سپس با توجه به جمیع اند دهتقسیم کر 3و غیرمستقیم 2ارائه، و بر مبنای آن ضرر را به مستقیم

اند. در  ان یا عدم جبران ضرر غیرمستقیم دادهجهاتِ قابل اعتنا در حقوق خود، حکم به جبر
حقوق ایران نیز اصل اولیه این است که ضرر غیرمستقیم قابلیت جبران ندارد. مبنای عدم 

 قانون آیین دادرسی مدنی است.  520جبران ضرر غیرمستقیم، حکم مندرج در مادۀ 
د و کمک واضح است که هدف اصلی از وضع یک قاعده در حقوق، رفع معضلات موجو

این هدف، وضع قاعدۀ حقوقی  گرفتن درنظربدون . (29: 1382)کاتوزیان،  به برقراری عدالت است
 وگرنه، پوشش دهدبیهوده است. قاعدۀ حقوقی باید در مدت حیات خود همواره این هدف را 

وپاگیر مبدل خواهد شد. قاعدۀ  ای زائد و دست دهد و به پدیده کارایی خود را از دست می

                                                           
1. Remote 

2. Direct Loss 

3. Indirect Loss 
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قیم بودن ضرر در حال حاضر چنین وضعیتی دارد. حال آنکه بدون احراز این شرط و تنها مست
حقوق مسئولیت مدنی را لحاظ کرد.  موردنظرمحدودیت  توان یمبا توسل به رکن سببیت نیز 

اهمیت نظریه از آن جهت است که محاکم ما در مقام مواجهه با ضررهایی که بازتاب ضرر 
دارند. رویۀ قضایی در این زمینه متشتت بوده و اغلب با تردید جدی  نظر اختلافاند،  اصلی

ضررها، غیرمستقیم بودن  گونه نیامواجه است. استدلال بسیاری از محاکم برای عدم پذیرش 
نگاهی به حقوق کشورهای انگلیس و فرانسه همچنین اسناد  ضرر است. تحقیق حاضر با نیم

یی کاراو ضرر غیرمستقیم و ارتباط آنها با یکدیگر،  1تالمللی، پس از بررسی مفهوم سببی بین
تا از این رهگذر افق  کشد یمایران به چالش  در حقوققاعدۀ مستقیم بودن خسارت را 

 دیده بگشاید. زیان« خسارات متعارف»جدیدی را در جهت جبران 
 

 . سببیت2
سببیت است. در  تحقق مسئولیت مدنی نیازمند احراز سه رکن ضرر، فعل زیانبار و رابطۀ

رای نمونه ب 2حقوق ایران مواد متعددی وجود دارد که به لزوم احراز رابطۀ سببیت اشاره دارند.
قانون مدنی ایران در مقام بیان قابلیت انتساب ضرر وارده به فاعل زیان، تلویحاً به  332مادۀ 

ابلیت انتساب را . اهمیت سببیت تا حدی است که برخی حقوقدانان قکند یمرکن سببیت اشاره 
سببیت مفهومی است که  .(19: 1390)انصاری و مبین،  3اند دهمبنای مسئولیت مدنی معرفی کر عنوان به

از فلسفه وارد حقوق شده است. با وجود این، در حقوق معنای فلسفی سببیت مدنظر نیست 
مقدمات و  هرچند برخی فلاسفه سبب را جمع همۀ (.292ق: 1423)هاشمی شاهرودی و همکاران، 

لیکن فلاسفه نیز مانند حقوقدانان بین سبب و  ،(Mill, 1886: 53) اند شرایط ظهور معلول دانسته
. سبب در اصطلاح فلسفه مترادف علت است و علت به چیزی گفته گذارند یمشرط فرق 

که معلول زاییدۀ آن است. علت نیز امری است که از وجودش وجود معلول و از  شود یم
مراد از سبب در فقه معنای اخیر است . (51: 1362)نجفی،  4دیآ یموجود معلول لازم عدمش عدم 
با اینکه سببیت  .(51: 1385)حسینی مراغی،  سبب است کردن جادیاو تسبیب نیز ( 78: 1383)عمید زنجانی، 

قرار واضح مورد بحث  صورت بهرکن مسئولیت مدنی است، اما در متون کهن  نیتر مهم
در . (63: 1389)حاجی نوروزی،  و علت این امر را باید در بدیهی بودن سببیت دانستاست  نگرفته

                                                           
1. Causation 

 قانون مجازات اسلامی. 531و  529، 492قانون مسئولیت مدنی و مواد  1قانون مدنی، مادۀ  331و  328. مواد 2

به فاعل زیان است. بنابراین جبران ضرر را باید از کسی خواست « قابلیت انتساب ضرر». مطابق این نظریه مبنای مسئولیت 3
رابطۀ سببیت این است که در این نظریه سببیت  که ضرر منتسب به فعل یا ترک فعل اوست. تفاوت اساسی این نظریه با

 (.4: 1390نه رکن آن )انصاری و مبین،  شود یممبنای مسئولیت مدنی مطرح  عنوان به

 «السبب الاصطلاحی الذی هو ما یلزم من وجوده الوجود و من عدمه العدم لذاته.. »4
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وجود دارد  نظر اختلافخصوص سببیت در حقوق نظریات متعددی بیان شده و در معنای آن 
، با معنای فلسفی آن متفاوت است. در شده  ارائهمعنایی که در حقوق از تسبیب  .(46: 1362)نجفی، 

: 1382)کاتوزیان، شود، شرط وقوع تلف است  که در حقوق سبب نامیده می حقیقت آن چیزی

ی از دیگر علل تر یقو ریتأثسبب نزدیک بودن به علت وقوع حادثه،  لیکن این شرط به .(160
ای است که موجب  رو باید گفت که سبب آن واقعه ازاین .(30ق: 21408؛ رشتی،54: 11362)نجفی،دارد 

نیز کسی است که با نقض عهد موجب ورود زیان به دیگری است، ورود ضرر است و مسبب 
قانون آیین دادرسی  520باشد. مبنای سببیت از مادۀ  3ینیب شیپبارآمده قابل  نحوی که ضرر به به

 .(74: 1389)شهیدی، ی قابل استنباط است خوب بهمدنی نیز 
یک قاعده مورد  نوانع بهدر حقوق انگلستان سببیت و لزوم احراز آن در مسئولیت مدنی 

شود رکن سببیت لازمۀ اثبات کلیۀ دعاوی است،  گفته می (253: 1390)راف،  است  گرفته قرار دیتأک
رای مثال در دعاوی تجاوز باثبات ورود ضرر وارده توسط خواهان ضروری نباشد.  نکهیا ولو

سببیت ضرورت دارد نیازی به اثبات ورود ضرر نیست، لیکن اثبات رابطۀ  اگرچهبه مال یا جان 
(Elliot & Quinn, 2009: 22). «ی بیانگر رابطۀ سببیت نوع بهدر این نظام قضایی  4«دوری زیان

. دشو یمپذیر بودن احراز  بینی پیش است. لیکن این سببیت از طریق دو معیار مستقیم بودن و 
ار دور و بعید هستند، تواند نتایج زیانباری را که از نقض عهد خوانده بسی بنابراین خواهان نمی

 :Stone, 2003 (  عبارت دیگر، ضرر وارده باید قابل انتساب به ناقض قرارداد باشد مطالبه کند. به

ای اتومبیل وی از جادۀ اصلی منحرف شده و بر  احتیاطی راننده رای مثال اگر در اثر بیب .211)
در اثر این برخورد از ریل  آهن واژگون شود و قطار به اتومبیل برخورد کند و روی ریل راه

گرفتگی  خارج شود و سدی را که در کنار ریل است تخریب کند و سیلاب شهر را دچار آب
توان به راننده منسوب کرد، زیرا بسیاری از ضررهای وارده  نماید، تمامی این خسارات را نمی

 .(Cooke, 2009: 158)ی دور دارند ا رابطهبا فعل رانندۀ خطاکار 
و  3قانون قدیم و بند  1151و  1150مدنی فرانسه هم این مطلب را از جمع مواد  در قانون

که بیشتر حقوقدانان فرانسوی نیز طور هماناستنباط کرد.  توان یمقانون جدید  1231مادۀ  4

                                                           
روط باعتبار قربه إلی علۀ التلف ، فهو أقوی من غیره من بل لعل التضمین بما ذکروه من السبب الذی قد عرفت کونه من الش. 1

الشرائط التی لها مدخلیۀ فی التلف أیضا ، إلا أن القریب منها سموه بالسبب وجعلوا التضمین به ، ولاریب فی أن المباشرۀ أقرب 
  .منه
رطا اغلبیا او غالبیا او لا ما لم یبلغ حدّ کلّ فعل یقع فی الخارج شرطا لامر مؤثرّ فی الاتلاف او جزاء له سواء کان وقوعه ش. 2

  .الندّرۀ الّتی یلحق بالعدم
3. Foreseeability 
4. Remoteness of damage 
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بر این مبنا (Flour et Aubertn, 1998: 185; Le Tourneau, 1998: 812). اند کرده دییتأهمین نظر را 
 .(Potier, 1861: 162)قیم در فرانسه، ضرری است که نتیجۀ لازم و ضروری خطاستضرر مست

 

 ضرر غیرمستقیم .3
رکن نخست مسئولیت مدنی، شرایطی را لازم  عنوان بهدر حقوق مسئولیت برای تحقق ضرر 

ضرر  شود یمیکی از آنهاست. بر این مبنا گفته « مستقیم یا بلاواسطه بودن ضرر»که  اند دانسته
خسارت »که گاهی به آن « ضرر غیرمستقیم» بل جبران ضرری است که مستقیم باشد.قا

 3«کرده ضرر کمانه»و  (252: 1390)نعیمی، 2«خسارت متعاقب»، (103: 1396)بادینی و دیگران، 1«تبعی
افتد که ضررها یکی پس از دیگری و  می هنگامی اتفاق نیز گفته شده است،  (182: 1394)ژوردن، 
حادث شود؛ هر ضرر معلول ضرر قبلی است و این سلسله ممکن است بارها و بارها متعاقباً 

 کی کدامۀ اصلی این است که عامل زیانبار مسئول جبران مسئلموارد  گونه نیادر  4تکرار شود.
احتیاط یا  حدود مسئولیت عامل بی تواند یماز این ضررهاست و حقوق مسئولیت مدنی تا کجا 

 منشأسعه دهد. گفته شده ضرر مستقیم ضرری است که بین آن و فعل ناقض قرارداد را تو
در مقابل، نظر رایج در مورد ضرر  .(416: 1372)لنگرودی، ضرر، رابطۀ علیت  محسوس وجود دارد 

غیرمستقیم این است که در ضرر غیرمستقیم رابطۀ سببیت عرفی بین فعل عامل زیان و 
؛ 221: 1391بهرامی احمدی، ؛ 104: 1393صفایی و رحیمی، ؛ 278: 1382)کاتوزیان، خسارت وارده وجود ندارد 

در فقه هم به این مطلب (. 76: 1389؛ حاجی نوروزی، 28: 1380؛ سماواتی، 89: 1396؛ باریکلو، 141: 1392حیاتی، 
 .(208: 1382؛ مکارم شیرازی، 435ق: 1418؛ حسینی مراغی، 49: 1362؛ نجفی،40ق: 1408)رشتی اشاره شده است 

بنابراین ملاک تشخیص ضرر مستقیم و غیرمستقیم در حقوق ایران احراز رابطۀ سببیت عرفی 
 (.278: 1382)کاتوزیان، است. هرچند میان فعل زیانبار و ضرر وارده عوامل دیگری هم متصور باشد 

متفاوت است و  5«سبب غیرمستقیم»باید این نکتۀ مهم را درنظر داشت که ضرر غیرمستقیم با 
ۀ مسئلچه اینکه در سبب غیرمستقیم  ؛(129: 1384)سنهوری، اید این دو مفهوم را یکی انگاشت نب

و مسئول است. هرچند اساتید حقوق گاهی این دو مفهوم را یکی  مؤثراصلی تشخیص سبب 

                                                           
1. Consequential damage 
2. Subsequent damage 
3. Ricochet loss 

شود و پزشک ناچار  م مبتلا میزخ کند و مجروح به سیاه مبالاتی یا به عمد، شخص دیگر را مجروح می . شخصی در نتیجۀ بی4
شود، و در اثر  دهد و ندار و تنگدست می دیده در اثر قطع عضو، شغل خود را از دست می . حادثهشود یمبه قطع دست او 

های هنگفتی بابت درمان و مراسم ترحیم به  روند. در اثر حادثۀ اخیر هزینه تنگدستی و نداری فرزندان او نیز از دست می
 (.68 :1390زاده،  کند، اما زیان ناشی از مرگ فرزندان، ضرر غیرمستقیم است )مصطفوی و امین حمیل میدیده ت زیان

5. Indirect cause 
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برای  .(352: 1397صفایی و رحیمی، ؛ 286: 1382)کاتوزیان،  1اند دانسته و تفکیکی بین آن دو قائل نشده
، باید اولاً ضرر وارده مستقل از فعل فاعل زیان باشد؛ ثانیاً شود یتلقینکه سببی غیرمستقیم ا

حادثۀ غیرمتعارف ناشی از فعل ارادی یک شخص دیگر باشد؛ ثالثاً این حادثه بعد از فعل 
علت تداخل بحث سبب  .(76: 1389)حاجی نوروزی، خوانده محقق شود نه همزمان یا قبل از آن 

یم با ضرر غیرمستقیم در حقوق ایران این است که بحث سببیت در حقوق ما ریشه در غیرمستق
و  آورند یماز سببیت عرفی صحبت به میان  معمولاًفقه دارد. فقها در تشریح علت حادثه، 

؛ محقق حلی، 41: 1362)نجفی،  دهند ینمشمرده و حکم به جبران آن  2النفع ضررهای دور را نیز عدم

مگر  ،(211ق: 1410؛ شهید ثانی، 244ق: 1415، انصاری، 438ق: 1417؛ حسینی مراغی، 50ق: 1410نراقی، ؛ 185ق: 1408
از اینکه سبب غیرمستقیم  نظر صرفبنابراین در فقه،  اینکه رابطۀ سببیت عرفی را احراز کنند.

است یا ضرر، با توسل به رابطۀ سببیت سعی در حل مشکل دارند. به همین علت است که 
 شود.  ی در حقوق بحث ضرر غیرمستقیم با سبب غیرمستقیم خلط میگاه

در حقوق سایر کشورها رکن سببیت جزء ارکانی است که به لزوم احراز آن در  اگرچه
شود، در حقوق خارجی قاعدۀ سببیت به مفهومی که در حقوق ما  می دیتأکمسئولیت مدنی 

تری از  حقوق ما ابعاد بسیار گستردهوجود دارد، متصور نیست؛ چه اینکه قاعدۀ تسبیب در 
 که یدرحالسببیت در حقوق خارجی دارد و تشخیص زیان مستقیم ارتباط تام با سببیت دارد، 

طبیعی و مستقیم از نقض  طور به، خساراتی هستند که 3در حقوق انگلیس خسارات مستقیم مثلاً
خسارت »س از آن با عنوان . در مقابل، ضرر غیرمستقیم که در حقوق انگلیشوند یمعهد ناشی 

، عبارت از خسارتی است کهنه طبق روال طبیعی و 6شود نیز یاد می 5«خسارت ویژه»و  4«تبعی

                                                           
برای مثال مرحوم استاد دکتر کاتوزیان، در موردی که رهگذری در روز بارانی با اتومبیلی که با سرعت زیاد در حال حرکت  .1

د عبور اتومبیل و سرعت زیاد آن، خارج شدن رهگذر از خانه و بارانی بودن هوا و شاید ان ، عنوان داشتهکند یماست تصادم 
بسیاری امور دیگر با هم جمع شده تا تصادم رخ دهد و باید در اینجا سببیت عرفی احراز شود. این مثال در ذیل مبحث ضرر 

   .(287 :1382 ،آورده شده است )کاتوزیان میرمستقیغ
از حوادث سبب حادثۀ و هریک  شود یمپی حادث  در و رحیمی معتقدند در جایی که چند حادثه پی همچنین استاد صفایی

مثال اگر شخصی اتومبیل خود را با درهای باز در خیابان  رایبهای متعاقب مصداق ضرر غیرمستقیم هستند. بعدی است، ضرر
چنین مثالی نیز از مصادیق  ،دوم نموده و به قتل برساندرها کند و سارقی اتومبیل را به سرقت برده و با اتومبیل فردی را مص

 .(352 :1397)صفایی و رحیمی، ضرر غیرمستقیم خواهد بود 
2. Loss of Profit 
3. Direct damages 
4. Concequential damages 
5 .Special damages 

های وارده به متضرر را به زیان اصلی  زیانبندی دیگری از خسارت و ضرر وجود دارد که  لا دسته ذکر است در کامن شایان. 6
انعقاد عقد متعهدله  ۀیعنی ارزشی که در نتیجند، دهکند. خسارات اصلی خسارات از بین رفتن ارزش مورد تع و تبعی تقسیم می

رود. در مقابل خسارات تبعی، خساراتی هستند که نقض  شود و در ضورت نقض قرارداد این ارزش از دست می مالک آن می
 دهد. و حوادث دیگری رخ می اقدامات امور، ۀواسط عهد در آنها به
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 استثنایی قابلیت جبران دارد طور بهشرایط خاص ایجاد شده و  ریتأثمعمول، بلکه تحت 

(Tweeddale A., 2017:20).  قانون مدنی  1151شرط مستقیم بودن ضرر در مواد در فرانسه نیز بر
شده است. اما ارتباط آن با  دیتأکمادۀ آیین دادرسی کیفری  1جدید و بند  1231-4قدیم و 

 رکن سببیت بیشتر از حقوق انگلیس است.

 
 . وابستگی ضرر مستقیم به رکن سببیت4
 حقوق انگلیس .4. 1

خوانده قابل  در حقوق انگلیس برای اثبات مستقیم بودن ضرر در وهلۀ اول باید ضرر وارده به
ی است که شرط لازم برای اثبات ورود زیان است. رکن سببیت ا رابطهانتساب باشد. سببیت 

و مسئولیت  1ی عمدی، مسئولیت مبتنی بر تقصیرها تیمسئولیکی از سه رکن لازم برای اثبات 
اشی از غیر از خطرهای ن این قاعده در تمامی موارد به .(Elliot & Quinn, 2009: 99)است  2مطلق

. شود یماقدامات درمانی که به صرف تقصیر پزشک رابطۀ سببیت مفروض است، رعایت 
)خادم بنابراین سببیت، هم در ضررهای عمدی و هم در مسئولیت بدون تقصیر نقش مهمی دارد 

 .(47: 1394رضوی و دیگران، 
 مؤثراید علت نقض قرارداد ب: »دارد یمقاعدۀ مهمی در حقوق انگلستان وجود دارد که بیان 

 3در پروندۀ کوزی علیه لونک ویست وضوح به مسئلهاین «. دیده باشد به زیان واردشدهضرر 
که خوانده در خصوص ارائۀ  استدلال کردشود. در این پرونده دادگاه استیناف  مشاهده می

را نکرده است. مضاف بر اینکه  4اطلاع صحیح به بانک تخلف کرده و رعایت احتیاط و مراقبت
اگر او از  بسا چهبا شکست مواجه شده متضرر گردیده است.  بعداًسبب خرید شغلی که  او به

کرد. ضمن آنکه خوانده نیز  ای نمی وضعیت نابسامان اقتصادی مطلع بود، اقدام به چنین معامله
نداشته افتد،  تکلیفی به آگاه کردن خواهان نسبت به وضعیت بد اقتصادی که در آتیه اتفاق می

 علت ورود ضرر به خوانده دانست توان ینم. بنابراین، نقض قرارداد توسط خواهان را است

 .(253: 1390)راف، 
معروف است. این قاعده در  But for test»5»قاعدۀ دیگری نیز وجود دارد که به قاعدۀ 

د یا« اگر نبود»تشخیص دوری یا نزدیکی زیان کاربرد دارد. در فارسی از این قاعده با عنوان 
؛ یعنی قاضی هنگام رسیدگی به دعوای خسارت باید از خود بپرسد که اگر این تقصیر شود یم

                                                           
1. Negligence 
2. Strict Liability 
3. Cossey v. lonnkvist (2000) 
4. Duty of care 

  sin qua nonCause در لاتین. 5
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بتوان چنین  که ییجادر  .(Knusten, 2009: 158) شد یا خیر وجود نداشت، آیا ضرر وارد می
مگر با دخالت خوانده، در این صورت  شود ینمپاسخ داد که صدمات و خسارات وارده واقع 

جبران تمام خساراتی است که  ناشی از عدم رعایت احتیاط متعارف و معقول  خوانده مسئول
اگر »در مقام مقایسه شاید بتوان قاعدۀ  .(Stephenson, 2000: 137; Treitel, 1995: 974)اوست 

را با سبب تامه در فقه و حقوق ایران شبیه دانست. نفوذ این نظر را در حقوق ایران « نبود
ضابطۀ مذکور در  1قانون مجازات اسلامی ملاحظه کرد. 506منطوق مادۀ  ی درخوب به توان یم

و در تعدد اسباب قابل  شود یمعلت وقوع حادثه بیش از یک نفر نباشد، رعایت  که یموارد
2اعمال نیست

(Harpwood, 2009: 169; Cray 1999: 95; Honore, 1995: 365; Coleman, 1992) 

 novus actus ی مانع از تحقق رابطۀ سببیت باشد، قاعدۀا قضات انگلیسی اگر حادثه .270)

interiens   1388)بیرمنگهام، . این قاعده تابعی از بحث غیرمستقیم بودن ضرر است کنند یم اجرارا :

 گر زنجیرۀ سببیت را قطع کرده است. شود یک عامل مداخله معنی که گفته می نیبد ،(101
ر باید ناشی از نقض مراقبت مرتکب باشد؛ ثانیاً ضرر شایان ذکر است، در انگلیس اولًا ضر 

مستقیم ناشی از عمل  طور بهشده باید  وارده نباید دور باشد؛ به این معنی که ضرر واقع
بینی نیست، خسارت دور شناخته  پیش زننده باشد و خسارتی که برای طرفین قابل  زیان
ی نیب شیپتقیم بودن و قابلیت شود. برای تشخیص دوری و نزدیکی زیان از ضابطۀ مس می

بدیهی ناشی  طور بهدر بیشتر دعاوی دلیل پیدایش نتایج زیانبار  هرچند. شود یممعقول استفاده 
از اقدامی است که منتسب به خواندۀ دعواست، لیکن گاهی اهمیت قاعدۀ دوری زیان یا قابلیت 

درنظر داشت که محاکم انگلیس اما باید  بیشتر از رابطۀ سببیت است. مراتب بهبینی زیان  پیش
توضیح که پس از احراز نقض وظیفۀ  بدین 3به نقش عرف توجه کافی دارند. زیندر این حالت 

مراقبت خوانده )رابطۀ سببیت عملی(، باید احراز شود که زیان وارده بیش از اندازه دور نیست 
 نجایاعقول و متعارف در ی منیب شیپقابلیت (Cooke, 2009: 158-159). )رابطۀ سببیت حقوقی( .

ه مستقیم بودن و دور نبودن را احراز جینتراهگشا خواهد بود و بر مبنای آن محاکم انگلیس در 
گر زنجیرۀ ارتباط بین فعل و  در جایی که یک عامل مداخله(Stephensone, 2000: 137).  کنند یم

جب سلب مسئولیت از ، این امر ممکن است موشود یمواقع  مؤثرنحوی  ضرر را گسسته و به
فاعل شود. بنابراین در چنین مواقعی باید به قواعد دیگری متوسل شد که بتوان رابطۀ علیت و 

                                                           
اً مرتکب جنایت تسبیب در جنایت آن است که کسی سبب تلف شدن یا مصدومیت دیگری را فراهم کند و خود مستقیم .1

 .مانند آنکه چاهی بکند و کسی در آن بیفتد و آسیب ببیند ،شد یکه در صورت فقدان رفتار او جنایت حاصل نم طوری به ،نشود
. به این معنا که مسئولیت شود یمنیز توجه « توازن احتمالات»در حقوق انگلیس برای برقراری رابطۀ سببیت به قاعدۀ . 2

توان وی را مسئول ایجاد  درصد نباشد. در غیر این صورت، نمی 51دخالت وی کمتر از  ریتأثاست که هنگامی به عهدۀ فاعل 
 .(Witting, 2015: 150; Elliot and Quinn, 2001: 100)حادثه دانست 

 . دشو یممشاهده  (Wagonmound)واگن ماند  ۀوضوح بعد از طرح پروند رویکرد به . این3
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بینی  . این قواعد همان معیارهای مستقیم بودن و قابلیت پیشبرقرار کردسببیت را مجدداً 
اهده کرد. آنها را در حقوق انگلستان مش ریتأث وضوح بهتوان  متعارف و معقول است که می

تقصیر خوانده سبب شد که پای خواهان دچار تیک عصبی  1در پروندۀ مک کیو مثال طور به
نحوی که در راه رفتن  غیرارادی شود. مدتی بعد توانایی راه رفتن خواهان کاهش یافت، به

دچار مشکل شد و به همین دلیل به زمین خورد و قوزک پای او شکست. خواهان علیه خوانده 
ا کرد، اما دادگاه نظر داد که خوانده مسئول جبران ضرر ناشی از شکستن پای خواهان طرح دعو

دلیل اینکه عملکرد خواهان  بینی بوده است، لیکن به پیش  شکستگی پا قابل اگرچهنیست، زیرا 
در  novus actus interiens، بنابراین، قاعدۀ شود یمقبل از شکستگی غیرمنطقی تشخیص داده 

همسر خواهان در  2اما در قضیۀ پیگنی علیه پوینترز. (102: 1388)بیرمنگهام،  شود یما مورد او اجر
ی این حادثه افسردگی شدیدی گرفت و سپس در پاثر تقصیر خوانده دچار جراحت شده و 

)بیرمنگهام، خودکشی کرد. دادگاه خوانده را به جبران خسارت غیرمستقیم خوانده محکوم کرد 

معمولاً رویۀ واحدی برای جبران ضررهای غیرمستقیم وجود  لا کامنین در بنابرا. (103: 1388
گفت  توان یکنونی انگلستان نم رویۀدر . (Coulthard W. & Cifelli R. 2017 September)ندارد 

طور کلی از نظام حقوقی  است. اگرچه این شرط بهمستقیم بودن از شروط زیان قابل جبران 
با وجود شرط  بودن ضرر مستقیم شده و کمرنگقش آن بسیار این کشور حذف نشده است، ن

آنچه مسلم است در  .(Harpwood, 2009: 170) کند یممعنا و مفهوم پیدا  بودن پذیر بینی پیش
های اخیر به علت ارتباط و وابستگی ضرر غیرمستقیم به رکن سببیت، حقوق انگلیس برای  سال

بینی ضرر روی آورده و معتقد است قاعدۀ مستقیم  شناسایی دوری زیان به معیار قابلیت پیش
 :Winfield & Jolwicz, 1994) دهد یمبودن صرفاً حل مسئلۀ مسئولیت را به رکن سببیت احاله 

(158. 

 

 حقوق فرانسه . 4. 2
نمایندۀ نظام  عنوان بهبرای بررسی سببیت و ارتباط آن با شرط مستقیم بودن، حقوق فرانسه 

گیری ندارند،  ینه است. با اینکه محاکم فرانسوی در امر سببیت سخترومی ژرمنی بهترین گز
الاصول  رو علی لیکن سببیت همانند حقوق ایران از ارکان اثبات دعوای مسئولیت است. ازاین

شده و  احراز شود. البته این رویه گاهی اوقات تعدیل  3«رابطۀ سببیت»در دعوای مسئولیت باید 
. (346: 1397، )صفایی و رحیمی شود یمصیر حکم به پرداخت خسارت داده به استناد امارۀ تق صرفاً

رابطۀ سببیت در مسئولیتِ ناشی از تقصیر ضروری است. حقوقدانان فرانسوی حتی در بحث 

                                                           
1. McKew v. Holland &Hannen&Cubitts. 
2. Pigney v. Pointers Transport Services. 
3. Lien de causalite 
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. در برخی موارد نیز رابطۀ سببیت مفروض دانند ینممسئولیت مطلق نیز وجود سببیت را منتفی 
تقصیر است و  خود یخود بهتعهدات به نتیجه، نقض عهد  مثال، در طور بهشود.  دانسته می

گاهی گفته شده حقوقدانان فرانسوی برای توجیه  اگرچهنیازی به اثبات رابطۀ سببیت نیست. 
اند، لزوم احراز سببیت بین ضرر وارده و فعل  رابطۀ سببیت از حقوق انگلیس کمک گرفته

 در قانون   (Le Tourneau 1998: 264)است زیانبار در حقوق فرانسه از قدیم مورد توجه بوده
 1386تا  1382که در مواد  causer، اما واژۀ بود مدنی قدیم فرانسه رابطۀ سببیت تعریف نشده

نیز در  2016، بر لزوم احراز رکن سببیت دلالت داشت. در قانون مدنی مصوب رفته بود کار به
. با این حال حقوقدانان فرانسوی 1استبه لزوم رابطۀ سببیت اشاره شده  1242تا  1240مواد 

ۀ معمایی است مرموز که از مثاب بهحقوق و  مسائلۀ سببیت از دشوارترین مسئلاعتقاد دارند 
 .(Faure Abbad, 2003: 209)فلسفه وارد حقوق شده است 

معیاری برای تشخیص خسارات غیرمستقیم  عنوان بهقاعدۀ سببیت گاهی در حقوق فرانسه 
های روحی وارده به بستگان متوفی اگرچه در  ، خسارتطور مثال بهرود.  کار می هب قابل جبران

علت وجود رابطۀ سببیت حکم به  گیرند، به بندی جزء ضررهای غیرمستقیم قرار می تقسیم
محاکم فرانسوی برای اثبات رابطۀ سببیت به  .(Terre, 1999: 635) شود یمپرداخت آنها داده 

با اثبات  دهید انیزپذیر بودن توجه دارند و همانند حقوق ایران  بینی و پیش بودن یکافمعیار 
در حقوق فرانسه نیز همانند  هر حالعامل خارجی ممکن است از مسئولیت مبرا شود. به 

حقوق ایران سببیت نقش مهمی در شناسایی ضرر غیرمستقیم دارد. هم در فرانسه و هم در 
. تفاوتی که در حقوق ما و کشور دیآ یمت به میان حقوق ایران از اسباب طولی و عرضی صحب

ایران منظور از اسباب طولی  نظر حقوقدانانفرانسه در این زمینه وجود دارد، این است که از 
این است که اسباب متعددی یکی پس از دیگری حادث شود و راهکار حقوق ایران در 

است. اما در حقوق  ریتأثب مقدم در مواجهه با این اسباب به پیروی از فقه، توسل به نظریۀ سب
فرانسه منظور از اسباب طولی آن است که هریک از اسباب، سبب وجود سبب بعدی باشد. به 
همین دلیل در حقوق فرانسه ضرر غیرمستقیم در ذیل بحث سببیت و اسباب طولی بحث 

فلسفی کشور از نظریات  متأثر. در فرانسه نظریۀ برابری اسباب و سببیت متعارف که شود یم
ی ها سالدر با این حال  آلمان هستند، از اقبال بیشتری نسبت به سایر نظریات برخوردارند.

)ژوردن،  دهد یمبیشتری نسبت به نظریۀ سببیت متعارف از خود نشان  لیتما ییقضااخیر رویۀ 

متعارف را نظریۀ سبب اصلی و  شده ارائهحقوقدانان آلمانی نیز از میان تمام نظریات  (.95: 1394
 جریان متعارف امور به وقوع ضرر منجر برحسبی که ا واقعهو معتقدند  اند دادهترجیح 

 .(Beudant, 1953: n1616)سبب زیان معرفی شود  عنوان به، باید شود یم

                                                           
1. http:www.trans-lex.org/601101/_/french-civil-code-2016/ 

https://www.trans-lex.org/601101/_/french-civil-code-2016/
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اند  مهم و اساسی ندانسته برخی حقوقدانان فرانسوی ارتباط سببیت و مستقیم بودن ضرر را
بینی است. به عقیدۀ این عده زیان  معنی قابلیت پیش ترادف و همو معتقدند ضرر مستقیم م

. استناد کردمستقیم فرای بحث سببیت قابلیت بحث دارد و نباید در تفسیر آن به رابطۀ سببیت 
شود، نتایج ضروری و  عادی از عمل فاعل زیان حاصل می طور بهبنابراین، ضررهایی که 

نتیجۀ عادی و طبیعی تقصیر خوانده نباشد، ضرری مستقیم تقصیر فاعل آن است و ضرری که 
هرچند  .(Malaurie,1995: 47)بینی نبوده است  است که وقوع آن نوعاً از عمل وی قابل پیش

دور تمایل بر این دارد که معیار و ضابطۀ معینی در  چندان نههای  رویۀ قضایی فرانسه در سال
موردی و خاص با  طور بههر پرونده خصوص ضابطۀ مستقیم بودن ضرر ارائه ندهد، و در 

 (Flourتوجه به میزان تقصیر عامل زیان، ضرر مستقیم را تعیین کند و حکم به جبران آن بدهد

et Aubert, 2009: 186 ( ، همین که میان  دکن یم دیتأکلیکن در عمل، رویۀ قضایی در آرای متعدد
تعارف وجود داشته باشد، مسئولیت زیان وارده و خسارت مورد ادعا، رابطۀ سببیت متناسب و م

فرانسوی نیز منظور از مستقیم بودن خسارت را همان  ر حقوقدانانبیشت 1.ابدی یممدنی تحقق 
معتقدند ضرر غیرمستقیم ترجمۀ منطقی  و دانند یمرابطۀ سببی بین فعل زیانبار و ضرر وارده 

 ;Le Tourneau, 1998: 812 (است دیده زننده و ضرر وارده به زیان رابطۀ سببیت بین تقصیر زیان

(Terre, 1999: 634. 

 

 یالملل نیباسناد  .4. 3
المللی کالا قابل استنتاج  کنوانسیون بیع بین 74ی از مادۀ طور ضمن بهلزوم وجود رکن سببیت 

کننده در  که نقض یانیند از مقدار زنتوا یخسارات نم ینا »...است. در این ماده آمده است: 
 یاواقف بوده  ه آنهاکه در همان موقع ب یو موضوعات یاتارداد و به مدد واقعزمان انعقاد قر

 دیبا یم یاکرده  ینیب یشالحصول نقض قرارداد پ عنوان اثر ممکن به ،بوده یواقف م یدبا یم
الحصول  کنوانسیون، جبران ضررهای ممکن 74مادۀ «. متجاوز باشد ،است کرده یم ینیب شیپ

کنندۀ قرارداد از واقعیات و موضوعات  ا منوط و وابسته به وقوف نقضناشی از نقض قرارداد ر
الحصول و نقض قرارداد  عبارت دیگر، بین ضررهای ممکن پذیری آنها کرده است. به بینی و پیش

توان در شمار  باید رابطۀ سببی احراز شود. ضررهای غیرمستقیم ناشی از نقض قرارداد را می
بینی  بنابراین با اعمال معیار قابل پیش .(schelechtrime, 1998: 558)الحصول آورد  منافع ممکن

 حل راهرابطۀ سببیت را بین ضررهای غیرمستقیم وارده به متضرر برقرار کرد. این  توان یمبودن 
کنوانسیون معتقدند که تنها بین  شارحاناست. بر این مبنا « تئوری علت و معلول کافی»شبیه 

                                                           
دادگاه ورسای 1989مارس  3دادگاه پاریس و رأی دادگاه ورسای  1989 ژوئیۀ 7. برای نمونه رک: رأی دادگاه پاریس مورخ 1

 به بعد(. 93: 1394)ژوردن، 
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کنندۀ قرارداد در زمان انعقاد عقد آنها  ۀ سببیت برقرار است که نقضضررهای غیرمستقیمی رابط
 .(85، 3: ج1391)بیانکا و دیگران، است  کرده یمبینی  را پیش

طرف »...المللی نیز تصریح شده که:  اصول قراردادهای تجاری بین 7-4-2مادۀ  1در بند 
ق دریافت غرامت کامل است. دلیل متحمل شدن صدمات ناشی از عدم اجرا، مستح دیده به زیان

که وی از آن محروم شده است آن  شود یماین صدمات هر گونه زیان وارده و نفعی را شامل 
که ناشی از اجتناب از صدمه یا  دهید انیزهم با احتساب هر گونه نفع مکتسب از سوی طرف 

رامت کاملی که از برای دریافت غ تواند یمدیده  زیان کند یم دیتأکاین ماده «. هزینه باشد...
صدمه و زیان ناشی از عدم اجرای قرارداد است به فاعل زیان مراجعه کند. غرامت کامل 

 .(344: 1389)شعاریان و ترابی، النفع را که مصداقی از ضرر غیرمستقیم است، شامل شود  عدم تواند یم
که برای مطالبۀ مفید این معنی باشد  تواند یم« صدمات ناشی از عدم اجرا»ضمن آنکه عبارت 

 زیان ناشی از عدم اجرای قرارداد باید رابطۀ سببیت احراز شود.
های  اصول اروپایی حقوق مسئولیت مدنی گفته شده ضرر باید از طریق راه 2ـ105در مادۀ 

سبب؛ فعالیت یا رفتاری است که موجب ورود  3ـ101متعارف رسیدگی و ثابت شود. در مادۀ 
. با توجه به وستیپ ینموقوع  ، خسارت بهشد ینمکه اگر انجام است،  دهید انیزخسارت به 

اصول اروپایی حقوق مسئولیت مدنی نیز، منظور از خسارت، پولی است  10ـ101اینکه در مادۀ 
تواند  نیز می رفته ازدستخواهان را در موقعیت اجرای قرارداد قرار دهد و موقعیت  تواند یمکه 

بنابراین، وابستگی ضرر غیرمستقیم به رکن سببیت در این  مصداقی از ضرر غیرمستقیم باشد،
 اصول نیز مسلم است.

المللی یافت که سببیت  در اسناد بین توان یم، موارد متعدد دیگری ادشدهبر مصادیق ی علاوه
 1در مسئولیت و جبران خسارت شناخته شده است. مؤثر

 حقوق ایران .4. 4
قانون مسئولیت مدنی، همچنین مواد  1نی و مادۀ قانون مد 328و  321در حقوق ایران مواد 

قانون مجازات اسلامی دلالت بر لزوم اثبات رابطۀ سببیت در مسئولیت مدنی  531و  529، 492
بر ضمان قهری، در مسئولیت قراردادی نیز وجود رابطۀ  علاوه (.304: 1397)صفایی و رحیمی، دارند 

ضرورت وجود این  (.177: 1390)کاتوزیان، است سببیت بین فعل زیانبار و ضرر وارده ضروری 
 گرفته قرار دیتأکرکن در اثبات مسئولیت مدنی به تأسی از باب اتلاف و تسبیب در فقه، مورد 

                                                           
المللی در انجام  علت قصور دولت عضو یا سازمان بین کنوانسیون حقوق دریاها اشاره شده: سببی که به 139در مادۀ . 1

 وظایفش براساس این بخش ایجاد شده موجب مسئولیت دولت متعهد است.
المللی به مفهوم سببیت  ها برای اقدامات متخلفانۀ بین الملل مسئولیت دولت نویس کمیسیون حقوق بین پیش 31براساس مادۀ 

 سبب عمل متخلفانۀ آنها ایجاد شده است پرداخت کنند. ای را که به اند خسارات وارده های مسئول مکلف اشاره شده و دولت
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زننده را  در فقه هر گاه فعل یک شخص با واسطه موجب تلف مال دیگری شود، زیان .است 
؛ موسوی 120: 1373؛ محقق داماد، 46و  37: 21362)نجفی، 1ندیگو یمدانند و این عمل را تسبیب  مسئول می

برای یافتن رد پای ضرر غیرمستقیم در فقه بیشتر باید به مبحث سببیت (. 238: 1385بجنوردی، 
اینکه فقها در مواضع متعددی چه  ،(54: 37، ج1362؛ نجفی، 240: 4ق، ج1408)محقق حلی، مراجعه کرد 

)نجفی،  اند ، به رابطۀ سببیت استناد کردهانباریز برای تشخیص رابطۀ مستقیم بین ضرر و فعل

دهندۀ  این امر نشان(. 169: 4ق، ج1414؛ کرکی، 166: 2، ج1387؛ حلی، 393: 2ج ،ق1414؛ شهید اول، 69: 37، ج1362
 وابستگی قاعدۀ مستقیم بودن به سببیت است.

مستقیم بودن این که گفته شد قریب به اتفاق حقوقدانان ایران معتقدند منظور از  همچنان
ای رابطۀ  رابطۀ سببیت عرفی برقرار باشد و هیچ حادثه انباریزاست که بین ضرر وارده و فعل 

؛ 91: 1397؛ صفایی و رحیمی، 286: 1382)کاتوزیان، علیت و سببیت بین فاعل زیان و ضرر را قطع نکند 

صراحت تقنین  تی برخی حقوقدانان بهح. (89: 1396؛ باریکلو، 89: 1392؛ حیاتی، 221: 1391بهرامی احمدی، 
بر لزوم وجود  گذار قانون دیتأکبودن ضرر را  واسطه یبآیین دادرسی مدنی و لزوم  520مادۀ 

. از سوی دیگر (135: 1394)وطنی و دیگران،  3اند رابطۀ سببیت بین نقض تعهد و ایجاد ضرر دانسته
ست؛ به این معنی که اگر سبب به نظر عدۀ زیادی از فقها، معنای سببیت همان شرطیت ا

؛ 37:51، ج41362؛ نجفی،237: 4ق، ج1408)محقق حلی،  آمد ینمبار  وجود نداشت، خسارت نیز به موردنظر

بنابراین،  .(391: 13ق، ج1403؛ اردبیلی، 78ق: 1418 5؛ فاضل لنکرانی،111ق: 1428؛ تبریزی 163،:12ق، ج1413عاملی، 
 شود.  صل اولیه آن است که رابطۀ سببیت باید احرازبرای صدور حکم به جبران خسارت، ا

برای احراز رابطۀ سببیت نیازی نیست که ثابت شود میان فعل زیانبار و ضرر وارده 
علت ورود  فرد منحصربهای وجود ندارد. در حقوق ایران چنانچه یک عامل  واسطه گونه چیه

)کاتوزیان، شود  ل زیان استفاده میبرای تشخیص فاع« رابطۀ سببیت عرفی»زیان باشد، از معیار 

                                                           
 . اثبات رابطۀ سببیت نیازی نیستدر برخی مواضع، مانند ضمان ید به . 1
هو کل فعل یحصل التلف بسببه کحفر البئر فی غیر الملک، وکطرح المعاثر فی المسالک( بلا خلاف أجده فی  التسبیب، و».... 2

 ..«.هیل الإجماع علین تحصکمی، بل به أصل الضمان
را مرتبط با رکن نخست مسئولیت مدنی، یعنی در مقابلِ دیدگاهِ غالب، برخی حقوقدانان نیز شرط مستقیم بودن ضرر . 3
اند. به عقیدۀ ایشان کارکرد شرط مستقیم بودن ضرر، خارج کردن خسارت از خسارت و خسارات تبعی از حوزۀ  دانسته« ضرر»

ودن ضررهای قابل جبران است. بنابراین، باواسطه بودن ضرر را نباید مانع احراز رابطۀ سببیت دانست، چه اینکه با واسطه ب
ای با عدم احراز رابطۀ سببیت بین فعل زیانبار و ضرر وارده ندارد. به این مفهوم، مستقیم بودن صرفاً از اوصاف  ضرر ملازمه

 (.82: 1392)شهنیایی،  رود یمشمار  اتلاف است که یکی از موجبات ضمان به

السبب الاصطلاحی الذی هو ما یلزم من وجوده  السبب المذکور هنا غیر موافق لمعنی السبب بمعنی العلۀ التامۀ ولا».... 4
 ..«.الوجود ومن عدمه العدم لذاته ، بل لیس هو إلا من الشرائط کما سمعت الاعتراف به من الفاضل

فالسبب هنا غیر السبب الاصطلاحی الذی هو بمعنی العلۀ المؤثرۀ ضرورۀ إن حفر البئر و إیجاد المعثر لا یکون موجباً . 5
 .و العثار بد من الوقوعللهلاک بل لا 
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شود عرف باید وقوع ضرر را به  به این معنا که گفته می ،(200: 1393؛ صفایی و رحیمی، 287: 1382
کرد،  زننده در حادثۀ مذکور دخالت نمی عامل زیان نسبت دهد و قائل به این باشد که اگر زیان

ی سامان دادن به روابط خصوصی عرف، بهترین داور برا. وستیپ ینموقوع  آن حادثه به
که عرف آن  شود یماز نظر حقوق، زیانی نزدیک شناخته  .(19: 1390)انصاری و مبین، اشخاص است 

کند و رابطۀ علیت یا سببیت بین زیان و فعل زیانبار را مستقر بداند؛ بدون احراز چنین  دییتأرا 
مثال گفته شده، اگر شخصی در حکم به جبران خسارت داد. چنانکه در  توان ینمای  رابطه

حادثۀ رانندگی آسیب ببیند و دادگاه به خسارت شکستن استخوان و بیکاری موقت او حکم 
دهد، اما پس از چندی عوارض روانی و جسمانی ناشی از آن صدمه بروز کند و موجب 

د و بر باد رو اش ییدارای همیشگی مجروح شود، همسرش طلاق بگیرد، خانواده و ازکارافتادگ
غیرمجاز یا انحراف راننده  سرعت  بهبه بدبختی بیفتد، عرف چنین ضررهایی را منتسب 

یا اگر شخصی در اثر فعل زیانبار شخص دیگر، مصدوم  (286: 1382)کاتوزیان،  بیند خطاکار نمی
شده و برای مداوا در بیمارستان بستری شود و در آنجا در اثر مبتلا به بیماری مسری دیگر 

مسئول جبران هزینۀ درمان  توان ینمهای پزشکی مضاعفی گردد، خوانده را  زینهمتحمل ه
اگرچه حقوقدانان ما دخالت اسباب و عوامل  .(75: 1389)حاجی نوروزی، بیماری مسری دانست 

دیگری غیر از عمل خوانده و رعایت حال متعهد و مدیون از جهت اجتماعی را نیز در شمار 
ایشان بیشتر بر محور سببیت است  دیتأک، لیکن اند آوردهمستقیم دلایل عدم جبران ضرر غیر

بعید نیست ارتباط دادن مفهوم قاعدۀ مستقیم بودن به رکن  .(273: 1389؛ شهیدی، 165: 1374 1،کاتوزیان)
سببیت در حقوق ما ناشی از آن باشد که حقوقدانان ما با مداقه در حقوق فرانسه متوجه 

یرا با اینکه در حقوق فرانسه مستقیم بودنِ ضرر از عوامل ، زاند شدهتناقضی آشکار 
 وضوح بهۀ جبران خسارت معرفی شده است، لیکن برخی از ضررهای غیرمستقیم محدودکنند

ۀ مذکور بیگانه مسئلالبته حقوق ایران نیز چندان با  .(94: 1394)ژوردن،  2اند شدهقابل جبران دانسته 
 مسئولیت مدنی نمونۀ بارزی برای خسارت غیرمستقیمِ  قانون 6ۀ در مادنیست. حکم مندرج 
رابطۀ سببیت »با این استدلال که میان ضرر وارده و فعل زیانبار  معمولاًقابل جبران است. اما 

 .شود یممعرفی  میضرر مستقدارد، ضرر مذکور، وجود « عرفی

                                                           
جبران ضرر و تسری  ۀدایر ۀضرر این مهم باشد که توسع« مستقیم بودن»شاید علت اصلی وجود شرط عقیده دارند ایشان . 1

ای را  های ناخواسته های غیرمستقیم ممکن است در روابط اجتماعی اثر نامطلوب و سوئی داشته باشد و مسئولیت آن به زیان
 کند که امکان پاسخگویی به آنها فراهم نباشد. برای اشخاص ایجاد

دیدۀ مستقیم بوده است؛ یا زیان  متعارف به عهدۀ زیان طور به. مانند زیان وارده به افراد تحت تکفل متوفی که هزینۀ آنها 2
ی از خدمات و کار ی وکارافتادگای داشته و در اثر مرگ یا از دیدۀ مستقیم روابط تجاری و حرفه وارده به اشخاصی که با زیان

 .های معنوی غیرمستقیم ؛ زیاناند شده او محروم
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اینکه نظر مشهور  ، بادشو یمدر فقه امامیه چنانکه از مباحث مربوط به تعدد اسباب مستفاد 
؛ 658ق: 1419؛ حلی، 110ق: 1408؛ رشتی، 49: 37، ج1362)نجفی، شناسد  را مسئول می ریتأثسبب مقدم در 

 طور بهو نظریۀ سبب متعارف  (487ق: 1408؛ ابن قدامه، 489: 2ق، ج1405؛ فاضل هندی، 158ق: 1416شهید ثانی، 
 فعل مرتکب را زیانبار تشخیص دهد کامل پذیرفته نشده است؛ اما ضابطه این است که عرف

رو باید  ازاین .(141: 3، ج1361الغطا،  ؛ آل کاشف45: 2، ج1385؛ موسوی بجنوردی، 435: 2ق، ج11417)حسینی مراغی،
گفت هدفِ تمام نظریات این است که از میان اسباب گوناگون، سبب متعارف را بیابند. در 

« انتساب عرفی ضرر»باب، محور اصلی بحث برای حل مشکل تعدد اس شده ارائهی ها یتئور
در  گذار قانونانتخاب راهکارهایی غیر از سبب متعارف توسط ( 385: 1، ج1395)یزدانیان، است 

گذار در آن مقام تصور بر این داشته که راهکار  قوانین را نیز باید بر این فرض نهاد که قانون
 مسئلهدر فقه نیز به این  .(323: 1397یمی، )صفایی و رحتر است  به سببیت عرفی نزدیک موردنظر

شناسایی رابطۀ سببیت  صرفاًهای گوناگون  اشاره و گفته شده هدف از طرح نظرها و مثال
جا سخن از عرف  گرچه هرا .(208: 2، ج1382؛ مکارم شیرازی، 435: 2ق، ج1417)حسینی مراغی، عرفی است 

جه داشت و لحاظ این معیارهاست که از عرف تو موردنظراست، ضرورتاً باید به معیارهای 
مستقیم بودن، حتی در تعیین ارکان  رسد یمنظر  ؛ لیکن بهکاهد یمابهامات ناشی از اعمال عرف 

ضرر، از معیارهای اساسی عرف نیست. شاهد این مدعا آن است که هم در حقوق انگلیس هم 
، ضرری است شود یمده در حقوق فرانسه ضرری که در سلسلۀ اسباب، متعارف و معقول شمر

شرط مستقیم بودن از جهت عینی و مادی در تعیین سبب نهایی  اگرچهبینی باشد.  که قابل پیش
. کند ینمامور ذهنی و درونی را فدای امور مادی  گاه چیهاما حقوق  ،(Rade, 2014: 8)نقش دارد 

ب نادیده گرفتن نیز با این ایراد روشن و اساسی مواجه است که موج واسطه یبنظریۀ سبب 
های نزدیک بیشتر  از زیان مراتب بهکه از زیان وارده دور هستند، لیکن نقش آنها  شود یماسبابی 

اِعمال شرط مستقیم بودن ضرر بدون در نظر گرفتن شرط قابلیت  که گفته شده  است. تا جایی
به همین  .(Winfield & Joelwicz, 1994: 158)بینی متعارف، برخلاف اخلاق و عدالت است  پیش

طبیعی و  طور بهبینی یک انسان متعارف که عمل وی  ضابطۀ پیش شده شنهادیپسبب است که 
معیار مسئولیت مدنی معرفی شود  عنوان بهدر جریان عادی امور سبب ورود خسارت است، 

(Ogus, 1973: 169). 

                                                           
عرفا، و تحدیدهم  و لما کان منشأ الضمان إنما هو الإتلاف علی ما یظهر من النص و الفتوی فالمدار علی صدق المتلف»... .1

المباشرۀ العرف، و إلا لم یدل دلیل علی  و نحو ذلک إنما هو لضبط ما یصدق علیه السبب بالمباشر و
العرفی، فربما یصدق علی المباشر  أحدهما علی الأخر عند الاجتماع، فینبغی أن یجعل المعیار الصدق تقدم و التسبیب و

و  الأسباب سلسلۀ یترام کذل یدون المباشر، و قس عل السبب یصدق علیهما معا، و ربما یصدق علی، و ربما السبب دون
 ...«مکان حیس لبیها لیر إلیما نشکهذا المقام  یروه من الأمثلۀ فکن. و ما ذیالمباشر
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چیز است و و نا کمرنگ، نقش ضابطۀ مستقیم بودن در عمل بسیار دشو یمچنانکه ملاحظه 
عرف برای انتساب ضرر به فاعل زیان، بیشتر به معیارهای ذهنی و روانی توجه دارد تا 

   موضوعی و مادی است معیارهای عینی و مادی! ضابطۀ مستقیم بودن نیز یک ضابطۀ عینی، 

(Rade, 2014:8) .از مراتب مذکور، حقوق هیچ ضابطۀ علمی دقیقی برای تفکیک  نظر صرف
در تمییز این دو راهگشا  تواند یمرمستقیم بودن ندارد و تنها عرف عقلاست که مستقیم و غی

غالب حقوقدانان ما در تشریح ضرر غیرمستقیم و شرط بلاواسطه باشد. به همین علت است که 
اند که برای شناسایی ضرر مستقیم  صراحت پذیرفته بودن ضرر به رکن سببیت متوسل شده و به

مشخص شود که رابطۀ سببیت عرفی بین فعل و ضرر وجود دارد.  از ضرر غیرمستقیم باید
شرط مستقیم بودن و سببیت در فرانسه نیز که خاستگاه این قاعده است، مورد  مؤثرارتباط 

بیت، به بکه با وجود رکن س اند دهو حقوقدانان فرانسوی به این نکته اشاره کر گرفته قرار دیتأک
.  (Flour et Aubert,1998: 185; Le Tourneau, 1998: 812) شرط مستقیم بودن ضرر نیازی نیست

رویۀ قضایی فرانسه نیز در موارد متعدد، علت عدم جبران خسارات غیرمستقیم را مشکوک 
شده برای حل مشکل تعدد اسباب،  بودن رابطۀ سببیت دانسته است و از میان نظریات ارائه

 .(95: 1394)ژوردن، مواجه شده است  نظریۀ سبب متناسب یا متعارف با انتقادات کمتری
دست  به توان ینمای کلی و ثابت  واقعیت این است که از شرط مستقیم بودن ضرر، قاعده

ی ا ضابطهتوان گفت که شرط مستقیم بودن ضرر،  همچنین نمی .(77: 1389 ،)حاجی نوروزی آورد
وجود رکن سببیت در حقوق ، با . بنابراین(405، 1: ج1395 ،)یزدانیاناست  تیسببجدا از رکن 

 برنخواهدای نیز در  فایده است و نتیجه مسئولیت، اصرار بیهوده بر لزوم مستقیم بودن ضرر بی
ۀ تحصیل حاصل است. منزل به. ضمن آنکه اثبات ضرر مستقیم با توسل به رکن سببیت، داشت

 اند دانستهزم عجیب آنکه برخی حقوقدانان، شرط مستقیم بودن را برای اثبات رکن سببیت لا
 شود یمۀ دور است. از یک سو گفته منزل بهاین  که یدرحال ،(169: 1392؛ حیاتی، 454: 1382)کاتوزیان، 

ی از سومنظور از مستقیم بودنِ ضرر، وجود رابطۀ سببیت بین فعل زیانبار و ضرر وارده است؛ 
 !شود یمدیگر مستقیم بودن، شرط تحقق سببیت معرفی 

 

 گیری  . نتیجه5
شود و ضرر  ر حقوق انگلستان، مستقیم بودن ضرر در ذیل مبحث دوری زیان مطالعه مید

بینی متعارف طرفین آمده باشد، قابلیت جبران  در حوزۀ پیش که یدرصورتغیرمستقیم یا تبعی 
ی ضرر است. قاعدۀ مستقیم بودن ضرر از حقوق نیب شیپسببیت کمتر از قابلیت  ریتأثدارد و 

ما شده است. در حقوق فرانسه بیشتر حقوقدانان معتقدند این شرط بیشتر  فرانسه وارد حقوق
یک شرط مستقل برای احراز ضرر قابل جبران کاربرد داشته باشد، مرتبط با  عنوان بهاز اینکه 
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ایران با توجه به اینکه بیشتر حقوقدانان مستقیم بودن ضرر را به  در حقوقرکن سببیت است. 
، مفهوم ضرر غیرمستقیم دانند یمعرفی بین ضرر وارده و فعل زیانبار  معنی وجود رابطۀ سببیت

با اشکال اساسی مواجه است. چه اینکه احراز غیرمستقیم بودن ضرر منوط به نبود رابطۀ 
پذیر  سببیت عرفی است و تشخیص مستقیم بودن ضرر تنها از طریق احراز رکن سببیت امکان

اند،  و تکرار کرده دیتأکدر بیان شرایط حاکم بر ضرر است. برخلاف آنچه تاکنون حقوقدانان 
 ازدر حقوق مسئولیت نیازی به احراز شرط مستقیم بودن ضرر نیست و در صورت حذف آن 

، چه اینکه نخواهد آمدوجود  نظام حقوقی ما، مشکل خاصی برای احراز ضرر قابل جبران به
ر حقوق مسئولیت نداشته و تنها ی دمؤثرقاعدۀ مستقیم بودن ضرر در وضعیت فعلی کارکرد 

تکرار رکن سوم مسئولیت مدنی است. از سوی دیگر، حقوق مسئولیت امروزه تمایل دارد که 
به استناد اصل جبران کامل خسارات ضررهای بیشتری را جبران کند و حذف شرط مستقیم 

 بودن ضرر گامی در جهت نیل به این مقصود خواهد بود. 
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