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 چكیده
تردید دغدغة پرلمان، عبور از منطق صوري و استدلال قیاسی است. با این حال، چارچوب نظري  یب     

گانة منصفانه بودن، عقلانی  رسد به سه نظر می وي براي این گذار با ابهام مواجه است؛ ابهامی که به
د. اکتفاي کن بودن و مقبولیت داشتن استدلال قضایی که پرلمان بر آن تأکید دارد، تسري پیدا می

خواهد،  پرلمان به عقلانیت عملی و این تلقی که وي، عقلانیت عملی را، مستقل از عقلانیت نظري می
گوید و گویا  شناسی حقوق سخن می بر این ابهام افزوده است. پرلمان، گاه در آثار خود از جامعه

عبور کند؛ گاه نیز بر  ي آن، از استدلال قیاسینگر تیواقعشناسی حقوق و  بناست با تأسی از جامعه
هاي این قضاوت  مؤلفه عنوان بههاي ارزشی، و اصول کلی حقوق و قواعد نانوشتة حقوقی  قضاوت

هاي ارزشی و اصول کلی حقوقی، نشان از پذیرش نوعی حقوق  ارزشی تأکید دارد. آیا قضاوت
ي و عقلانیت عملی، ي که با نفی دوگانگی عقلانیت نظرا یعیطبطبیعی از سوي پرلمان ندارد؟ حقوق 

ناشی از  که یابهامتواند چارچوب نظري منطق حقوقی پرلمان باشد و این منطق را، از  می
 گرایی ساختار اجتماعی است، برهاند. کثرت
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 مقدمه .1

، منطق حقوقی، خطابة جدیدب بروکسل، در کتاب خود با عنوان پرلمان، فیلسوف برجستة مکت
 کند: تحلیل می گونه نیاتحولات منطق حقوق را، در سه مرحله دانسته و 

توان عدم  و شاخصة مهم آن را می گردد یبرممرحلة اول که به قبل از انقلاب فرانسه  الف(
از منظر  ژهیو بهتی بودن آن و لزوم توجیه رأی دانست. حقوق اگرچه با توجه به شاخصة حکوم
، گویا، معیاری حال نیاشد؛ با  شکلی، اجرایی و قضایی، از حوزة اخلاق و مذهب تفکیک می

وجود نداشت تا بتوان به کمک آن، امر درست یا همان امر عادلانه را، در سه قلمرو حقوق، 
دان مشخص نبودند و اخلاق و مذهب از یکدیگر تفکیک کرد؛ نتیجه اینکه منابع حقوق نیز، چن

بینی بودن حقوق و لزوم توجیه رأی، چندان برجسته نبود  به همین دلیل، ویژگی قابل پیش
(Perelman, 1999: 135, 136). 

ی کدبندشود؛ وجود اصل تفکیک قوا،  مرحلة دوم، از پیروزی انقلاب فرانسه آغاز می ب(
دولتی شد. در پی آن، توجیه  گذار قانونساز تبعیت قاضی از ارادة  قوانین و انتشار آنها، زمینه

رأی با استناد به قوانین موضوعه، حتی در صورت ابهام، اجمال، سکوت و نقص قانون، به 
 عنوان بهالزامات امر قضا تبدیل شد و همین نکته، نشان از حاکمیت پوزیتیویسم دولتی 

گرفت، امنیت ی حقوقی قرار ها ارزشدر صدر  آنچهچارچوب نظری نظام حقوقی داشت. 
توانست در  توانست با ارجاع به عدالتی که در ذهن داشت یا می حقوقی بود، پس، قاضی نمی

وجو کند، قانون را نقض کند یا نادیده انگارد. روشن است که در چنین وضعیتی،  جامعه جست
د توان مثابة اصول قطعی و بدیهی است، استدلال قضایی فقط می و از آنجا که مفاد قانون به

قیاسی باشد و منطق حاکم بر این استدلال نیز منطق ریاضی؛ البته، تنها در این صورت  استدلال
پذیر بودن نظام حقوقی تأمین  ینیب شیپبود که تضمین آن ارزش برتر، یعنی امنیت حقوقی و 

 .(Perelman, 1999:136, 137)شد  می
ی ا نکتهدادگاه نورنبرنگ دانست؛ از نظر پرلمان، آغاز افول مرحلة دوم را، باید تشکیل  ج(

. پروندة نورنبرگ (Troper, 2005: 4, 5)که پوزیتیویستی چون میشل تروپه نیز به آن اشاره دارد 
تواند نماد جرم و مجرمیت باشد. پس،  می اش یاساسنشان داد که چگونه یک دولت و قانون 

طرفداران حقوق طبیعی، از  فقط نهنیست که بسیاری از اندیشمندان حقوق و  آور شگفتچندان 
کند  همان ابتدای نیمة دوم قرن بیستم، رویکردی ضد پوزیتیویستی پیدا کنند. پرلمان تصریح می

میلادی و در واقع بازگشت به حقوق طبیعی ـ و  18و  17که منظور، البته، بازگشت به قرون 
یت یافت، تحقیق و ، و از نظر ما، حقوق طبیعی مدرن ـ نبود. آنچه اهمتر درستبه تعبیر 

منطبق با قانون باشد، بلکه منصفانه و عقلانی بوده، از  فقط نهی بود که حل راهوجوی  جست
. گویا، سنتزی میان قانون از یک سو و (Perelman, 1999: 136)مقبولیت نیز برخوردار باشد 
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ایی کند، وجو شده است. برای اینکه قاضی بتواند این سنتز را اجر انصاف از سوی دیگر جست
و  اصول کلی حقوقیا همان  قواعد حقوقی نانوشتهرا، در مراجعه به  حل راهپرلمان، گاه، 

شناسی حقوق دارد  و گاه تأسی به جامعه (Perelman, 1999: 137)داند  می 1ي حقوقیها جدل
(Perelman, 1999: 175) روشن است که این برداشت ضد پوزیتیویستی، با توجه به جایگاهی .

دهد  دهد، اهمیت رویة قضایی را در ساختار حقوقی ارتقا می ه قاضی در تکمیل قانون میکه ب
ی از حقوق، به برداشت آنگلوساکسون نزدیک ا قارهترتیب، و به تعبیر پرلمان، برداشت  اینو به
 .(Perelman, 1999: 137)شود  می

گرایی  ظری، از ارادهبا این حال، پرسش این است که پرلمان، با تکیه بر کدام چارچوب ن
گرایی مبتنی بر عقلانیت کانتی عبور کرده  گرایی برآمده از آن و نیز از متافیزیک دولتی و قانون

با توجه به شاخصة مقبولیت استدلال قضایی، احیاکنندة  ژهیو بهاست؟ آیا منطق حقوقی پرلمان، 
توان عقلانیت عملی  یباشد، آیا م گونه نیای به حقوق است؟ اگر شناخت جامعهرویکردهای 

، حقوق اش ینظرپرلمان را به اصول کلی حقوق برگرداند؟ خود پرلمان تصریح دارد که مبنای 
ی ا گونه  بهطبیعی مدرن نیست؛ اما، آیا قواعد حقوقی نانوشته یا همان اصول کلی حقوق، اشاره 

مبنای نظری  وانعن بهتوان از حقوق طبیعی کلاسیک ارسطویی،  از حقوق طبیعی نیست؟ آیا می
و  انتها یبگرایی محض و  منطق حقوقی پرلمان سخن گفت تا منطق حقوقی وی، نه نماد واقع

شود تا  ، بلکه نماد تعامل متافیزیک و واقعیت باشد؟ متافیزیکی که موجب میختهیگس لجام
لی ی اجتماعی را مدام به اصول کلی حقوق بازگرداند تا عقلانیت عمها ارزشپرلمان، اصطلاح 

گرایی اجتماعی و ارادة  باقی بماند و اسیر کثرت مند ضابطهو  مند قاعدهاو و مقبولیت مدنظر او، 
 متغیر اجتماعی نشود؟

 

 تردید در مبنای منطق حقوقی پرلمان .2

 شناسان حقوقی از حقوق دارد:  پرلمان، در عبارات ذیل، تأکید زیادی بر تلقی و برداشت جامعه
ی که به ا جامعهتواند بدون توجه به  ی اجتماعی دارد، نمیحقوق از آنجا که کارکرد»

، در شناسی حقوق جامعهتمشیت ]امور[ آن باید بپردازد، ملاحظه و ]تحلیل[ شود؛ اینکه 
یابد، دلیلی جز این ندارد که حقوق، در تمامی  برداشت ما از حقوق اهمیت رو به افزایشی می

 .(Perelman, 1999: 175)« یابد تبلور میمظاهر آن، در بطن ساختار اجتماعی است که 

                                                           
1. Topiques  
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توان پرلمان را، به بیان ژُزِف شارمون، استاد فرانسوی، قائل به تحولی متودولوژیک  پس، می
 :Charmont, 1903)در حقوق، یعنی تحول به سمت تجربة اجتماعی و واقعیت اجتماعی دانست 

، از سویی تحلیل منطق حقوقی . ظاهر امر این است که عبارات مذکور از پرلمان(392 ,387
مکتب بروکسل را، در چارچوب حقوق طبیعی کلاسیک و به طریق اولی حقوق طبیعی مدرن، 

ـ با عنایت به نقش  ویمنتسکسازد، زیرا اگر بتوان نسبتی را، میان مکتب تاریخی  می رممکنیغ
 ,Montesquieu, 1990/1:3; Savigny)ی که قانون طبیعی و طبیعت اشیاء در این مکتب دارد پررنگ

ی میان حقوق ا رابطهوجوی چنین  ـ و حقوق طبیعی کلاسیک یافت، جست( 89 ,14 ,13 :2006
نماید. از سوی دیگر،  طبیعی کلاسیک و مکتب بروکسل، با توجه به عبارات مذکور، دشوار می

تیویسم شناسی حقوق، بالتبع، ناقد جدی پوزی پرلمان، با توجه به تحلیل حقوق از منظر جامعه
داند، خواهد بود. پس، با عنایت به جایگاه  دولتی که حقوق را برآمده از ارادة حاکم می

 1گرا واقعدنبال حقوقی است که  شناسی حقوق در اندیشة پرلمان، باید قائل بود که وی به جامعه
ی آن که گرایی، به این معنا که حقوق، با کارکرد اجتماع باشد. واقع 2یا رئالیست و نیز اجتماعی

معنای وصف  و (Duguit, 1999: 25)به روشی تجربی نیز قابل احراز است، سنجیده شود 
نیز این است که حقوق، مبتنی بر شرایط و مقتضیات زندگی اجتماعی باشد « اجتماعی»
(Duguit, 1999: 25) ،ی و در چارچوب همین تحلیل است که اعلام درست به. از این منظر، پرلمان

اینکه حقوق، دارای کارکرد اجتماعی مؤثر باشد، باید مقبولیت داشته باشد  کند برای می
(Perelman, 1999: 175 ).و اقناع، نه اجبار، عنصر ذاتی آن تلقی گردد 

رسد در تحلیل منطق حقوقی پرلمان نباید عجله کرد. پرلمان در جای  نظر می ، بهحالنیابا 
با برداشتی که امروزه از  کند که د تصریح میخو منطق حقوقی، خطابة جدیددیگری از کتاب 

استدلال قضایی وجود دارد، تفکیک روشن و قطعی میان حقوق موضوعه و حقوق طبیعی، 
نخواهد بود. در واقع، اگر حقوق  ریپذ امکانکه در قرن نوزدهم وجود داشت،  گونه آن

د، پس دیگر شو موضوعه، حقوقی است که در یک جامعة مشخص واقعیت دارد و اعمال می
سو، اصول کلی حقوق و قواعد تواند باشد، زیرا از یک مترادف با متون قانونی مصوب نمی

دهند و از سوی دیگر،  کنند و یا توسعه میحقوقی نانوشته، قلمرو حکمی قوانین را، مضیق می
ء ی حقوقی، از جمله تئوری سوها یتئوربرخی متون قانونی، به هر حال به دلیلی ]چون تأثیر 

المللی[، حداقل، دیگر در تمامیت خود اجرا نشده و اگرچه  استفاده از حق یا نظم عمومی بین
ناپذیر در حال افول  ینیب شیپنحو کاملاً  ، ]اما،[ تأثیرگذاری خود را، بهمعتبرنداز نظر شکلی 

 . ((Perelman, 1999: 137«یابند می

                                                           
1. Réaliste 
2. Sociale  
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معتقد است که در صورت خلأ  مثال پرلمان از اصول کلی حقوق، شایان توجه است؛ وی
قانونی در موضوع جرم و کیفر، قاضی باید با استناد به اصل آزادی فردی، که بیان دیگری از 

دعوای مطروحه بپردازد. معنای وجود خلأ قانونی این است که  وفصل حلاصل برائت است، به 
ة مطروحه را تواند با تکیه بر استدلال قیاسی و در واقع منطق صوری، مسئل قاضی نمی

و چالش خلأ قانونی بر عهدة قاضی است،  مسئلهکند. در هر حال، قبول اینکه رفع  وفصل حل
تواند باشد؛  نوعی به معنای پذیرش نقش قاضی در کشف یا حتی ایجاد قاعدة حقوقی می به

د گرایی قضایی در سطح مبنای اعتبار قاعدة حقوقی است و اگر این کارکر نقشی که یادآور اراده
دعوا،  وفصل حلقاضی پذیرفته نشود، عملاً منطق قضایی، سازوکاری جز قیاس منطقی، برای 

عنوان  ، چنین نقشی نیاز به اداره کردن دارد و همین نکته، توجیه رأی، بهحالنیایابد. با  نمی
نمود. از نظر پرلمان، اینجاست که نقش اصول کلی  آموزة مهم حقوق مدرن را، ضروری می

شود و استناد به اصل آزادی فردی در مسألة کیفر، از مصادیق این اصول است  ایان میحقوق نم
(Perelman, 1999: 175). 

مصداق دیگر اصول کلی حقوق، اصل حسن نیت است. پرلمان، عبارت ذیل از فرانسوا 
این  آورد و گرُفه، استاد فرانسوی را که بر جایگاه برجستة اصول عادلانه تأکید دارد، عیناً می

 ,Perelman)داند  ی حقوق میریپذ انعطافعبارت را، مؤید کارکرد مهم اصل حسن نیت در 

1999: 168): 
هر بار که نتایج برآمده از قواعد حقوقی مضیق، از حد بگذرد ]و قابل تحمل نباشد[، با »

 (.Gorphe, 1952: 38)« گذاریم ، آنها را کنار میتر عادلانهمراجعة به اصول 
کند و به  ب، اصل حسن نیت، کارکرد منبع هنجار و نرم حقوقی را پیدا میترتی بدین

و رفع تصلب  (Shlechtriem, 1997: 8, 9)مکانیسمی برای رفع خلأهای قانون و حتی قرارداد 
 شود. قانون تبدیل می

المللی  استفاده از حق و نظم عمومی بین بر اصول کلی حقوق، پرلمان، از تئوری سوء علاوه
 (Perelman, 1999: 80, 81)دهد  ی فلسفی، اخلاقی یا سیاسی آنها را ارتقا میها یتئورا حد ـ که ت

آورد و تأکید دارد که در  ـ و نقش آنها در منعطف گردانیدن متون قانونی سخن به میان می
شناسی حقوقی روزافزون است، حتی سیستم فرمالیستی حقوق  عصری که اهمیت جامعه

. با استناد (Perelman, 1999: 137)باشد  توجه یبتواند به آنها  ن نیز نمیهمچون نظام هرمی کلس
قانون مدنی  544استفاده از حق مالکیت مندرج در مادة  استفاده از حق، سوء به تئوری سوء

« شود شود، حقوق متوقف می استفاده آغاز می هر جا سوء»شود، چراکه  فرانسه، ممنوع می
(Planiol, 1902/2: 265)

استفاده از حق، لزوم تضمین منفعت  از نظر پرلمان، پشتوانة تئوری سوء. 1

                                                           
1. Le droit cesse où l’abus commence…. 
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دانیم که این اصطلاح منفعت عام،  یا اخلاق اجتماعی حاکم بر جامعه است؛ البته، می 1عام
توان آن را،  نمی دیترد یبماهیتی منعطف یا دینامیک دارد و خود، دچار قبض و بسط است و 

 .(Roubier, 2005: 297)ی تلقی کرد کیزیمتاف یمفهوم
وسیلة دکترین و رویة  المللی نیز مفهومی است که با اتکای به آن، و به نظم عمومی بین

شود و  ی عقلی و به همین دلیل مشترک و جهانی تبدیل میا قاعدهی داخلی، به ا قاعدهقضایی، 
ودی از آن گردد که با وجدان اجتماعی ـ که وجدان قاضی نم ی میا یقانونمانع اجرای متن 

، تابع قانون القاعده یعلاست ـ، در تعارض است. مثال پرلمان، از احوال شخصیه است که 
تواند چهار همسر  کشور متبوع شخص است. براساس متون قانونی مراکش، مرد مراکشی می

، ثبت ازدواج دوم او در بلژیک، با این استدلال که خلاف نظم عمومی حالنیااختیار کند. با 
المللی است، پذیرفتنی نخواهد بود و این رویکردی است که دکترین و رویة  و نیز بین داخلی

قضایی بلژیک دنبال کرده است. به عقیدة پرلمان، پاسخ به این پرسش که آیا همسر دوم این 
دلیل فوت همسرش در تصادف رانندگی، دادخواست مطالبة خسارت معنوی و  تواند به مرد می

ی بلژیک مطرح کند یا خیر را، منوط به گستره و قلمرو همان مفهوم نظم اه دادگاهمادی نزد 
؛ مفهومی که اعتبار و قبض و بسط آن، کاملاً (Perelman, 1999: 81)داند  المللی می عمومی بین

 مرتبط با وجدان اجتماعی است.
نظر به دهد، و  یی که پرلمان ذکر کرد، با توجه به تحلیلی که از آنها ارائه میها مثال 

تصریحی که در رد ایدئولوژی حقوق طبیعی مدرن و تأکیدی که بر مفاهیمی چون اخلاق 
ی که برای استدلال حقوقی ا شاخصهبا توجه به سه  ژهیو بهاجتماعی و وجدان اجتماعی دارد، و 

، نشان 4و مقبولیت داشتن 3، عقلانی بودن2، یعنی عادلانه بودن(Perelman, 1999: 99)شمارد  برمی
تردید، برداشتی متافیزیکی از مفاهیم، اصول و نهادهای حقوقی ندارد. اما در هر  دهد که بی می

کند. با توجه به این  اعلام می 5«ی ارزشیها قضاتمنطق »حال، نام دیگر منطق حقوقی خود را، 
توان ادعا  گذاری و با عنایت به جایگاه برجستة اصول کلی حقوقی در اندیشة پرلمان، مینام

کند؛ اما، این حقوق طبیعی، از نوع  کرد که وی از چیزی شبیه به حقوق طبیعی استقبال می
شناسی  اندیشة اسپینوزا، پوفندورف و گروسیوس نیست. استقبال پرلمان از ارتقای جامعه

رسد بتوان این استقبال را، به معنای قبول  نظر نمی حقوق، تنها نشان از همین واقعیت دارد و به
که نباید با طور همانچارچوب نظری منطق حقوقی وی دانست؛  عنوان بهناسی حقوق ش جامعه
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ها، نمود فشارهای روانی، هیجانات و منافع ما هستند و در نتیجه،  این استدلال که این قضاوت
 اند، آنها را، نادیده انگاشت و کنار گذاشت. 2یرعقلانیغو  1شخصی

 

 دیالکتیک، ابزار عقلانیت عملی پرلمان .3

ی و ا مجادلهکند،  های ارزشی مطرح می شاخصة مهمی که پرلمان در خصوص قضاوت
توان برای پایان دادن به مناقشه در مورد  رسد دو مسیر را می نظر می ی بودن آنهاست. بها مناقشه

اول، پوزیتیویستی است و منظور، مراجعه به آرای اکثریت یا  حل راهها مطرح کرد؛  این قضاوت
نتیجة »، از نظر پرلمان، حالنیای اقتدارگرا چون ارادة حاکم است. با ا ادهارارجاع به 

ی علمی و عقل را، به ها روشبرداشت پوزیتیویستی این بود که نقش منطق،  ریناپذ اجتناب
کرد و امکان کاربرد عقل عملی را  مسئلة شناخت، ]یعنی مسائل[ محض تئوریک محدود می

؛ سنتی گرفت ن برداشت در تقابل کامل با سنت ارسطویی قرار میترتیب، ای اینکرد؛ به نفی می
پذیرد که بر همة قلمروهاي رفتار، از اخلاق گرفته تا سیاست  ي را میا یعملکه عقل 

 .(Perelman, 1999: 100)« کند وجوی دانایی توصیف می و فلسفه را جست حاکم است
های ارزشی، مسیری  منطق قضاوتکند تا با ارائة  واقعیت این است که پرلمان تلاش می

ها را از وابستگی به  متفاوت از رویکرد پوزیتیویستی را اتخاذ کند و در عین حال، این قضاوت
ارادة شخصی قاضی خارج سازد. آری، استدلال قضایی باید منصفانه و عقلانی بوده و مقبولیت 

تواند از ماهیت  ونه می؛ اما، عقلانیت عملی چگ(Perelman, 1999: 100, 101)داشته باشد 
 ؟(Perelman, 1999: 102)های ارزشی عبور کند  ی قضاوتا مجادله

، ابزار یا روشی است که پرلمان، با تأسی از 3دیالکتیک، یا به تعبیر پرلمان، خطابة جدید
در خصوص این مفاهیم است  توافقیدهد و هدف آن نیز دستیابی به  متون افلاطون پیشنهاد می

(Perelman, 1999: 102) ،است  خطابة جدید، ابزار عقل عملی. به تعبیر پرلمان(Perelman, 

1999: 103). 
داند، به معنای دیالکتیک  پاسخ این پرسش که چرا پرلمان، دیالکتیک را ابزار عقل عملی می

و منطقاً انتظار داریم که معنای دیالکتیک کمک کند تا چارچوب نظری منطق  گردد یبرم
حقوقی مشهور  شناس جامعهی تبیین کنیم. ژرژ گورویچ، درست بهرا دریابیم و  حقوقی پرلمان

بودن  ثمربخش شناسی، دیالکتیک ]یا سیر جدالی[ و جامعهفرانسوی در کتاب خود با عنوان 
هر »داند و مراد وی این است که این روش،  آن می ضدجزمی بودنی را در کیالکتیدروش 
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و در چنبرة  (12: 1351)گورویچ، « قبلی را کنار ]می[گذارد ی فلسفی یا علمیِریگ موضعگونه 
یابد. از نظر  گرایی، حقوق طبیعی ـ متافیزیکی ـ و غیره خود را گرفتار نمی فردگرایی، اراده

وظیفة حقیقی روش دیالکتیک، ویران ساختن کلیة مفاهیم اکتسابی و متبلور ]یا »گورویچ 
نظور که از مومیایی شدن... ]مفاهیم[ جلوگیری کند و... م این[ است، بهساخته شیپمتافیزیکی و 

و  ها تیجامعکه مفاهیم مذکور برای در بر گرفتن  است نیااین مومیایی شدن ناشی از 
. گورویچ، این مطلب را، اگرچه در (12: 1351)گورویچ، « ی در حرکت مستعد نیستند...ها تیکل

کند، در حقیقت، پرده از  یالکتیک بیان میشناسی و د توجیه چرایی و چگونگی ارتباط جامعه
؛ دیالکتیکی که از نظر گورویچ، در علوم انسانی، فراتر از دارد یبرمویژگی ذاتی دیالکتیک 

: 1351)گورویچ، است  (2: 1351)گورویچ، « حرکت واقعی ]، تاریخی[ و عینی انسانی»روش بوده و 

ی فلسفی، متافیزیکی یا حتی علمی ها فرض شیپ؛ پس، روشن است که اگر دیالکتیک، اسیر (29
و دیگر، نه راه، بلکه مقصد، آرمان و ( 2: 1351)گورویچ، « پیشاپیش بازی را باخته است»شود، 

هدف خواهد بود و آنگاه، احتمالاً اسیر ایدئولوژی. گورویچ تصریح دارد که اگر بر ارتباط 
شناسی را اسیر فلسفه کند؛  جامعه شناسی و دیالکتیک معتقد است، به این دلیل نیست که جامعه

شناسی را از فلسفه رها سازد. البته،  اتفاقاً برعکس، در تلاش است تا با کمک دیالکتیک، جامعه
، نه فلسفة کلاسیک ارسطویی، بلکه فلسفة مدرن است؛ دیترد یبمنظور گورویچ از فلسفه، 

 عنوان بهگرایی را،  ان واقعتو ای که در آن، متافیزیک بر واقعیت حاکمیت دارد. نمی فلسفه
 شاخص مهم فلسفة کلاسیک ارسطویی نادیده انگاشت. 

با توجه به آنچه گفته شد، قابل درک است که چرا گورویچ از اینکه دیالکتیک را، به فن 
، سخت حذر دارد. به گمان گورویچ معنای اخیر از دیالکتیک، فرو کاهدمجادله و مناظره 

؛ به همین (15: 1351)گورویچ، دهد  کند و آن را، به لفاظی تنزل می می دیالکتیک را از محتوا تهی
کند که اگر بناست دیالکتیک، به سطح استدلال آورده شود، پس باید قبول داشته  دلیل، تأکید می

)گورویچ، است  ریرپذییتغباشد که مادة استدلال و اساساً هر قضیة علمی، تجدیدپذیر، دینامیک و 

شدة دیالکتیک مطابقت داشته باشد. بنابر آنچه گفته  ترتیب، با معنای پذیرفتهاینتا به( 18: 1351
زیرا هیچ عنصری از »ی نخواهد داشت، ا انهیمروش، با منطق صوری  عنوان بهشد، دیالکتیک 

؛ گویا باید (27: 1351)گورویچ، « نظرگاه دیالکتیکی، هرگز با خودش هوهویه و یکی نیست
ی به کار پوش پردهی و در واقع، هر نوع امر انتزاعی و تجریدی، جز پذیرفت که منطق صور

 .(27: 1351)گورویچ، دیگر نیاید 
دهد، و اگر پرلمان چنین معنایی را پذیرفته  با تحلیلی که گورویچ از دیالکتیک ارائه می

ة حقوقی از استدلال حقوقی تلقی شناسان جامعهرا باید نوعی تحلیل  اش یحقوقباشد، منطق 
 عنوان بهآن، حقوق طبیعی کلاسیک  تبع بهکرد. بنابراین سخن از عقلانیت عملی ارسطویی، و 
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شناسان  چارچوب نظری منطق حقوقی پرلمان، دشوار خواهد بود؛ اما نکته این است که جامعه
ی اخلاقی و اصول کلی حقوق ها ارزشحقوق، اولاً کمتر عادت دارند تا از مفاهیمی چون 

توان حتی  ی میدشوار بهدهند که  انیاً آنقدر به عنصر زمان و مکان اهمیت میسخن بگویند و ث
دیالکتیک به معنای گورویچی را ـ که خطی بودن حرکت، اقتضای آن است ـ، با تحلیل 

خود، تغییرپذیری را،  شناسی حقوق جامعهحقوقی آنها منطبق دانست. لوی برول، در کتاب 
ی ا خدعهو سخن گفتن از اصول جاویدان حقوق را  ردشما یبرمویژگی ذاتی قواعد حقوقی 

 .(46، 47: 1376)لوی برول، داند  بیش نمی
ی اخلاقی و اصول حقوقی، به معنای این نیست که به تعبیر ها ارزشآیا تأکید پرلمان بر 

، حداقلی از متافیزیک گرا واقعی حقوقی سو بهدر کنار حرکت لوئی لوفور، استاد فرانسوی، 
اگر  ؟(Le fur, 1931: 288)که از طریق مشاهده نیز احراز شده است، فراموش نکند تجربی را 

شناسی حقوق در برداشت  پاسخ این پرسش مثبت باشد، پس، اهمیت رو به افزایش جامعه
شناسان حقوقی، بلکه باید به معنای  گرایی محض جامعه پرلمان از حقوق را، نه به معنای واقع

میان متافیزیک و واقعیت ارزیابی کرد و آیا حقوق طبیعی کلاسیک تلاش برای ایجاد تعامل 
ارسطویی نمادی از این تعامل نیست؟ آیا تأکید پرلمان بر عقلانیت عملی ارسطویی، 

 کنندة همین برداشت ما نیست؟ تداعی
استنباط برخی بر این است که در منطق ارسطویی، عقلانیت حاکم بر استدلال و صحت و 

بر  ، علاوهحال نیا. با (39: 1392)الشریف، لانیت نظری و نه عقلانیت عملی است سقم نتیجه، عق
رسد این  نظر می ، به(Perelman, 1999: 100)اینکه خود پرلمان با چنین برداشتی موافق نیست 

تلقی نادرست است و دلیلی جز عدم توجه قائل، به اندیشة حقوق طبیعی کلاسیک ارسطویی و 
ی سیستم ریپذ انعطافتوان منطق ارسطویی را که برای  دارد. چگونه میعقلانیت ارسطویی ن

تصمیم منصفانه  اخذحقوق موضوعه، قاضی را مجاز به عدول از قانون و رجوع به انصاف و 
، صرفاً مبتنی بر عقلانیت نظری دانست و قاضی را تنها محدود (Aristotle, 1962: 315)داند  می

 تفاوتی میان انصاف ارسطویی و انصاف پرلمانی وجود دارد؟به کشف قاعدة حقوقی کرد؟ چه 
لئون اوسُن، استاد فرانسوی، موضوع عقل عملی را، اجرا و یا عینیت بخشیدن به شناخت 

ی، ده جهتداند. از نظر وی، این  ی به عمل میده جهتوسیلة عقل نظری، برای  به آمده دست به
انتخاب اهدافی که باید دنبال کنیم و از سوی  سو،کند؛ از یک انتخابی دوگانه را ایجاب می

 نیایابیم. با  یی که با کمک آنها به این اهداف دست میها دیگر، انتخاب ابزارها و سازوکار
یی است که ما ها ارزشگیرد، بلکه تابعی از  صورت نمی خود یخود به، انتخاب این اهداف حال

ست که اهمیتی مضاعف دارد. بنا نیست با ها ارزشبه آنها تعلق خاطر داریم. اما منشأ این 
گرایی قضایی بیفتیم و گرفتار  گرایی دولتی، در دام اراده عدول از قانون و در واقع عدول از اراده
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ترتیب، منصفانه بودن یا عقلانی بودن و مقبولیت داشتن ایناقتدارگرایی قضایی شویم تا به
تواند یا  می ها ارزشاز لحاظ منطقی، این  تصمیم، بدون ضابطه باشد. از نظر اوسن و البته
عبارت دیگرـ مبتنی بر طبیعت اشیا باشند یا  ماهیتی خودجوش داشته باشند و به تعبیر ما ـ و به

و منشأ اعتبار خود را، به تعبیر ( Husson, 1973: 5; 6)ی داشته باشند ا شهیاندماهیتی ذهنی و 
توان نادیده انگاشت، این  باز یابند. آنچه نمی 1سانی، در ذهن ان(Villey, 1969: 265)میشل ویلی 

گیرد که گریزی  ، اهداف و ابزارها شکل میها ارزشی زنجیروار، میان ا رابطهواقعیت است که 
ی ندارد و ساخته ا شهیانداز آن نیست. در هر حال، ارزش در فلسفة حقوق ارسطویی، ماهیت 

 ,Villey, 1969: 271این نوع فلسفة حقوق است ) و پرداختة ذهن نیست. طبیعت اشیاء، کلیدواژة

و انصاف و عدالت را نیز در اندیشة ارسطویی باید مبتنی بر همین طبیعت اشیاء دانست. ( 272
شدنی نیست، اما آیا قاضی ارسطویی در مرحلة شناخت ارزش  پس، عقلانیت نظری حذف

مختار در عدول از قانون و  توان او را گونه باشد، پس چگونه می شود؟ اگر این متوقف می
ی که متوقف بر قانون است، صرفاً با تکیه بر عقلانیت نظری ا یقاضرجوع به ارزش دانست؟ 

دعوا  وفصل حلدهد، به  به کشف کبرای قانونی، نائل آمده و براساس قیاسی که ترتیب می
ود عقلانیت عملی توان انکار کرد که عدول از قانون، نقطة آغاز یا مقدمة ور رسد؛ اما نمی می

 است.
 

عدم امکان تفکیک عقلانیت عملی از عقلانیت نظری و بازتحلیل دیالکتیک  .4
 ارسطویی

، سعی در «خطابة جدید و حقوق طبیعی»ای با عنوان  میشل ویلی، استاد فرانسوی، در مقاله
تبیین نسبت میان منطق حقوقی پرلمان از یک سو و اندیشة حقوق طبیعی کلاسیک از سوی 

 .(Villey, 1976: 3)ر دارد دیگ
میشل ویلی از سردمداران مکتب فلسفة حقوق پاریس است و نقطة اشتراک مهمی میان این 
مکتب فلسفی و مکتب بروکسل وجود دارد؛ هر دو، از این افسانه که همة حقوق از قانون 

سفی کند تا از منظر این دو مکتب فل اند. همین نکته کمک می گیرد، عبور کرده نشأت می
باشد. اما،  2مذکور، شاخصة اصلی متد حقوقی یا همان منطق حقوق به معنای عام، هنر مجادله

تواند صرفاً محدود به حوزة عقلانیت عملی باشد؟  پرسش این است که آیا این هنر مجادله می
اگر این هنر محدود به عقلانیت عملی باشد، آیا به این معنا نیست که دوگانگی هست و باید 
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در منطق حقوقی پرلمان وجود دارد؟ آیا نتیجة این دوگانگی، عملاً غلبة شاخصة ذهنی تصمیم 
 نقطة پایان دیالکتیک نیست؟ عنوان بهعاقلانه 

 
 نقد دوگانگی عقلانیت نظری و عقلانیت عملی در اندیشة حقوقی پرلمان. 4 .1

دکترین پرلمان، کارکرد دیالکتیک یا خطابة جدید را، محدود و محصور در چارچوب عمل 
داند و تصریح دارد که تنها در قلمرو عمل است که استدلال خطابی یا همان دیالکتیک  می
 ,Perelman, 1999: 101)یابد  نی، ظهور و بروز میچارچوب رسیدن به تصمیم عقلا عنوان به

وجوی حقیقت است ـ از یک  جست اش دغدغه؛ گویا پرلمان، به تقابل میان تئوری ـ که (102
عبارت دیگر، گویی عقل عملی و عقل نظری دو  سو و قلمرو عمل از سوی دیگر قائل است. به

 و ارتباطی میان آنها برقرار نیست. اند متفاوتنوع 

توجه است را، باید در اجتناب وی از منطق  لیل اینکه چرا پرلمان به عقلانیت نظری بید
نظر  دهد تا از اصطلاح حقوق طبیعی استفاده نکند. به وجو کرد. پرلمان ترجیح می قیاسی جست

وجو کرد که پرلمان، برداشتی متافیزیکی از این  رسد علت را باید در این نکته جست می
جای آن، اصطلاح اصول کلی حقوق یا باورهای اخلاقی را  به این ترتیب، بهاصطلاح دارد و 

توان آنها را، موضوعه به  و به تعبیر نگارنده می اند تیواقعگذارد که به زعمش مبتنی بر  می
( Duguit, 2003: 16)اندیشد  که لئون دوگی می گونه آنی حقوقی ـ برای مثال شناخت جامعهمعنای 

 ـ تلقی کرد.
یت این است که پرلمان، نسبت به حقوق طبیعی و پذیرش آن در گفتمان منطق واقع

خواهد در دام دوگانگی ذهن و  عبارت دیگر، پرلمان نمی ، دچار تردید است. بهاش یحقوق
کند؛ گویا، به این  گرایی می ، عملاً او را گرفتار اراده1گرایی واقعیت گرفتار آید، چراکه ذهن

که گوئیدو فاسو حقوقدان ایتالیایی به آن طور همانگرایی،  انجامِ ذهننتیجه رسیده است که سر
، افتادن در دام پوزیتیویسم دولتی و منطق صوری آن است و (Fasso, 1976: 11)تصریح دارد 

های  گرایی دولتی باشیم، آنگاه چگونه قاضی را تابعی از ارزش معلوم است که اگر پذیرای اراده
 ؟(Renaut et Sosoe, 1991: 235; Carré de Malberg, 2003/1:68)مقبول اجتماعی بدانیم 

توجهی به حقوق طبیعی از جانب پرلمان،  رسد اکتفای به عقلانیت عملی و نیز بی نظر می به
محل نقد باشد. اما قبل از مطالعة این نقد باید متذکر شد که در چارچوب حقوق طبیعی مدرن، 

حقوق طبیعی مدرن، عقلانیت قضایی را به عقلانیت نظری  نیست؛ اولاً ریپذ امکانچنین نقدی 
کاهد و اگر هم به عقلانیت عملی قضایی قائل است، چیزی جز عقلانیت عملی صوری  فرو می

آزار  ؛ عقلانیتی بی(413 -414: 1397)شهابی، نیست و استدلال قیاسی و نه دیالکتیک، ابزار آن است 
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ی متافیزیکی حقوق طبیعی مدرن ها ارزشا زمینة عبور از ، تآزار یبگرایی صوری قضایی  و اراده
وجه مورد قبول  هیچ های ارزشی با معیار مقبولیت اجتماعی، به فراهم نشود؛ ثانیاً، طرح قضاوت

حقوق طبیعی مدرن نیست و علت را باید در جایگاه برجستة عقلانیت کانتی ـ که ماهیتی 
 متافیزیکی دارد ـ، در این مکتب دانست.

طورکه ویلی به آن تصریح دارد، اولاً، دیالکتیک، اساساً ابزار تبیین تئوریک است و  نهما
نباید آن را، محدود به حوزة عمل دانست؛ دوم اینکه، دیالکتیک، ابزار حقوق طبیعی است 

(Villey, 1976: 13, 14) اگر این دو نکتة ویلی پذیرفتنی باشد، پس نباید پرلمان، برداشتی .
ز حقوق طبیعی داشته باشد و از ماهیت و نقش مبنایی و کارکردی حقوق طبیعی متافیزیکی ا

توان بااطمینان گفت که ویلی، بر مسند سترگ حقوق  ترتیب، میاینکلاسیک غافل شود. به
پردازد و نیتی جز این ندارد که  ایستد و به نقد منطق حقوقی پرلمان می طبیعی کلاسیک می

 کار برد. چارچوب نظری منطق خطابی پرلمان به عنوان بهحقوق طبیعی کلاسیک را، 
استاد تاریخ و فلسفة حقوق، نگرش متفاوتی به  عنوان بهواقعیت این است که ویلی 

داند. در فلسفة یونان، نام دیگرِ فیلسوفان،  دیالکتیک دارد و آن را، ابزار عقلانیت نظری نیز می
فیدن و روش دیالکتیک وجود نداشته است. دیالکتیسین بوده است؛ گویا، دوگانگی میان فلس

، معنای تئوری نیز باید حالنیاوجو کرد. با  جست 1بنابراین، ریشة دیالکتیک را، باید در تئوری
عبارت دیگر، منظور از تئوری، برداشت فیلسوفان مدرن  وجو شود. به در فلسفة کلاسیک جست
، ساختگی، به (Hayek, 1985/1: 17, 28, 29)هایک   ی و به تعبیرا شهیاندنیست که ماهیتی ذهنی، 

دهد. ویلی تلاش دارد تا معنای قدیمی و کلاسیک این واژه را به آن بازگرداند. در  تئوری می
پیوند ناگسستنی دارد، البته، منظور از حقیقت نیز برداشت  2این معنای قدیمی، تئوری با حقیقت

دهد و آن را در  متافیزیکی به حقیقت می آلیسم مدرن از آن نیست؛ برداشتی که ماهیتی ایده
انطباق یک گزارة ذهنی ـ و برای مثال آزادی قراردادی ـ با گزارة ذهنی دیگر ـ و برای مثال 

کند؛ بلکه، منظور از حقیقت، انطباق ذهنی یا گفتمانی ما با  وجو می آزادی فردی ـ جست
نخواهد داشت تا به آن حد که اگر  ترتیب، دوگانگی حقیقت و واقعیت نیز معناایناشیاست. به

شود  گرا تلقی می ای واقع از پنجرة فلسفة مدرن نگریسته شود، فلسفة حقوق کلاسیک، فلسفه
(Villey, 1976: 6)گرا خواهد بود و  وجویی واقع وجوی حقیقت، جست . بنابراین، جست

 یابد. را باز میوجو، معنای کامل خود  ضرورت ایجاد هنر دیالکتیک نیز در بستر همین جست
تواند برخلاف ایجاد، شناخت و بازپرداخت  وجوی واقعیت، نمی نکته این است که جست

تواند بر تجربة شخصی خود اکتفا کند. به هر  ها، مونولوگ باشد و هیچ اندیشمندی نمی ایده
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ای که در آن  حال، انسان موجودی اجتماعی است و شناخت خودش از خودش و از جامعه
ناپذیر خواهد بود و  تواند فردی باشد. تقابل و تضارب عقاید و آرا اجتناب کند، نمی زندگی می

. البته این دیالکتیک، در حقوق، شاخصة (Villey, 1976: 8)دیالکتیک نیز معنایی جز این ندارد 
کند. از آنجا که حقوق کارکرد تمشیت روابط اجتماعی را دارد، دیالکتیک  ی نیز پیدا میتر مهم
ی به ریگ جهینتتوان  نقطة پایانی ـ و اگرچه مصنوعی ـ داشته باشد. این نقطة پایان را نمی باید

است؛ پس باید ارادی باشد و به  انیپا یبوجوی حقیقت  معنای واقعی دانست، چراکه جست
نامد و  می 1«تصمیم عقلانی»، تعبیر بهتری از آن است؛ همانی که پرلمان، «تصمیم»همین دلیل، 

بودن، معنایی جز ابتنای بر همان دیالکتیک ندارد. البته، تفاوت تصمیم عقلانی در عقلانی 
اندیشة ویلی با تصمیم عقلانی پرلمان این است که محدود به حوزة عمل نیست و در سطح 

عنوان مبنای  شناخت نیز ناگزیر به آن هستیم. به هر حال، باید تصمیم گرفت که آیا تقصیر را به
پذیریم یا اینکه قائل به نظریة خطر باشیم؟ در هر حال، معنای ارادی بودن مسئولیت مدنی ب

گرایی قضایی باشد؛ اینکه، چه تضمینی هست که این  تصمیم نباید گرفتار شدن در دام اراده
گرایی نباشد، بلکه منصفانه و عقلانی بوده، مقبولیت داشته باشد،  تصمیم، ذهنی و نماد اراده

تواند  ن به آن توجه داشته است. درج تصمیم در قالب قیاس قضایی میموضوعی است که پرلما
تا حدی این دغدغه را مرتفع سازد؛ اما مشروط بر اینکه، مقدمات آن جدلی نباشد و این در 

گرای  رویکرد اراده گاه هیتکحالی است که دیالکتیک آمده است تا بداهت و قطعیت مقدمات، 
داند و  نباشد. پرلمان، لزوم توجیه رأی را راهکار مناسبی می پوزیتیویستی و رویکرد متافیزیکی

ای باشد که شاخصة مقبولیت رأی، برای وکلای  گونه کند که این توجیه، باید به البته تأکید می
 ,Perelman)کلی، اصحاب حقوقی و حتی عامة مردم  طور بههای عالی و  حاضر در دعوا، دادگاه

1999: 173)
 .(Perelman, 1999: 162, 163)د نیز پذیرفتنی باش 2

عنوان نقطة پایان  توجه به دیالکتیک در اندیشة پرلمان و تکیه بر ضرورت تصمیم عقلانی به
ناپذیر دیالکتیک، رویکرد پرلمان را نزد ویلی پذیرفتنی و قابل ستایش جلوه داده  و البته اجتناب

قت است و به همین دلیل از وجوی حقی است. منطق پرلمان از منظر ویلی، نظام فکری جست
، رویکرد ویلی از حالنیا. با (Villey, 1976: 9)یابد  ی آن رهایی میها چارچوبمنطق صوری و 

این منظر شایان توجه است که سعی دارد فلسفة حقوقی را ارائه دهد که از همان ابتدا، بر 
 ین تفکیکی قائل نیست.دوگانگی متافیزیک و واقعیت بنا نشده است، بلکه اساساً به امکان چن

های پارادایم مدرنیته  با توجه به آنچه گفته شد، تفکیک میان تئوری و عمل را باید از آموزه
های کسانی چون کانت دانست که بر دوگانگی عقل نظری و عقل عملی و بر  و رهاورد اندیشه
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ها یک نوع عقل وجود عقلی خودبنیاد و نه وابسته به طبیعت اشیاء تأکید دارند. از نظر ویلی، تن
دارد که البته کارکردی دوگانة نظری و عملی دارد و در بعد عملی آن، در نهایت به اراده 

. تحلیلی که از ماهیت تئوری در فلسفة کلاسیک شد، تبیینی که از (Villey, 1976: 11)انجامد  می
گانگی عقل نظری پذیرش بودن دو رقابلیغدیالکتیک ارائه شد و تأکیدی که بر یگانگی عقل و 

 سازد. و عقل عملی شد، خوانندة تیزبین را جز به اندیشة حقوق طبیعی کلاسیک رهنمون نمی
 

 تبعیت منطق حقوق از چیستی فلسفة حقوق. 4 .2
توان تابعی از حقوق طبیعی مدرن دانست،  با توجه به آنچه گفته شد، مکتب بروکسل را نمی

کند و منطق حقوق خود را محدود به  لی اکتفا میچراکه در هر حال، این مکتب به عقلانیت عم
داند. اما، نکتة مهم این است که تفکیک عمل از تئوری ـ به معنای  حوزة عمل حقوقی می

تواند  نیست و دقیقاً به همین دلیل، مکتب حقوق طبیعی کلاسیک، می ریپذ امکانارسطویی آن ـ 
البته نباید نادیده انگاشت که . (Villey, 1976: 18)مبنای فلسفی منطق خطابی پرلمان باشد 

پرلمان، از اصل تبعیت منطق حقوق از فلسفة حقوق غافل نیست و در موارد متعددی در کتاب 
؛ با وجود این، تأکید پرلمان بر (Perelman, 1999: 126, 127)خود به این نکته پرداخته است 

حقوقی او از سوی دیگر،  نطقعقلانیت عملی از یک سو و ابهام و تردید در چارچوب نظری م
نشدنی میان عقلانیت نظری پرلمان و عقلانیت ای پر رساند که فاصله خواننده را به این نتیجه می

شناسان حقوقی به منطق حقوقی پرلمان بپردازد و  عملی او وجود دارد. شاید اگر یکی از جامعه
حاکم بر منطق حقوقی پرلمان  مکتب عنوان بهشناسی حقوقی را  کتاب وی را مطالعه کند، جامعه

نظر خود بیابد و  دییتأها و تعبیرهای متعددی را در  مثال ‎بپذیرد و از کتاب پرلمان نیز شاهدْ
شناسی حقوق، فلسفة حقوق نیست، اما از این  بیاورد. از منظر فلسفة حقوق مدرن، جامعه

بخواهیم، ارتباط  انهیراگ واقعاگر فلسفة حقوق را  ژهیو بهاختلاف در تعبیر که بگذریم، و 
شناسی حقوق و منطق حقوقی پرلمان، نشان از همان اصل تبعیت منطق از فلسفة حقوق  جامعه

شناسی حقوق، منطق حقوقی  ، دغدغة اصلی این است که آیا انتخاب جامعهحال نیادارد. با 
ئی لوفور، کمی از کند؟ آیا به تعبیر لو نمی انتها یبپذیری مبهم و  پرلمان را دچار نوعی انعطاف

و « عقلانیت»، «انصاف»گانة  ی حقوقی و نیز مفاهیم سهها ارزشمتافیزیک لازم نیست تا مفهوم 
رو باشد؟ چگونه  مندتر بوده و با ابهام کمتری روبه در منطق پرلمان، چارچوب« مقبولیت»

ده شناسی حقوق محض، از اصل حسن نیت، اصل منع سوء استفا توان در چارچوب جامعه می
گانة انصاف،  از حق، اصل آزادی فردی و اصل برابری جنسیتی و غیره سخن گفت و سه

گانه، وجود مفادی ثابت، جهانی  مند کرد؟ آری، این سه مند و نظام عقلانیت و مقبولیت را قاعده
ی و تحول مفهومی این اصول را ریپذ انعطافکند و  برای اصول مذکور را رد می ریتغیلاو 
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ی از همان متافیزیک باقی ا ذرهد؛ اما، وجود خود اصل را نباید نادیده انگارد، تا کن ایجاب می
 گرفتار نیاید. قاعده یبی ریرپذییتغبماند و در دوراهی تصلب و 

رسد همین دغدغه نزد میشل ویلی، موجب شده است تا وی، دکترین حقوق  نظر می به
. براساس (Villey, 1976: 18)مطرح کند  عنوان مبنای فلسفی خطابة جدید طبیعی کلاسیک را، به

دکترین ارسطویی، حقوق، شیء است و منظور از شیء، واقعیت نهفته در طبیعت است 
(Oppetit, 2000: 45, 46; Ponton, 1987: 51; Aristotle, 1962: 295;) ؛ همان واقعیتی که

لکه برداشت فلسفة موضوع تحقیق تئوریک است و البته، منظور از تئوری، نه برداشت مدرن، ب
 کلاسیک از آن است. 

مدرنیته دارد. « هست»ارسطویی تفاوت بنیادین و مهمی با « هست»شایان ذکر است که 
است. در چنین وضعیتی، عقلانیت نظری،  افتهی تکاملیافته و  مدرنیته، امری تحقق« هست»

عملیِ مبتنی بر ، عقلانیت «هست مدرن»کارکردی کشفی خواهد داشت و با توجه به ایستایی 
آن، نوعی عقلانیت صوری خواهد بود؛ عقلی که منفعل بوده و فعال نیست. پس، دیالکتیک 

گیاهی است  مانند بهارسطویی، « هست»که  تواند ابزار این عقلانیت صوری باشد. درحالی نمی
ترتیب، اخلاق حسنه با کند و همیشه در حال شوندگی است. به همین که از بذر آغاز می

داشت ارسطویی، از آنجا که هست ارسطویی است، از شاخصة شوندگی برخوردار است و به بر
، قطعی و شده تمامتوان معنایی  وجوی آن پرداخت و نمی همین دلیل نیز همیشه باید به جست

همیشگی و ثابت از آن ارائه داد. منتهی، این خاصیتِ شوندگی، مانع از این نیست که آن را 
. این در (Villey, 1976: 13)م، زیرا طبیعت ارسطویی نیز ماهیتی شونده دارد طبیعی تلقی نکنی

حالی است که اخلاق حسنه در پارادایم مدرنیته، حالت شوندگی را ندارد و ذات آن، همان 
شود. درست است که نسبت  اصلی متافیزیکی درنظر گرفته می عنوان بهآزادی فردی است که 

شناخت  جز بهبتی کشفی است و علم حقوق نیز کارکردی حقوقدان با هست ارسطویی، نس
دهد  اشیاء ندارد؛ اما ماهیت شوندگیِ هست ارسطویی، کشفی فعال و شناختی فعال را نتیجه می

دنبال آن، نوعی از عقلانیت عملی که دیالکتیک ابزار آن است و به همین دلیل صوری  و به
 نیست.

با تکیه بر برداشتی که از تئوری در این  اساس فلسفة مدرن حقوق و حتی حقوق دینی،

و  4و طبیعت 3یا به تعبیر دیگر، دوگانگی ذهن 2و عمل 1فلسفه وجود دارد، بر دوگانگی تئوری

                                                           
1. Théorie (recherche de la vérité) 
2. Pratique 
3. L’esprit 
4. La nature 
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. اگر در حقوق طبیعی (Villey, 1976: 16)بنیان گذارده شده است  2و باید 1یا دوگانگی هست

نی یا همان عمل یا همان وجوی هست ارسطویی منشأ اعتبار تصمیم عقلا کلاسیک، جست

عقلانیت عملی است و بنابراین عقلانیت عملی از عقلانیت نظری قابل تفکیک نیست، 

پراگماتیسم مدرن یا همان عقلانیت عملی مدرن نتیجة تحقیق تئوریک به معنای ارسطویی 

 کند.  که بارها گفته شد، جنبة صوری پیدا میطور همانکلمه نیست و به همین دلیل و 
، مبتنی بر حقیقت تئوریک باشد، بر «بایدِ حقوقی»ی اینکه جا بهجاست که این

« باید»توان  ، نمی«هست مدرن»شود. درست است که از  ی ذهنی استوار میها فرض شیپ
قتل بد »توان از این گزارة وحیانی یا عقلانی که  ، نمی(Doray, 2014: 156, 157)استخراج کرد 

« شده است، محکوم به حبس است نیجن سقطمرتکب  زنی که»، نتیجه گرفت که «است
(Villey, 1976: 16)رسید، چراکه اساساً، دوگانگی، « باید»به « هست ارسطویی»توان از  ؛ اما می

ای میان آن دو نیست. با احراز  وجود ندارد یا به تعبیر دیگر، فاصله« باید»و « هست»میان 
قتضای این گزاره را دارد که ریاست خانواده با آید؛ طبیعت، ا هست ارسطویی، باید بالتبع می

 .(253: 1336)العامری، مرد باشد 
هایی را در اندیشة پرلمانی به حقوق طبیعی کلاسیک یافت؟  توان اشاره اما، آیا نمی

طبیعت اشیاء، اعطای قدرت ایجاد قاعدة حقوقی و »که خود پرلمان تصریح دارد، طور همان
(Perelman, 1999: 149)« سازد ناپذیر می به قاضی را، اجتناب قدرت هنجاری در قلمرو حقوق

3 .
کند  تصریح می (Husson, 1974: 118)و البته، در جای دیگری از کتاب خود و به نقل از اوسُن 

کند و با اینکه  که این واقعیت است که طبیعت ]اشیاء[، از طریق فرهنگ عینیت پیدا می
کند، اما قواعد بنیادین ساختاری  ناگون نیز توسعه پیدا میهای مختلفی دارد و به طرق گو جنبه

ی ا نکتهوجو و یافت شوند؛  ، باید جستها روشها و  و نهادی نیز دارد که ورای همة این جنبه
. پس، (Hamelin, 1961: 74)اًملًن، دیگر استاد فرانسوی نیز بر آن تأکید دارد  که آلنزو ماریو 

 ها فرضها توجه دارد و هم به  تصمیم، هم به واقعیت اخذفق و قاضی در روند دیالکتیک و توا
، و سرانجام نیز به متون قانونی و تفسیر آنها ها ارزشهای اجتماعی و نظام  و هم به ارزش

(Perelman, 1999: 173, 174) آیا لزوم توجه قاضی به طبیعت اشیاء، نشان از توجه به عقلانیت .
ی است که ا جهینتلانیت عملی با عقلانیت نظری نیست؟ این نظری ندارد و دال بر ارتباط عق

آن در چارچوب منطق حقوقی پرلمان  اخذی ندارد، ا ستهیشااگرچه پرلمان به آن توجه 

                                                           
1. Sein 
2. Sollen 
3."La nature des choses oblige à lui concéder un pouvoir créateur et normatif dans le domaine 
du droit".  



 

 569 چون مبناي منطق حقوقی پرلمان تأملی بر چگونگی تبعیت منطق حقوق...   ارسطوییعقلانیت عملی  

پذیرفته حقوق طبیعی کلاسیک را طور ضمنی چارچوب  است تا قائل باشیم وی به ریپذ امکان
 نها محدود به عقلانیت عملی باشد.گونه نبوده است که ت تصور ویلی، این برخلافو است 
 

 گیری نتیجه .5
که در ساختار حقوقی کلسنی،  طور تواند مبتنی بر عقلانیت نظری باشد، همان منطق حقوق می

 حل راهوجوی  منظور احقاق حق و جست اینگونه است؛ در این صورت، استدلال قیاسی، به
گرایی  نیت نظری، در خدمت ارادهکند که این عقلا عادلانه، کارامد خواهد بود. تفاوتی نمی

کار آید. پرلمان  دولتی که مبنای اعتبار قاعدة حقوقی است، باشد یا عقلانیت متافیزیکی را به
گانة منصفانه بودن، عقلانی  برای اجتناب از استدلالی قیاسی و در واقع منطق صوری، بر سه

منظور، عقلانیت قضایی را اینکند و به بودن و مقبولیت داشتن استدلال قضایی تأکید می
کند تا این عقلانیت، با ابزار خود، یعنی  عقلانیتی عملی و از نوع ارسطویی معرفی می

باشد. اما، اگر منطق صوری، مبتنی بر فلسفة  گفته شیپگانة  حصول سه ساز نهیزمدیالکتیک، 
کند،  وجو می تای که منشأ اعتبار هنجار را در عقل یا در اراده جس مدرن حقوق است، فلسفه

پس این پرسش منطقی است که منطق حقوق پرلمانی بر کدام نوع از فلسفة حقوق مبتنی 
است؟ اکتفا به عقلانیت عملی در اندیشة پرلمان، استقلال عقلانیت عملی از عقلانیت نظری را 

هام تواند اب کشد. نتیجة آن می تداعی و ارتباط وثیق منطق حقوق و فلسفة حقوق را به چالش می
رسد طبیعت اشیاء چون مبنای  نظر می حال، بهاینگفته باشد. با گانة پیش در مفهوم و ماهیت سه

دهد که نشان از یگانگی حقیقت و  اعتبار هنجار حقوقی، نوعی از عقلانیت نظری را نتیجه می
و  برد واقعیت دارد، چراکه طبیعت اشیاء، اساساً، دوگانگی واقعیت و حقیقت را زیر سؤال می

دهد. نتیجه این  در این صورت، دوگانة عقلانیت نظری و عملی، معنای خود را از دست می
وجوی  بازشناسی و جست دار عهدهمند است و خود را،  خواهد بود که دیالکتیک، چارچوب

شود و  گرایی اجتماعی گرفتار نمی داند. در این صورت، دیالکتیک در کثرت طبیعت اشیا می
 عنوان بهگرایی اجتماعی  اصول کلی حقوقی، برای عبور از همین کثرتتصریح پرلمان به 

 شناسی حقوق است. شاخص مطالعات جامعه
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