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 چكیده

عقد و ایقااع در نناار ها     واژۀ غریبی نیست و دو پدیدۀ ، در فقه و حقوق ایران و فرانسه ایقاع    
به نوزده  عمیق این دو نهاد دارد. اما آنچه در فرانسه، نظر دنترین را از قرن  هاي ریشهنشان از 

عبارتی هر ایقاع آثاري دارد، اما در اینكاه   به خود جلب نرده، نقش آن در ایجاد تعهدات است.
باا   6595در ساا    و منبع تعهد باشد، تردید وجاود داشات.  نند اد تعهد ایج تواند میآیا ایقاع 

تدوین ایقااع   اًیثانعنوانی به نام منابع تعهدات مطرح شده و  اولاًاصلاحات قانون مدنی فرانسه، 
یكی از اعماا  حقاوقی در    عنوان  بهدر قسمت منابع تعهدات در ننار عقد و مسئولیت مدنی و 

باراي ایجااد تعهادات     یكطرفهیكی از منابع  عنوان بهرح ایقاع ط نویدبخشننار وقایع حقوقی، 
در حقاوق ایاران ایقااع     .رود مای شمار  بهاست نه دستاورد نوینی در حقوق تعهدات  دوطرفه

نظار   به اما مصادیقی در قانون مدنی هست نه ،نلی مطرح نشدهنظریۀ یک  عنوان بهموجد تعهد 
 هرچناد تعهادات ایقااعی   نظریۀ صادیقی براي پذیرش م عنوان بهوجود آنها را  توان می رسد می
حقوقی نوین در  هاي منظایكی از  عنوان بهحقوق فرانسه مطالعۀ  ی مطرح نرد.یاستثنا صورت به

نلای  نظریۀ در این زمینه راهگشا براي طرح  تواند میمنبع تعهد،  عنوان بهنلی ایقاع نظریۀ طرح 
 .گرفتتطبیقی انجام خواهد یوۀ شدر حقوق ایران باشد نه در این مقاله به 
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 مقدمه .1
حقوقی، مالی و شخصی بین دو یا چند شخص است  ای رابطهتعهد گفت  توان میدر تعریف تعهد 

 Marty, et) که بر مبنای آن یک طرف بتواند طرف دیگر را وادار به انجام کار یا ترک کاری کند

al:2).8 «تعهد ۀایجادکننداز فاکتورهای  اند عبارتکه  «ابع تعهداتمن (Delebecque & Jérome pansier, 

 برای تعهدات قراردادی و برای تعهدات غیر قراردادی« عقد» شاملدر قانون مدنی ایران  (2 :2016
طرح ایقاع  2.استمنبع تعهد  «استیفاء»و « تسبیب»، «اتلاف»، «غصب»، «مال غیر ۀادار»، «نارواایفای »
برخی آن را نفی و برخی آن  ؛حقوقی مورد نزاع و بحث است های منظامنبع تعهد در بیشتر  عنوان به
جدال  در فرانسه .(Cedric, 2011: 398) اند پذیرفتهاستثنایی در موارد خاص  صورت به هرچندرا 

در قانون مدنی فرانسه  9«منابع تعهدات» نام بابی به 2182در سال  نهایتدر بار نشست و  بهدکترین 
عمل آمد که تعهدات یا از اعمال حقوقی یا از وقایع حقوقی  بهتصریح  8811مادۀ باز شد و در 

                                                           
 «رابطۀ شخصی»( و Nature pécuniaire« )ماهیت مالی»( با Lien de droit) «حقوقیرابطۀ »تعهد را  این تعریف که. 8
(Rapport personnelتوصیف می ) سیسات حقوق مدنی جدا أدارای آثار فراوانی است و به زبان ساده تعهد را از سایر ت ،کند
ایقاع جدا « سایر آثار»ایجادشده از ایقاع را از « تعهد»و ثمرۀ این تعریف این است که  (Mazeaud, T2, 1978: 8)د کن می
نندۀ تعهد، خواه قرارداد و خواه ایقاع یا وقایع حقوقی همچون اتلاف و تسبیب این نظر از منبع ایجادک صرفزیرا  ،کند می

 ها در هر تعهدی باید وجود داشته باشد. همچنین باید گفت که تعهد از عقد جدا بوده و عقد از منابع ایجاد تعهد است. ویژگی
رای طبع مالی باشد. چنانچه نکاح، غیرمالی، اما عقد است. باید دا« تعهد»مالی باشد، اما  به همین دلیل لزومی ندارد عقد الزاماً

 .اما تعهداتی مانند مهریه از عقد نکاح جدا و دارای طبع مالی است
شدامل  « عقدد  شدبه »برای تعهددات قدراردادی، دوم:   « عقد»منابع تعهدات عبارت بودند از: اول:  8114در قانون مدنی فرانسه سال . 2

که چهار « قانون»ی و پنجم: رعمدیغشامل اضرار « جرم شبه»شامل اضرار عمدی و چهارم: « جرم» یر، سوم:مال غ ۀناروا و ادارایفای 
برخدی حقوقددانان    2182تا سال  .(Carbonnier, 1998: 37برای تعهدات غیرقراردادی تدوین شده بود ) 8921مادۀ منبع اخیر در 

ولی برخدی دیگدر از    ،(Fages, 2006: 37دانستند ) ا قانونی غنی و متوازن میبالیدند و آن ر فرانسه، هنوز بر قانون مدنی فرانسه می
. از جملده عددم   دندکر یمبندی منابع تعهدات در قانون مدنی ایراد وارد  تقسیمشیوۀ قانون مدنی و  برنظر حقوقدانان فرانسه از چند 

حقوقددانان  ندوزدهم  ی کده در طدول قدرن    ا مسدلله اما  ،داشتهدر حقوق ما و فرانسه، ایقاع وجود  منبع تعهد. عنوان بهی ایقاع نیب شیپ
در خارج از موارد منصوص، موجد تعهد باشد و غیر از مواردی کده در   تواند یماین بود که آیا ایقاع  ،فرانسه را به خود مشغول کرد
ریند یا نه؟ البته منظور، تعهدی قداطع  دیگری بر ذمه، تعهد بیافارادۀ بدون همراهی  تواند یم خود یخود بهقوانین هست آیا یک اراده 

در ایجدا  فدروش،    مثلاًیی داده شود. ها وعدهفروش یا یک پوستر تبلیغاتی ممکن است سادۀ در یک اعلام  نیبنابراو معین است. 
 سداال یدن  ا .(Starck, 1972: 349) تمایل فروشنده به فروش روشن است. اما فراتر از این، آیا تعهدی قابل استنباط است یدا نده؟  

ی ایقاع موجدد  نیب شیپاستادان حقوق تعهدات شد و به همین دلیل یکی از ایرادات وارد بر قانون مدنی فرانسه عدم دغدغۀ  جیتدر به
 منشدأ زیرا نهادهای دیگری که امدروزه   ،فرانسه کامل نبود 8114ی سنتی منابع تعهدات در قانون بند میتقس .بود تعهد در قانون مدنی 

توان تعهدات دیگری را دیدد کده    عبارتی در حقوق کنونی می بهدر آن ذکر نشده بود و  بلاجهتمانند ایقاع یا دارا شدن  ،تعهد است
دانستند، اذعدان   نیست. به همین دلیل حتی حقوقدانانی که قانون مدنی فرانسه را غنی می پذیر از منابع سنتی توجیه کی چیه برحسب
در فرانسده   .(Fages, 2006: 37کردندد )  ت و از طرح اصلاح حقوق تعهدات فرانسه استقبال مدی داشتند که این قانون کامل نیس می

پویایی و غنای حقوق تعهدات فرانسه مددیون   و  قضایی در خلق و توجیه منابع جدید از هیچ کوششی دریغ نداشته ۀدکترین و روی
بنددی نداقص مندابع     تقسدیم  2182حقوق فرانسه قبل از سال های استادان و گاه قضات این کشور است. یکی از ایرادات مهم  تلاش

بندی، کامل نیست  برطرف شد. در حقوق ایران نیز این تقسیم 2182اما در سال  ،(Magnan T. 1, 2008: 9د   Fabre) تعهدات بود
ج در حقدوق تعهددات گدام    هدای راید   تر از اندیشده  قضایی در این زمینه بسیار عقب ۀمنبع تعهد مطرح نشده و روی عنوان بهو ایقاع 
 و هنوز ایراد وجود دارد.  است برداشته 

3. Des sources d’obligations 



 

 561    وق فرانسه                        تطبیقی در حق ۀتعهدات ایقاعی در حقوق ایران با مطالع ۀطرح نظری 

منبع تعهد  تواند می ،شد که اعمال حقوقی که شامل عقد و ایقاع است تأکیدو  شوند میناشی 
طرفی است،  ایقاع که عملی یک واقعاًآیا اکنون پرسشی بنیادین قابل طرح است که  8شمار آید. به
واحد در  ۀبدیهی است نباید بین قدرت اراد است. دوطرفهمنبعی برای ایجاد تعهد باشد که  تواند می
به هر  2.(Cedric, 2011: 389) کردخلط  «منبع تعهدات عنوان به»واحد  ۀبا نقش اراد «اعمال حقوقی»

حقوقی، حقوق موضوعه،  های منظانیست. در برخی از ایقاع موجد تعهد، تصوری ساده  ۀحال اید
شمار  بهایقاع بتواند منبعی برای تعهدات  نکهیاو در ( Simon, 2006: 209) شناسد میچنین نهادی را 

. (Flor et al., T.1. 2008: 445)رود، تردیدی نیست و بحث فقط در دامنه و قلمرو چنین منبعی است 
سیاست »، امروزه در قلمرو شد میمطرح  9«حقوقینظریۀ »سمت چنانچه تعهدات ایقاعی که در ق

 .(Terré et al,, 2005: 60) شود میمطرح  4«حقوقی

                                                           
یکی از این  .است کرده و در مواردی هنوز انتظارات باقی مانده برطرفبرخی از ایرادات را  2182اصلاحات سال  نیبنابرا .8

عهدات بود. این نهاد نوظهور در قانون مدنی فرانسه دارای منبعی برای ت عنوان بهی ایقاع نیب شیپ ،شد برطرفایرادات که 
و از طرفی است  نشدهارزیابی دقیق  طور دقیق بهست. اما مقررات جدید با توجه به نو بودن ای پرتوریایی و دکترینی ها شهیر

 ی برای پژوهشی تطبیقی باشد.ا زهیانگ تواند یمضرورت طرح آن در حقوق امروزی 

کم نیستند؛  هاواحد بر ایجاد تعهد اختلاف نظر ۀدر مورد قدرت اراداما  ،ر قدرت اراده در ایجاد عقد، تردید نیستبدیهی است که د .2
چنین اثری برای  توان یم( و برخی معتقدند در صورت پذیرش قانون Mazeaud, T2, 1978 : 334) اند شده برخی منکر چنین نقشی

بر مبنای  ی بخواهد موجد تعهد باشد.ا ارادهی قانونی، نیب شیپکه خارج از موارد قابل  دانند یماراده درنظر گرفت و محل نزاع را جایی 
آن  ۀکنند اعلامذمۀ بر  تواند یم کطرفهیارادۀ ی دارای قدرت ایجاد تعهد نیست، اما بر مبنای نظر جدید، طرف کی ۀکلاسیک، اراد ۀیک اید

و برای « دین»دیگران  ۀبر ذم تواند ینمیک شخص  ۀاراد اصولاًکه  رندیپذ یممه ه باًیتقر. (Starck, 1972: 349) تعهد ایجاد کند
« طلب»و برای دیگران « دین»، کننده اعلامذمۀ ی قادر است تا بر ا هکطرفی ۀارادایجاد کند. اما آیا چنین « طلب»ی ا ارادهچنین  ۀکنند اعلام
آن تعهدی ایجاد کند که در سوی مقابل شخص دیگری بتواند طلبکار آن باشد یا  ۀکنند اعلام ۀعبارتی قادر است تا بر ذم بهو کند ایجاد 
. هیچ شودمیل خود طلبکار چنین تعهدی  برخلافنیست که دیگری  ی آنالبته این به معنا ،Malaurie et al,, 2007: 222) (نه؟

منبع تعهد  عنوان به.گر ایقاع اند کردهاو ایجاد شخصی را وادار به استفاده از طلبی کند که بدون رضایت وی برای  تواند ینمشخصی 
 رقابلیغ دیبانفع آن چنین تعهدی را بپذیرد،  ذی نکهیابا ایقاع، قبل از  جادشدهیاتعهد  نکهیادو نتیجه قابل طرح است. اول:  پذیرفته شود،

، اثر چنین ایقاعی یعنی ایجاد نفع یذی توسط دوم: اثر قهقرایی چنین قبولی است که با اعلام قبول ؛رجوع باشد تا تعهد معنی پیدا کند
منفی شروع کنیم. نقطۀ از یک Flor et al,, T.1. 2008: 444). تعهد از زمان اعلام ایقاع است نه از زمان قبولی چنین ایقاعی )

مواره تعهد ، هشود یمایجاد « حقوقیواقعۀ »که خارج از مواردی که تعهدی با یک  کردند یمی حقوق تعهدات فکر ها کیکلاس
حقوق آلمان ایجاد شد که بر مبنای آن برای  ریتأثمحصول همکاری دو اراده یعنی قرارداد است. اواخر قرن نوزدهم نگرشی دیگر تحت 

استدلال کرد که در راستای اصل آزادی اراده، یک شخص باید بتواند با یک  توان یممنبع تعهدات پذیرفته شود،  عنوان بهایقاع اینکه 
ممکن است گفته شود که اگر یک اراده قدرت داشته  متعهد شود. تواند یمکه با دو اراده  گونه همانیی خود را متعهد سازد، تنها بهاراده 

واحد توانایی داشته باشد تا خود را از قید تعهد آزاد سازد و در این صورت تعهد ارادۀ باشد تا بتواند خود را متعهد سازد، باید این 
مبتنی بر قیاس ناصوا  بوده و منطق آن، منطق صوری و ظاهری مذکور با وجود این، ایراد  الزام در تعهد منافات دارد. ۀرایقاعی با جوه

و سپس سازد است.آزادی هر شخصی تا این اندازه است که خود را متعهد سازد یا نسازد، اما دارای این آزادی نیست که خود را متعهد 
و آزادی خود را از است شخصی آزادانه خود را متعهد ساخت، پایبند به تعهد  نکهیاخلاصه بعد از  طور به خود را از قید تعهد برهاند.

شخص  دهد یماصل آزادی اراده و اصل آزادی قراردادی اجازه  که همچنان از قید تعهد رهایی یابد. تواند ینمو دیگر  دهد یمدست 
مگر در موارد منصوص مانند  ،واحد قادر نیست از قید تعهد فرار کند ۀقرارداد، اراد قراردادی را امضا کند یا نکند. اما پس از تشکیل

 خیارات.

3. La théorie juridique 
4. La politique juridique 
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 مفهوم و جایگاه نقش ایقاع در میان منابع تعهدات .2
 مفهوم ایقاع. 2. 1

 ایقاع هست، اما بدون تعریف.واژۀ  8988و  8912،8912،8981 در قانون مدنی ایران در مواد
  8.(814: 8ج  ،8921 ،امامی) کند میکه حقی ایجاد یا ساقط  شناسند میطرفی  یکع را عملی برخی ایقا

 
 یکطرفهو تفکیک ایقاع موجد تعهد از عقود  مفهوم تعهد ایقاعی. 2. 2

شخصی ذمۀ انشائی تعریف شده که موجد تعهدی بر  ۀتعهد ایقاعی به عمل حقوقی با یک اراد
در موارد  رسد مینظر  به البته ،(Mazeaud, T2, 1978: 328)ده خویش را اعلام کر ۀاست که اراد
« عهدی یکعقود »در قانون مدنی فرانسه  تعهد ایجاد کند. تواند میدیگری نیز ذمۀ استثنایی بر 

 2.است شده  ینیب شیپ« یکطرفهعقود »یا 
 

 منبع تعهد عنوان بهنقش ایقاع . 2. 3
امکان ایجاد تعهد  ۀمسللق تعهدات ضرورت دارد، امروزه یکی از مسائلی که طرح آن در حقو 
 8192مادۀ طبق  نکهیامثال با توجه به  برای .استمنبع تعهد  عنوان بهعبارتی ایقاع  بهایقاع و  ۀوسیل به

ایقاع در میان مباحث تعهدات  نییتع تواند با یک اراده نیز پدید آید،  نهاد شرکت، می ق. م. ف
امروزه سخن بر سر این است که آیا ایقاع  .(Magnan- Fabre, T. 1. 2008: 684)کند   ضروری می

جا  نیاز همها نیز  تردید .(Magnan- Fabre, T. 1. 2008: 683)تواند منبع ایجاد تعهد باشد یا نه  می
همین  9متنوع ایقاع در حقوق تعهدات نیست. یها نقشهیچ شخصی منکر  وگرنه ،گیرد شکل می

                                                           
 ریتأث نکهیااثر حقوقی شود بدون  منشأ که به صرف قصد انشاء یک طرف، کجانبهی و ییعملی است قضا» برخی معتقدند .8

 :8911 ،)جعفری لنگرودی «به دیگری برساند مگر در موارد مصرح در قانون مانند اخذ به شفعه و طلاق قصد مذکور ضرری
عقد و ایقاع کنار هم  .(428: 8921 ،)کاتوزیان« شود یمانشاء اثر حقوقی است که با یک اراده انجام »برخی معتقدند . (922

: 8ج ،8922، شهیدی ؛84  :8ج ق،8413، )کرکى باشند یمنشاء و نیازمند قصد ا (48 :8جق، 8411 ،)مکی العاملی طرح شده
قصد انشاء در قراردادها  .((959: ق8419 ،یحل ؛242 :2جق، 8411 ،)مکی العاملی یی نیز دارندها اختلاف هرچند ،(211
اثر  منشأ تواند یمیی هاتن بهدیگری است، اما در ایقاعات انشای موجود اعتباری را خلق کند و نیازمند قصد  تواند ینمیی تنها به

نظریاتی وادار کرده و به  ۀدر فرانسه نیز فقدان تعریفی در قانون مدنی دکترین را به ارائ .(28: 8912 ،شود )جعفری لنگرودی
 .(Flor et al., T.1. 2008: 436) یک طرف برای ایجاد اثر قانونی است ۀنظر برخی ایقاع ابراز اراد

عقد  تر قیدق( یا Contrat unilatéral« )کطرفهعقد ی»تبدیل شد،  8812 ۀبه ماد 2182ر اصلاحات ق.م.ف که د 8819مادۀ طبق . 2
طرف یا اطراف مقابل،  نکهیار در مقابل یک یا چند نفر دیگر تعهدی کنند، بدون یک یا چند نف  عهدی، عقدی است که در آن یک

. کند یمهر دو طرف ایجاد تعهد ذمۀ بر است که  عقدی (contrat synallagmatique« )دوطرفهعقد »تعهدی داشته باشند. در مقابل 
 ،است کطرفه، آثار قرارداد یکطرفهبه تعبیر برخی فرانسویان در قرارداد ی و به ایجا  و قبول نیاز دارد.است ، قرارداد کطرفهالبته عقد ی
در قرارداد  (Mazeaud, T2, 1978: 329) است کطرفهتشکیل یمرحلۀ . اما در ایقاع موجد تعهد در دوطرفهتشکیل مرحلۀ اما در 

 ,.Malaurie et al) کند یمتعهد ایجاد « ایقاع»، اما در تعهدات ایقاعی یک کند یمیکی از طرفین، تعهد ایجاد ذمۀ بر « قرارداد»، کطرفهی

، نیازمند عهدی یکی برای ایجاد تعهد کافی است. اما عقد یانشا ۀ، تعهد ایقاعی در فرضی مطرح است که یک ارادنیبنابرا .(221 :2007
 .(91: 8912 ،جعفری لنگرودی ؛93: 8915، وحدتی شبیریی است )یانشاارادۀ ایجا  و قبول و مستلزم دو یا چند 

در فقه نیز ایقاع مطرح  .(38: 8921 ،تواند نقش ابراء را در حقوق تعهدات نادیده انگارد )کاتوزیان چه شخصی می برای مثال .9

https://droit-finances.commentcamarche.com/s/contrat+unilat%C3%A9ral?qlc#k=ba014b12dc2d32eb2e792f08e87c9430
https://droit-finances.commentcamarche.com/faq/24967-contrat-synallagmatique-definition
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در حقوق فرانسه با الهام از حقوق  8«ورم» با تز دکتری ژهیو به ین تلوریتردیدهاست که سبب شده ا
در میان نوزدهم از آغاز قرن  (Lévy & Castaldo, 2002: 810 et Cedric, 2011: 387).  آلمان وارد شود

دکترین بحثی آغاز شد که آیا تعهد ایقاعی، صحیح است یا نه و در میان حقوقدانان بیش از همه 
 9.(Magnan- Fabre, T. 1. 2008: 689)ارزش این بحث را یادآور شد  2«سالی»

 
 تعهدات ایقاعی .3
 تاریخچه . 3. 1

به نام  یا دهیپدعمومی تعهدات را در آن زمان به حد اعلای ترقی خود رساند، نظریۀ حقوق رم که 
وجد تعهد ست متوان می. از منظر سیستم حقوق رم فقط یک منبع ارادی شناخت ینمتعهد ایقاعی 

نویسندگان قانون مدنی فرانسه نیز این  .بود یمیعنی قرارداد که همواره مستلزم دو یا چند اراده  ،باشد
سنت رومی را اقتباس کردند و در مورد تعهدات ارادی، برای متعهد جز از راه توافق با طلبکار 

مدعی شد که  4«سیگل»ام بار یک حقوقدان اتریشی به ن اولینبرای  8124تعهدی نشناختند. در سال 
 یها یگذار قانونمتعهد یا ایقاع موجد تعهد است. در ارادۀ منبع ارادی دیگری برای تعهد یافته و آن 

منبع ارادی تعهد  عنوان به تواند میکلی، فقط قرارداد قاعدۀ  عنوان بهمانند آلمان نیز  تر مدرناندکی 
ت. همین وضعیت در قانون تعهدات سوئیس و شمار رود و جایگاه ایقاع موجد تعهد محدود اس به

به  لیم یبژرمنی  یگذار قانون. اما در فرانسه طرفداران خورد یمبه چشم  8342قانون ایتالیا در سال 
طرفداران آزادی اراده برای ایقاع موجد تعهد یک قلمرو کشف  ژهیو بهنبودند. « سیگل» ۀطرح نظری
(Mazeaud, T2, 1978: 328) اند شدهنشده قائل 

5.  

                                                                                                                                        
دهد   ق. م نشان می8982 مادۀ( و در 428 :2ج  تا، ، بیالغطاء کاشفیقاع در کنار عقود در فقه )و نهادن ا (98 :تا یب ،شده )مفید

 ایقاعات نیز چنین نقشی دارند یا نه تواند منبع تعهد باشد، که عقد می گونه همانبجاست که پرسیده شود آیا  دیترد نیاکه 
(Magnan- Fabre, T. 1. 2008: 684). 

1.Worms 
2. Saleilles 

ها نیز هنوز  در این نوشته هرچند. استهای خود از موردی مثال آورده که شبیه جعاله، نوعی ایجا  به عموم  وی در نوشته .9
منبع تعهد در کنار دیگر منابع  عنوان بهبنابراین نقش ایقاع  ،(Saleilles.1889: 6مشهود است ) مسللهی این یحالت استثنا

 ای جز پذیرش این نقش جدید، برای ایقاع نیست.  ی هست که ظاهراً چارهموارد لیمورد تردید است، و هرچند

4. Siegel 
در حقوق مذهبی اروپا مانند فرانسه تعهد ایقاعی شناخته شده بوده و  ظاهراًالبته در اینجا تصریح به این امر لازم است که  .5

بوده که در قانون  (le vœu ou promesse aux dieux« )تعهد نسبت به خداوند یا نذر و دعا برای خدایان»آن در مورد 
گرچه انسان از نظر مذهبی بتواند خود را در مقابل خداوند متعهد ا. با وجود این است ی مطرح نشدها دهیامدنی فرانسه چنین 

با وجود  .شودمنتهی به ایجاد یک نوع تعهد حقوقی  تواند ینمنویسندگان چنین تعهدی از نظر حقوق مدنی  زعم بهسازد، اما 
پدر خانواده و اربابان دارای »که کرده مطرح « دیژست»در کتا  « اولپین». چنانچه داردی کهن ا سابقه ساالاین طرح این 

 «خود را متعهد به نذر بداند تواند ینمپدر و اربا  خود  ۀاما پسر و برده بدون اجاز ،حقوق و به نذرهای خود متعهدند
(Worms, 1891: 41). 
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رابطۀ تعهد، دلالت بر  .(Viney, 1995: 349) نظری، تصور تعهد ایقاعی دشوار استجنبۀ از 
8طرفینی نیست. ۀطرفینی دارد و یک اراده قادر بر ایجاد تعهد یعنی رابط

 

 
 عملی تعهدات ایقاعی هایخطر .3. 3

 ذیرش تعهد ایقاعی امتیازی نظری داشت و آن اینکه تعهد، قبل از قبولدر پ« سیگل»نظریۀ 
 با وجود این در حقوق 2ی است.هایخطر ۀدربردارند، اما این نظریه گرفت یممتعهدله شکل 

                                                           
حقوقی بین دو یا چند شخص است که اگر یکی از این ارکان یعنی متعهد یا متعهدله حذف شود، تعهد ساقط رابطۀ تعهد  .8
الذمه که جز حذف یکی از ارکان تعهد  مافیق.م مالکیت  911 مادۀق. م.ف و طبق 8943 مادۀنیست که طبق سبب  بید. شو می

د ایقاعی که از ابتدا یکی از ارکان یعنی یکی از طرفین وجود . پس در تعهاست نیست، از اسبا  سقوط تعهد شمرده شده
دیگری را ندارد و با توجه به ذمۀ یک اراده، توان ایجاد تعهد بر  نکهیاتعهدی شکل گیرد. تردید دیگر  تواند یمنداشته، چگونه 

ه این دانست که یک اراده بتواند تواند دیگری را در برابر خود متعهد سازد، باید تعهد ایقاعی را محدود ب شخصی نمی نکهیا
آید که ضمانت اجرای چنین تعهدی چیست. همچنین  نیز این بحث پیش می نجایاخود را در مقابل دیگری متعهد سازد که در 

سازد، شخص دیگری  تصور تعهد ایقاعی این اشکال را دارد که فرض بر این است که جز شخصی که خود را متعهد می
و اگر هیچ شخصی این ایجا  شود  میگر شخص دیگری این تعهد را بپذیرد، از فرض ایقاع خارج نیست؛ در این صورت ا

و اجرای تعهد را مطالبه کند و تعهد شود تواند متعهدله آن محسو   تعهد را نپذیرد، این ساال مطرح است که چه شخصی می
خود ذمۀ شخصی بتواند بر  نکهیااراده، همسوست. از سویی، تعهد ایقاعی با اصل آزادی  ؟شودبه سود چه شخصی باید اجرا 

بر  تواند یممتعهد ارادۀ تعهدی ایجاد کند، مشکلی ندارد. اما تعهدی بدون متعهدله قابل تصور نیست و مشکل اینجاست که آیا 
ین چیزی ممکن نیست چن اصولاً. کندایجاد « طلب»میل او  برخلافو فراتر از آن در دارایی متعهدله « تعهد»آن  ۀکنند اعلامذمۀ 

(Terré et al., 2005: 59).   آن را  تواند یمی تعهدات ایقاعی، متعهدله اثرگذارطرفداران تعهد ایقاعی معتقدند که برای
کلاسیک قرارداد نزدیک  ۀحقوقی دو اراده لازم باشد، به اید سیتأسی چنین اثرگذارقبول کند که در این صورت، اگر برای 

واحد بتواند خود را  ۀاگر بتوان قبول کرد که متعهدی با اراد نکهیااشکال دیگر . (Mazeaud, T2, 1978: 329) میشو یم
خود رجوع کند. حال در این صورت اگر  ۀمتعهد باید بتواند از اراد متعهد سازد، باید پذیرفت که تا قبل از اعلام قبول متعهدله،

شده، باطل تبدیل  8914-2 مادۀبه  2182که در سال  8114ق.م.ف  8824 ۀمادمتعهد باشد، طبق ارادۀ وابسته به  کاملاًتعهدی 
اگر در تعهد ایقاعی نیز قرار بر این  ذلک مع. شود یمکلاسیک قراردادها نزدیک نظریۀ آثار تعهد ایقاعی به آثار  نیبنابرااست. 

، این تفاوت وجود دارد که در ایقاع موجد تعهد باشد که متعهدله آن را بپذیرد و این امر تعهد ایقاعی را به قرارداد نزدیک کند
یعنی از زمان تحقق ایقاع خواهد بود، اما در قراردادها  کننده اعلامارادۀ اگر متعهدله آن را بپذیرد، اثر تحقق تعهد از زمان اعلام 
 .(Mazeaud, T2, 1978: 330با قبول قرارداد، آثار قرارداد از زمان تحقق قبولی است )

. کند یمردادها مذاکرات پیش از انعقاد قرارداد و حضور طرفین با منافع متضاد، توجه متعهد را به اهمیت تعهدات جلب در قرا .2
که به نقض  شود یمو این سبب  اردشم میو سنگینی تعهد را سبک  ها، خطرسازد یمیی خود را متعهد تنها بهکه متعهد  زمانی که یدرحال

زیرا متعهد برای طلب متعهدله  ،کیک تعهد ایقاعی از عقد آسان نبوده و اثبات تعهد ایقاعی دشوار استاز سویی تف تعهدات اقدام کند.
ایقاع موجد تعهد را عملی تشریفاتی کرد که نیازمند تشریفاتی برای  توان یم. البته این مشکل لاینحل نیست. کند ینمخویش دلیلی اقامه 

. نکتۀ (Mazeaud, T2, 1978: 330) رساندو متعهدله را در اثبات آن یاری کند بیشتری وادار  انعقاد باشد تا این امر متعهد را به تفکر
پاداش را مبتنی بر وعدۀ و  آور الزامی جدید ایجا  ها یگذار قانوناست. در  دهیفا یببه نظر برخی تعهد ایقاعی تا حدودی  نکهیادیگر 

 بخشی دست یافته رضایتضایی فرانسه بدون اعتنا به ایقاع موجد تعهد به نتایج ق ۀروی که یدرحال. اند کردهایقاع موجد تعهد توجیه 
نهادهایی همچون تعهد به نفع ثالث، اسناد تجاری قابل معامله و برخی نهادهای دیگری هستند که بدون نیاز به استناد به تعهد  .است

 :Malaurie et al., 2007) که برخی آن را ایقاع دانسته ثدر تعهد به نفع ثال .(Mazeaud, T2, 1978: 330)ند پذیر ایقاعی توجیه
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 است. یپرداز هینظرنهادها محل همۀ بیش از  2آور الزامو ایجا   8پاداش ۀفرانسه وعد

                                                                                                                                        
ممکن است به تعهد ایقاعی استناد شود که به ( 21: 8 ج ،2112 ،عوجی ؛231: 893 ،)ایزانلو اند کردهو برخی مانند ایقاع توجیه  (222

هد سرچشمه نگرفته و منبع آن قرارداد بین طرفین تعهد به نفع ثالث، از ایقاع متع اولاًزیرا  ،چنین مبنایی را پذیرفت توان ینمنظر برخی 
 ,Mazeaud, T2به نظر برخی استثنایی بر اصل نسبی بودن قراردادهاست و ارتباط آن با قرارداد بیشتر است تا ایقاع ) اًیثاناست و 

تعهد باید وجه آن را به همچنین در اسناد تجاری در وجه حامل ممکن است گفته شود که نوعی تعهد ایقاعی است که م. (333 :1978
دارنده بپردازد. با وجود این به نظر برخی، نیازی به چنین توجیهی نیست و تعهد متعهد، متکی به ایجابی است که وی انشا کرده و هر 

سند ارندۀ دی چنین ایجابی را قبول کرده یا نوعی انتقال طلب است که طبق آن متعهد باید موضوع تعهد را به درپ یپ طور بهی ا دارنده
 Les« )اموال ۀکطرفی یها حبس»همچنین برخی  .(Mazeaud, T2, 1978: 334)تحت عنوان متعهدله جدید انتقال طلب بپردازد 

fondations)  عملی است که بر  ،که در حقوق آلمان به رسمیت شناخته شده کطرفه. حبس یاند کردهرا با ایقاع موجد تعهد توجیه
ی سیتأسکند و همه یا بخشی از اموال خود را اختصاص به آن دهد. تعهد به ایجاد چنین  سیتأسموقوفه مبنای آن شخصی چیزی شبیه 

دارای شخصیت حقوقی نباشد. حقوق فرانسه تا قبل از دارا شدن شخصیت حقوقی،  هرچندبر مبنای ایقاع موجد تعهد توجیه شده، 
 .(Mazeaud, T2, 1978: 334) است شناخته ینمی را به رسمیت سیتأسچنین 
قضایی فرانسه پذیرفته که با انجام عمل مورد پاداش، رویۀ  پاداش، ایجا  خاصی است به عموم و بدون مخاطب خاص. ۀوعد .8
 ،خویش رجوع کندارادۀ از اعلام  تواند ینمقبل از انجام عمل  کننده اعلامخویش بازگردد. همچنین ارادۀ از اعلام  تواند ینم کننده جا یا

ی را نوعی تعهد ایقاعی دانسته و در فرانسه ا وعدهطرفداران تعهد ایقاعی چنین  نوعاًدر حقوق آلمان  به اطلاع عموم برسد. هنکیامگر 
-avant« )قرارداد شیپ». عدم امکان رجوع از ایجا  نیز در این موارد با یک است ی قراردادی توجیه شدهها کیتکنبیشتر بر مبنای 

contrat ) دهد یمشخص متعهد است از ایجا  خود رجوع نکند و شخصی که عمل مورد پاداش را انجام  مولاًمعتوجیه شده که، 
پادش در مواردی است که شخصی تعهد به پرداختی در مقابل وعدۀ  .(Mazeaud, T2, 1978: 333) ردیپذ یمضمنی آن را  طور به

 .دهد یمآن قول پرداختی یابندۀ مالی را گم کرده و به  که شخصی دهد یممورد مزبور وقتی رخ  معمولاً .کند یمارائه خدمتی 
دو  پرسشست یا نه؟ در پاسخ به این اخود وعدۀ خدمت مزبور انجام شده و مال مفقود آورده شود، آیا گوینده متعهد به  که یدرصورت

عهد ایقاعی جمع نیست. یک فرض از آنها شرایط اختصاصی ت کدام چیهنویسندگان فرانسوی در  زعم بهاما  ،حالت از هم تفکیک شده
در این فرض محق به پاداش هست. اما در اینجا به تعبیر  شک یبکه  ابدی یممال با اطلاع از ایجا  مال را یابندۀ وقتی است که 

ز مال جو او گفت جست توان یمنیازی به فرض قرارداد باشد  نکهیای قراردادی است و بدون ها کیتکنتابع  مسللهنویسندگان فرانسوی 
که در ایجا  به عموم، قبول باید به اطلاع موجب کرد این ایراد را مطرح  توان یمایجا  است. در اینجا  قبول ضمنی و عملی گمشده

قبول  تواند یمپاسخ داد که در مواردی عرف و اوضاع و احوال  توان یمبا وجود این  .افتد یماتفاق  ندرت به مسللهبرسد که در فرض 
زیرا شرط  کرد،به تعهد ایقاعی تعبیر  توان ینمپاداش را وعدۀ ، به نظر برخی نیبنابرامعاف نماید.  کننده جا یااعلام قبولی به کننده را از 

و نیازی به توجیه چنین تعهدی با منبع ایقاع نیست. فرض کرد با منبع عقد توجیه  توان یمزیرا تعهد را  ،فرعی و ثانوی بودن را ندارد
که یابنده بدون اطلاع از ایجا ، مال مفقود را یافته که در این مورد نیز شرط مناسب و مفید بودن منتفی است. با دوم موردی است 

 آور الزامحق بر پاداش نیز منتفی است. منفعت و مصلحت اجتماعی نیز که تعهد ایقاعی را  ،هیچ قراردادی منعقد نشده نکهیافرض 
نظر برخی بیشتر مطلو  این است که سیستمی طراحی نشود که در این موارد که شخصی  به مورد تردید است. نجایا، در دکر یم

مزبور اعلام شده بیشتر چنین است که  ۀخدمتی را برای دیگری انجام داده، منتهی به پول شود. همچنین اوضاع و احوالی که در آن اراد
مین امر کافی است تا نتوانیم این تعهد را با تعهد ایقاعی توجیه هاست.  گفت که اراده از روی جدیت و همراه اندیشه بوده توان ینم

و خساراتی شده باشد. به نظر برخی حقوقدانان در  ها نهیهزجو ممکن است متحمل و ممکن است گفته شود که یابنده در جست کنیم.
همین دلیل به نظر برخی هیچ توجیه منطقی  کمک خواست. به ها نهیهزمال غیر در پرداخت این  ۀاز مقررات کلی ادار توان یماین مورد 

 .(Flor et al., T.1. 2008: 450 یافت تا تعهد قول به پاداش را با تعهدات ایقاعی بتوان توجیه کرد ) توان ینم
چنین  توان یمست یا نه و آیا اقبل از قبولی مخاطب ایجا  پایبند به ایجا  خود  کننده جا یاطرح شده که آیا  ساالاین  .2
در  در فرانسه قبول ایجا ، اثر قهقرایی از زمان ایجا  ندارد.. (22: 2ج ،2111 ،)عبدالله عهدی را با تعهد ایقاعی توجیه کردت

پایبند به ایجا   کننده جا یا اصولاًمگر از زمان قبول. به همین دلیل  ،شود ینمایجاد  کننده جا یاذمۀ این صورت تعهدات بر 
نیست که در فرانسه مرگ یا  سبب یب .است نشده رفتهیتعهد پذی ایجا  با ایقاع موجد آور الزامه خود نیست. در فرانسه توجی
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 تحولات حقوق فرانسه. 4
 قاعاتنقش ای .4. 1

ایقاع بتواند  نکهیاشناخت آثار فراوانی برای ایقاع، در با وجود  2182قبل از اصلاحات سال 
عبارتی این امر  به .(Flor et al., T.1. 2008: 436)منبعی برای تعهدات باشد، تردید وجود داشت 

تعهد »یعنی  ایجاد کند، اما در مورد ایجاد تعهد« آثار حقوقی»متداول بود که یک اراده بتواند 
 8.(Mazeaud, T2, 1978: 329)تردید بود « ایقاعی

                                                                                                                                        
با قوانین مدنی جدید برخی  8114در نتیجه قانون مدنی فرانسه  .کند یم اثر یبقبل از قبول، ایجا  را  کننده جا یاحجر 

تردید ایجا  تا قبل  بی نکهیادیگر نکتۀ  ن سازگاری نداشت.، چنداکردند یم هیتعهد توجایقاع موجد  کشورها که ایجا  را با
ست. ا نظر اختلافن تعهد ایقاعی ادر این زمینه بین دو توجیه طرفداران و مخالف از رسیدن به مخاطب آن قابل استرداد است.

ن ارا برهاند. اما مخالف خود نباید بتواند از قید تعهدات، خود ۀبه صرف اراد کننده جا یاطرفداران تعهد ایقاعی معتقدند 
ی باید بتواند ایجا  خود را مسترد سازد. آسان بهوجود نداشته و  کننده جا یامعتقدند تا قبل از قبول ایجا ، تعهدی برای 
باید بتواند تا قبل از قبول شدن آن، در هر حال ایجا  خود را  کننده جا یاچنین استدلالی باید به این نتیجه منتهی شود که 

که ایجا  به مخاطب آن رسیده باشد. با این حال حقوق فرانسه تا این اندازه نتایج را قابل پذیرش  زمانید سازد، حتی مستر
از حق باشد که بتواند  سوءاستفادهنوعی تقصیر یا  تواند یمقضایی پذیرفته که استرداد ایجا   ۀطرف روی . از یکدانست ینم

ایقاع موجد تعهد نداشته و منبع آن تقصیر  این تعهد ربطی به رو نیازاباشد. تعهد به جبران خسارات را در پی داشته 
که ایجا  همراه مدت است،  زمانیبرخی معتقدند  ،. از سوی دیگراستی مسلولیت مدنی قهری نوع بهو  کننده جا یا
داد تشکیل خواهد شد. اکنون از ایجا  خود رجوع کند و اگر قبول در ظرف این مدت اعلام شد، قرار تواند ینم کننده جا یا

از ایجا  خود رجوع کند، ممکن است گفته شود توجیه  تواند ینم کننده جا یا، دار مدتاگر این نظر را بپذیریم که در ایجا  
است که آیا طرفداران نظریه عدم امکان استرداد ایجا   ساال. اکنون جای این دینما یم تعهد آسانچنین تعهدی با ایقاع موجد 

 رقابلیغچنین نیست. برخی برای  ضرورتاً. به نظر نویسندگان فرانسوی اند کردهبه ایقاع موجد تعهد گرایش پیدا  دار مدت
نیست. به نظر ایشان یک  زیتعهد نایقاع موجد ایدۀ که مبتنی بر  اند دادهممکن بودن استرداد ایجا ، نظر دیگری را پیشنهاد 

اعلام ایجا  برای  کننده جا یا. است طب ایجا  در مورد مهلت ایجا  تشکیل شدهو مخا کننده جا یابین « قرارداد شیپ»
که  شود یماست که مانع از این  قرارداد شیپ. این است این مدت کرده و مخاطب ایجا  آن را قبول کرده داشتن نگه
قبل از رسیدن ایجا   کننده جا یال بتواند در مدت قبولی از ایجا  خود رجوع کند نه تعهد ایقاعی. به همین دلی کننده جا یا

ممکن  .است را نپذیرفته قرارداد شیپزیرا مخاطب ایجا  هنوز این  ،از ایجا  خود رجوع کند تواند یمبه مخاطب ایجا  
به نظر برخی این  که نیازمند قبول است، فقط یک فرض است نه واقعیت. قرارداد شیپاست این ایراد مطرح شود که تصور 

آیا  ،کند ینمآن را رد یا قبول  فوراًانشا شده و وی  دار مدتزیرا مخاطبی که به وی ایجا   ،است زیآم اغراقدودی ایراد تا ح
 ممکن است گفته شود که قبول باید صریح نکهیای نپذیرفته که از مدت مزبور برای اندیشیدن استفاده کند؟ ایراد دیگر نوع به

 تواند یمایجا  به نفع مخاطب ایجا  است و در این اوضاع و احوال سکوت باشد. در پاسخ گفته شده که درج مدت در 
به همین دلیل به نظر برخی نیازی به توجیه برخی از نهادهای حقوقی با ایقاع موجد تعهد نیست  قبول باشد. ۀمنزل به
(Mazeaud, T2, 1978: 332). 
 Actes)«اعمال مالی»( و Actes extrapatrimoniaux ) «یرمالیغاعمال »در فرانسه ایقاعات به دو دسته  .8

patrimoniaux شناسایی طفل نامشروعاند شده( تقسیم . (La reconnaissance d’un enfant nés de parents non 

mariés)  مادۀفرانسه، خروج از قیمومیت )گذشتۀ همچنین در حقوق  .خورد یمق.م.ف به چشم  982 مادۀایقاعی بود که در 
ی رمالیغمنسوخ شد. این دو ایقاعات جزء ایقاعات  8324ژوئیۀ  5که بعدها با قانون  رفت یمشمار  بهنوعی ایقاع ق.م.ف (  422

 135 مادۀ( است )Le testementوصایت )»آنها  نیتر مهم. ایقاعات مالی نیز در فرانسه وجود دارد که شد یممحسو  
و فقط ناقل مالی از یک طرف به  یستننین ایقاعی موجد تعهد به نظر برخی چ. (Flor et al., T.1. 2008: 444)ق.م.ف( 



 

 530    وق فرانسه                        تطبیقی در حق ۀتعهدات ایقاعی در حقوق ایران با مطالع ۀطرح نظری 

 کلاسیک عدم پذیرش تعهدات ایقاعینظریۀ . 4. 2
 .(Mazeaud, T2, 1978: 334)در گذشته برخی معتقد بودند، فرانسه نیازی به تعهد ایقاعی ندارد 

مدرن مانند  یاه یگذار قانون کردند یمعدم پذیرش ایقاع موجد تعهد این بود که فکر ریشۀ 
تا پایان مهلت متعهد  کننده جا یااعلام کرده بود در ایجا  همراه مدت،  9 ۀسوئیس که در ماد

از این نهاد  گذار قانوندر فرانسه،  یا مادهایقاع موجد تعهد را پذیرفته و با فقدان چنین  ماند یم
 8.(Mazeaud, T2, 1978: 334) است بوده گردان یروحقوقی 

 
 میانه نظریۀ. 4. 3

کلاسیک، ایقاع موجد تعهد را نفی نظریۀ در فرانسه حتی حقوقدانانی که با گرایش به 
ستند با عدم پذیرش تعهدات ایقاعی، اجازه دهند که در مواردی از اعلام توان می، نکردند یم

  2طرفی رجوع شود. یک یها اراده

                                                                                                                                        
نیروی قانونی ایقاع چنان افزایش یافته  8315ژوئیۀ  88همچنین با قانون  .(Mazeaud, T2, 1978: 329طرف دیگر است )

 ,.Flor et al ق.م.ف مطرح شده ) 8192 مادۀو چنین امری در  استطرفی حتی قادر به ایجاد شرکت حقوقی  یک ۀکه اراد

T.1, 2008: 444 اما موجد تعهد نیست  ،تصفیه ترکه را قبول کنند که به نظر برخی ایقاع هست توانند یم( همچنین ورثه
(Mazeaud, T2, 1978: 329). 
عهد متذمۀ یک طرفی قادر بر ایجاد تعهد بر ارادۀ حقوقدانان به این عقیده سنتی وفادار مانده بودند که بیشتر سبب به همین  .8

در نتیجه هر شخصی که تعهدی یک  (Carbillac, 2008: 145et Marty et al.,1989: 2)و به نفع متعهدله نیست.
، ایجا  را از بین کننده جا یااز آن رجوع کند. به همین دلیل در ایجا ، مرگ یا حجر  طرفه کطرفی ایجاد کند، قادر است ی

حقوقدانان در نفی ایقاع موجد  .است ی در کار نبودهآور الزامکه ایقاع  دده یم( و این نشان Starck. 1972: 350) برد یم
 . یکی از دلایل این بود که قانون چنین منبعی را ذکر نکردهاند کردهبدون پاسخ مطرح  چندان نهی ها استدلالتعهد 

(Benabant, 2007: 9)،  که تعهد ایقاعی، است ده همچنین گفته شاست.  به این منبع اشاره شده 2182البته در اصلاحات
زیرا ممکن است از شخص محجور صادر شود که این وضعیت در قراردادها هم هست. همچنین گفته شده که  ،خطرناک است

را هیچ شخصی  نشده انیبارادۀ اثبات تعهد ایقاعی دشوار است. در پاسخ باید گفت که اراده امری روانی و درونی است و 
 ،اثبات قراردادها باشد ۀاثبات ایقاعات نیز باید تابع ادل نیبنابرادر ایقاعات و خواه در قراردادها. خواه  ،درک کند تواند ینم

قضایی چندان با رویۀ که  کردند یمنفی نظر برخی تعهد ایقاعی را از این  .((Starck, 1972: 351مانند نوشته، لفظ و غیره 
عبارتی در حدود جدال دکترینی بین موافقان و مخالفان  دکترین و به تعهدات ایقاعی فقط بیننظریۀ آن انسی نداشته و بحث 

بیشتر  ،ایجاد تعهد است منشأی ا اراده ظاهراًبه نظر ایشان اگر هم در مواردی  .(Cedric, 2011: 402) است باقی مانده
 دهد یمن موقعیت قرار خود را در آارادۀ و شخص فقط با کند منسو  به قانون است تا اراده و تعهد را قانون ایجاد 

(Cedric, 2011: 403) . 
را  کننده جا یای اجازه دهند موجب از ایجا  خود رجوع کند. به همین دلیل از دو راه آسان به توانستند ینممثال  رایب .2

 .(avant-contrat)« قرارداد شیپ»دوم استفاده از تکنیک  ی مسلولیت مدنی وها کیتکناول از راه  ؛کردند یممحدود 
 عبارت است، تقصیر کرده و مسلول است و بهترین راه جبران بازگرددی که از ایجا  خود بدون توجیه مشروعی ا کننده جا یا

مزبور چندان میانۀ وی را وادار به انعقاد قرارداد کرد. با وجود این باید اذعان داشت که راه  توان یماز جبران طبیعی که 
و در عین حال عروض حجر یا  رود یم، ایجا  از بین کننده جا یادر فرض مرگ یا حجر زیرا  ،و کافی نیست کننده قانع

دوم استفاده از تکنیک  حل راه .(Starck, 1972: 352)مرگ، تقصیر نیست تا از تکنیک مسلولیت مدنی استفاده شود 
. با وجود است ایت مهلت را پذیرفتهاما رع ،گرچه عقد اصلی را نپذیرفتها، مخاطب دار مهلتدر ایجا   است.« قرارداد شیپ»
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 تعهدات ایقاعینظریۀ ظهور  .4. 4
چندان  هنظرین ازیرا دلایل مخالف ،استکارامد ساده و « ایقاعیتعهدات نظریۀ »به نظر برخی 

در  عکس بهنظری، اشکالی در پذیرش ایقاع موجد تعهد نباشد و جنبۀ قوی نیست. حال اگر از 
پیچیده به نتایج واحدی رسیده باشند، باید گفت ایقاع نیز  یها راهعمل رویه و دکترین از 

 های ریشهشمار رود. این منبع دارای  بهبرای تعهدات در کنار قراردادها منبعی  تواند می
اقتصادی و  یها ضرورتقضایی بدون فرموله کردن و فقط تحت رویۀ که است « پرتوریایی»

 ظاهراًحقوقدانان در فرانسه بیشتر امروزه  .(Starck, 1972: 354) است پذیرفته آن را اجتماعی
 ,Carbillac, 2008: 145 et Fages) د تعهد باشدموج تواند می یکطرفهارادۀ که  اند شدهمتقاعد 

 ,Weill & Terré) است ماثره افول عقاید فردگراها در پذیرش این تلوری کچنان. (27 :2017

حاوی تحولی شگرف در پذیرش  2182اصلاحات قانون مدنی فرانسه در سال . (26 :1975
تعهدات » که:کرده است قرر م «در منابع تعهدات»در قسمت  8811 مادۀتعهدات ایقاعی است. 

ند از توان میتعهدات  .ندیآ یموجود  بهاز اعمال حقوقی، وقایع حقوقی یا بر مبنای اقتدار قانون 
-8مادۀ طبق «. اجرای تعهد وجدانی در مقابل دیگری ایجاد شوند ۀاجرای اختیاری یا وعد

ند قراردادی یا توان مینها ند. آا ایجاد آثار حقوقی منظور بهاعمال حقوقی اعلام اراده » 8811
از دستاوردهای دیگر  که منظور از اعمال حقوقی یک طرفی ایقاعات است.« باشند یکطرفه
 «یکطرفهوعدۀ »طرح 

بحث دکترینی  نیبنابرا 2.است مطرح شده 8824 مادۀاست که در 8

                                                                                                                                        
ایقاع موجد تعهد نظریۀ اما  ،است ضمنی و فرضی حاضر به پذیرش این نظریه شده طور بهاین معلوم نیست چرا حقوق فرانسه 

 .(Starck, 1972: 353) رفتیپذ ینمرا 
1. La promesse unilatérale 

نفع،  دهنده به طرف دیگر، ذی وعدهاردادی که به موجب آن متعهد، از قر عبارت است کجانبهیوعدۀ » :8824 مادۀبر مبنای  .2
نفع  تا قراردادی را منعقد کند که عناصر آن تعیین شده است و تشکیل آن نیازمند چیز دیگری جز رضای ذی دهد یماختیار 
روش  آور الزامیجا  در مورد ا 2182قرارداد است. همچنین گویا در اصلاحات  کطرفهیوعدۀ با وجود این ماهیت «. نیست
مدتی را برای  کننده جا یااگر » ،اضافه شده 2182ق.م.ف که در اصلاحات سال  8882 مادۀ. طبق است ی اتخاذ شدها انهیم

ایجا  درنظر گرفته باشد ایجا  قابل رجوع نیست. در صورت عدم تعیین مدت، لازم است تا زمان معقولی بگذرد. رجوع از 
، کننده جا یا، مانع از تشکیل قرارداد خواهد بود. در این صورت مطابق قواعد عمومی برای ورمذکایجا  برخلاف قواعد 

ی را که مخاطب ایجا  انتظار آن را ا رفته ازدستملزم باشد تا سود  کننده جا یابدون اینکه  ،مسلولیت مدنی ایجاد خواهد شد
در فرانسه برخی تا آنجا پیش رفتند که حتی عقد را  .(Delebecque & Jérome pansier, 2016: 50« )داشت، جبران کند
 Toute obligation »اراده تردیدی نیست )خلاقۀ ایقاعی دانسته و به این ترتیب معتقدند در قدرت ارادۀ مرکب از دو 

contractuelle ou non découle avant tout d’une haute et profonde volonté unilatérale, celle du maître ») 
(Cedric, 2011: 391) ،بلکه محصول  ،زیرا عقد محصول دو ایقاع نیست، ی افراطی استا دهیعقچنین  رسد یمنظر  به هرچند
به نام عقد  یجداگانه چنین توانی در ایجاد ماهیتارادۀ دو  نکهیاخلاقه طرفین است. نه ارادۀ و از ترکیب دو بوده اراده « توافق»

گامی به عقب تعبیر کرده و  ،برخی نویسندگان فرانسوی این نظر را که عقد محصول دو اراده استبه همین دلیل  داشته باشند.
که با واقعیت قوانین مدنی نیز  دهد یممعتقدند این نظر عقد را دارای ماهیتی با دو ایقاع و مستقل از موضوع و سبب جلوه 

که گویا  اند کردهقاعی را در فرانسه چنان موسع تفسیر تعهدات اینظریۀ برخی دیگر . (Cedric, 2011: 394) نیستسازگار 
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ص داده تعهدات ایقاعی که در قرن بیستم در میان موافق و مخالف طرفدارانی را به خود اختصا
هدات عه جایگاهی در میان تبار نشست و موارد استثنا ک بهویکم  بیستدر آغاز قرن  ،بود

 تحت عنوان تعهدات ایقاعی پیدا کرد. یجایگاه ،نداشت
 
 ایقاع موجد تعهد یا هیروکاربرد قانونی و . 5 

ه نظر برخی بوده و ب تأملقابل  سیتأسهنگام  نام یب یها شرکتسهام  یسینو رهیپذدر فرانسه 
اوت  98اعلامیۀ  ۀوسیل بهکه  8 مادۀ 4بند  8122ژوئیۀ  24عبارات قانون  نوعی قرارداد است.

دکترین معاصر به  هرچند ،مورد استناد قرار گیردزمینه ست در این توان می ،تغییر کرده 8392
 8.کردنداین عقیده انتقاداتی وارد 

                                                                                                                                        
این  .کندشخص ایجاد تعهد ذمۀ بر  تواند یم ،هر گونه که شخص مایل باشد ،و بدون محدودیت دوبندیقواحد بدون ارادۀ 

 قدر نیاتعهد نماید باید توانا باشد که بدون هیچ قید و محدودیتی بتواند ایجاد  قدر نیا یا ارادهزیرا اگر  ،عقیده نیز افراطی است
، تعهد که الزام و پایبندی است منافات داردجوهرۀ را زائل سازد و این با  جادشدهیانیز قادر و توانا باشد تا در هر زمان تعهد 

نیست که در  سبب یب خود را از قید تعهد برهاند، اطلاق متعهد کرد؟ تواند یمبه شخصی که هر لحظه  توان یمیرا چگونه ز
متعهد بستگی ارادۀ باشد که فقط به « معلق علیه ارادی محض»یا تعلیق در تشکیل تعهد اگر معلق علیه از نوع « تعلیقی شرط»

متعهد بستگی داشته باشد، باید تعهد را باطل دانست. ارادۀ در تعهد ایقاعی نیز که فقط به  نیبنابرادارد، عقد باطل است. 
به  «.است اساس یب یا شهیاندتعهد ایقاعی فقط نوعی توهم و  رو نیازاود ندارد و بدون وجود متعهدله، تعهدی وج»همچنین 
 عنوان بهگفت که تعهد ایقاعی نه  توان یمو بدون ضابطه پذیرفت و  دوبندیق یبتعهد ایقاعی را در معنایی  توان ینمهمین دلیل 

این استثناها با » ع تعهد پذیرفت و به نظر برخیمنب عنوان بهآن را  توان یمبلکه فقط در برخی موارد  ،عمومیقاعدۀ یک 
 .(Cedric, 2011: 395) «شوند یمتضمینی برای روابط اجتماعی توجیه 

تصور  رقابلیغ یسینو رهیپذلحظۀ نشده، وجود قرارداد با شرکت در  سیتأسشرکت هنوز  نکهیااز یک طرف با توجه به  .8
شرکت که هنوز حقی ندارند تا بخواهند واگذار کنند، قابل  ناماسست أهیو  سینو رهیپذاست. از طرفی تصور قرارداد بین 

 کار نبرده بهرا « یسینو رهیپذقرارداد »قانون تجارت( فرمول  225-2 مادۀ) 8322ژوئیۀ  24قانون  نکهیادیگر نکتۀ تصور نیست. 
 .شودشدن و آوردن سهامی به شرکت تعبیر به سهامدار  سینو رهیپذوعدۀ به قول و  تواند یم یسینو رهیپذدر این شرایط  .است

همچنین . (Flor et al., T.1, 2008: 445) کردتعهد ایقاعی تعبیر  ینوع بهمذکور را  یسینو رهیپذبه همین دلیل شاید بتوان 
کرده که شرکت تجاری با  ینیب شیپرا  (Société unipersonnelle« )نفره تکشرکت » که انواع  8315ژوئیۀ  88قانون 
ارادۀ ایقاع موجد تعهد را به اذهان خطور داده که تاجری که ایدۀ ، استمحدود  تیمسلوللولیت محدود و شرکت مدنی با مس

قضایی گاه رویۀ ( نیز Droit sociaدر حقوق اجتماعی ) .استخویش در شرکت آوردۀ خود را اعلام داشته، متعهد به آوردن 
کارفرمایان در رعایت عهدۀ قضایی در تحمیل الزاماتی بر رویۀ مثال  رایباست. کرده تعهداتی را با ایقاع موجد تعهد توجیه 

یا در  معیارهایی به نفع کارگران با ضمانت اجرای جبران خسارت، چنین الزاماتی را بیشتر با ایقاع موجد تعهد توجیه کرده.
د از ایقاع موجد تعهد استفاده شده یا در مورد حق عضویت بازنشستگان قبل از موع 8331آوریل  4قضایی در تصمیم رویۀ 

قضایی رویۀ در یک زمان معین که همگی مصادیقی از کاربرد ایقاع موجد تعهد در  ها یاخراجتعداد کردن تعهد به محدود 
 La promesse d’exécuter une) «قول به اجرای تعهدات طبیعی»برخی . (Flor et al., T.1, 2008: 446 فرانسه هستند )

obligation naturelle« )عمل باطل دییتأ( »La confirmation d’un acte nul، )« ایجا(»L’offre ، )« قبول
 (La constitution d’une société unipersonnelle)«نفره تکشرکت » ( و L’acceptation de la lettre de change)«برات

به نظر برخی، قانون مدنی فرانسه نهاد ایقاع موجد . (Malaurie et al., 2007: 222) اند دانستهرا مصادیقی از تعهد ایقاعی  
که استرداد  است مقرر داشته ،شدهتبدیل ق.م.ف 8912 مادۀبه  2182که در اصلاحات  8295 مادۀتعهد را فراموش نکرده بود. 

تحقق ایقاع موجد تعهد است. دکترین در فرانسه، این ماده را مجرایی برای  رممکنیغآنچه در تعهدات طبیعی پرداخته شده، 
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 شرایط و قلمرو تعهدات ایقاعی. 6
 عمومی شرایط .6. 1

برای اینکه ایقاعی بتواند موجد تعهداتی باشد، شرایط عمومی لازم برای ایقاعات در مورد 
 :Starck, 1972)تعهدات ایقاعاتی نیز لازم است؛ قصد و رضا، اهلیت، موضوع و جهت مشروع 

 که شرایط ماهوی یا شرایط عمومی ایقاعات هستند.  (355
 

 شرایط اختصاصی .6. 2
آنها را  توان میایقاع موجد تعهد نیازمند شرایط دیگری است که  ان فرانسوی،نویسندگ زعم به

 8نیستند. ریتأث یبشرایط اختصاصی ایقاع موجد تعهد دانست که در تعیین قلمرو ایقاع موجد تعهد 
از نظر  اولاًالاتباع بودن ایقاع موجد تعهد وجود چند شرط ماهوی و بنیادین لازم است:  لازمبرای 
خویش ارادۀ اعلام  سبب به صرفاًاراده  ۀکنند اعلامی باید این امر مقبول و قابل اقناع باشد که اجتماع

شرط دوم  .است اثر همین اعلام اراده است که وی را متعهد کرده صرفاًو شده متعهد و مدیون 
که  سان آن؛ اراده است ۀکنند اعلامارادۀ تعهد متکی به هیچ منبع دیگری نبوده و فقط مربوط به  نکهیا

 آور الزامیک طرفی را  یها وعدههمۀ  توان مین» :است پروفسور ژنی حقوقدان فرانسوی مطرح کرده
مطلو  اجتماعی ضروری است و از نظر نتیجۀ که برای رسیدن به  آورند الزامدانست و فقط آنهایی 

                                                                                                                                        
شخصی که قصد وفای به عهد دارد، به تعهد ارادۀ . توجیه دکترین این بود که یک تعهد اخلاقی محض به صرف دانستند یم

اول دیوان شعبۀ  8335اکتبر  81تبدیل تعهد مطرح شده و در تصمیم دربارۀ همین فرمول در یک مورد  .دشو یمتبدیل حقوقی 
. در موردی نیز که شده است دییتأاول شعبۀ  2115ژانویۀ  4ح تعهد ایقاعی استفاده شده و در تصمیم عالی فرانسه از اصطلا

قضایی بر رویۀ تا در آن مدت ایجا  خود را حفظ کند،  ردیگ یمیک قرارداد برای ایجا  خود مدتی را درنظر  ۀکنند جا یا
همین تعهد را به رسمیت شناخته بود.  گذار قانونلبته در مواردی ا مبنای تعهد ایقاعی وی را متعهد به حفظ ایجا  دانسته بود.

در  اجاره به شرط تملیک فروشنده متعهد بود تا پایبند به ایجا  خود بماند. در خصوص 8314قانون  29 مادۀمثال در  رایب
جایزۀ  عنوان بهآنچه  ، محکوم به پرداخت قیمت به مشتریان خود در خصوصیا مکاتبههنگام فروش  ها بنگاهفرانسه برخی 

تعهد ایقاعی استوار ایدۀ  آرای خود در این خصوص را بر بعضاً ها دادگاهکه  اند شده، اند کردهفروش معرفی  یها یکش قرعه
و  ها بنگاهدر آنها برخورد دو اراده را از سوی  توان یمزیرا  ،البته برخی از این توجیهات فاقد وجاهت قانونی است .اند کرده
دهنده این  سازمان ۀدر این موارد اراد زیرا ،نیست پذیر کافی توجیه ۀانداز بهتعهد ایقاعی در این مورد ایدۀ  علاوه به ن دید.مشتریا

 توان یم. همچنین در این موارد از اصول و قواعد عام مسلولیت مدنی یستنلاتاری به پرداخت به هر مخاطب نامه، قابل احراز 
زیرا رسالت مسلولیت مدنی جبران  ،مقدار جبران برابر با مبلغ قرعه را حکم داد توان ینم رچهاگ در رفع مشکل کمک خواست.

. به همین دلیل برخی معتقدند که شرایط تعهد ایقاعی در این موارد جمع یکش قرعه موردنظرنه پرداخت مبلغ  ،ضرر است
ها دست برداشت و به مفهوم  لاتاریقاعی دانستن مبنی بر تعهد ای 2112نیست. دیوان عالی فرانسه از توجیه خود در سال 

 Flor et)چندان مورد قبول باشد  توانست ینمنویسندگان فرانسوی  زعم بهعقد که آن هم  شبهتحت عنوان  ،دیگری روی آورد

al., T.1, 2008: 447). 
منبع تعهد را مطرح کردند، قلمرو  عنوان بهاز نظر اولین حقوقدانانی که ایقاع  قلمرو ایقاع موجد تعهد را باید محدود دانست. .8

اما این نظر نوعی  خود را اعلام کرده بود.ارادۀ که  ساخت یمبه نظر آنها تعهد ایقاعی فقط شخصی را متعهد  .بود ایقاع محدود 
 مبتنی بر نیروی اراده بود.  منحصراًزیرا ، بیان بسیار انتزاعی و مجرد از ایقاع موجد تعهد بود
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باید این ور مذکبه نظر برخی بر دو شرط «. است تا به روش دیگری محقق شوند رممکنیغعملی 
حقوق تطبیقی  یها آموزه باید قطعی و از روی اندیشه و تفکر باشد. کننده اعلامارادۀ قید را افزود که 

ایقاع موجد تعهد نیز در حقوق فرانسه با این گرایش پراکندۀ و موارد است نیز به همین روش 
یقاع موجد تعهد محدود سازگار است. شرح هریک از این شروط به درک بهتر شروط اختصاصی ا

 8کمک خواهد کرد.
 

 معیار اشتغال ذمه در تعهدات ایقاعی. 6. 3
متعهد، ذمۀ مطرح شود که با کدام ضابطه و معیار در تعهدات ایقاعی بر  ساالممکن است 
تعهد ایقاعی حتی اگر مورد منع حقوق باشد، اما منطق آن  رسد مینظر  به. ردیگ یمتعهدی شکل 

                                                           
فرعی »( یا شاید بتوان به Nécessité) «ضرورت»آن را به  توان یمه ایقاع موجد تعهد در ابتدا تابع شرطی است که استناد ب .8

شاید با یک مفهوم وسیع از . اند دهینورز. نویسندگان حقوقی از این شرط غفلت کردتعبیر  (Subsidiarité)« و ثانوی بودن
اما با توجه به فرعی و  ،تعهد ایقاعی دانست ینوع بهمال غیر را  ۀلث و ادارتعهدات ایقاعی امکان داشت که تعهد به نفع ثا

. (Flor et al., T.1, 2008: 448 note 4) اند نکردهثانوی بودن تعهدات ایقاعی است که نویسندگان از این توجیه استفاده 
مگر در موردی که هیچ منبع  ،تناد کردمنظور از ضرورت یا فرعی و ثانوی بودن این است که نباید به ایقاع موجد تعهد اس

، نیازی به توجیه تعهد از راه تعهد کردرا با قرارداد توجیه  جادشدهیااگر بتوان تعهد  ژهیو به، دیگری برای تعهد یافت نشود
عهد در  شخصی که وفای به ۀیا اراد ،سینو رهیپذارادۀ دیگری همراه با  ۀهیچ ارادمذکور  یها مثالایقاعی نیست. چنانچه در 

فرض شود  یا ارادهضمنی چنین  طور به نکهیامگر  ،نیست دار مدتدر ایجا   کننده جا یاارادۀ تعهدات طبیعی انجام داده یا 
مناسب »اجتماعی، کمتر دقیق است، ولی منظور از  یریپذ هیتوج. شرط دیگر یعنی یستنکه آن هم چیزی جز یک فرض 

 نکهیامگر  ،بودن تعهد ایقاعی مورد قبول نیست آور الزامتعهد این است که  (Utilité« )مفید بودن»یا  (Opportunité» )بودن
 طرفی اراده تحمیل شود. این مناسب و یک ۀکنند اعلامذمۀ استرداد بر  رقابلیغاز نظر اجتماعی مطلو  باشد تا تعهدی فوری و 

مثال در  رایب است. (Raisons morales) «لاقیدلایل اخ»( یا Sécurité juridique« )امنیت حقوقی»سبب  مفید بودن به
این امنیت حقوقی است که وجود یک تعهد ایقاعی را یک مطلو  اجتماعی جلوه  ۀکنند جا یایا تعهد  سینو رهیپذمورد تعهد 

به مخاطب ایجا  این امنیت را  دار مدت. در غیا  چنین تعهدی، تشکیل شرکت خطرناک است یا در مورد ایجا  است داده
همچنین در مورد وفای به عهد . (Flor et al., T.1, 2008: 448)جدی و کافی روی ایجا  فکر کند  طور بهکه  دهد یم

در تعهدات  نکهیا محض به .کند یموفای به عهدکننده تحمیل ذمۀ در تعهدات طبیعی، دلایل اخلاقی است که وجود تعهد را بر 
دیگر نباید به وی  ،ند و قصد وفای به عهد چنین تعهدی را داشته باشدطبیعی متعهد در وجدان خود تعهدی را احساس ک

بودن تعهد ایقاعی زمانی محقق خواهد شد که اوضاع و احوال حاکی  ماثر نکهیادیگر نکتۀ  .بازگرددخود گفتۀ اجازه داد تا از 
 رایبوجود دارد.  مذکوردیشه در موارد و از روی ان یجدارادۀ این  اراده باشد. ۀکنند اعلاماندیشۀ و از روی  یجد ۀاز اراد

لازم است، قابل  یسینو رهیپذاز رعایت قواعد شکلی که برای  یجدارادۀ این  یسینو رهیپذمثال در ایقاع موجد تعهد ناشی از 
ت و ایجا  همراه مدت معینی اس نکهیایکی  ؛بودن اراده است یجد ۀدهند نشاندو امر  آور الزامدر مورد ایجا   احراز است.

در  توانسته ینماراده در ایجا   ۀکنند اعلامکه  دهد یمایجا  خطا  به شخص معینی شده و این دو فاکتور نشان  نکهیادیگر 
بودن از این امر قابل احراز است که وفاکننده در  یجدطبیعی  در تعهدات خود اشتباه کرده باشد.ارادۀ مورد نتایج اعلام 

فرانسه در هر حال در شناسایی موضوعۀ در حال وفای به عهد است. حقوق  الان وکرده وجدان خویش احساس تعهد و دینی 
حصری نیست و شاید بتوان مواردی بر آن  ،. مواردی که مطرح شداست منبعی برای تعهد بسیار احتیاط کرده عنوان بهایقاع 
 ,Flor et al., T.1) شوداحراز مذکور ط مگر شرای ،منبع تعهد قابل پذیرش نیست عنوان بهولی در هر حال ایقاع  ،افزود

 ،به نظر ایشان اگر گاهی اراده موجد تعهد نیست برخی معتقدند تعهد ایقاعی باید بسیار محکم و دقیق باشد.. (449 :2008
 .(Starck, 1972: 354) بودن آن است قیردقیغغیرمحکم و  دلیل ، بلکه بهبودن آن نیست کطرفهیسبب   به
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استثنایی قابل پذیرش است. در حقوق فرانسه برخی از این دیدگاه  ورتص بهو  کند میرا منع ن
چنانچه در تعهدات ایقاعی شخص از با   دارد. 8«حق سلطه بر خود» که شخص اند شدهوارد 
اما در طرف  ،و بپذیردکند بر خود تعهدی ایجاد  تواند میکه در حدود حقوق دارد،  یا سلطه

 نیبنابرامتعهدله یک تعهد در برابر متعهد قرار گیرد.  واندت میمقابل هیچ شخصی بدون اراده ن
، بپذیرد یا نپذیرد است، در هر حال متعهدله اختیار دارد که این حقی که برای وی ایجاد شده

که در  کنند یم. برخی چنین توجیه دشو ینممتعهدله تعهدی به نفع وی ایجاد  ۀزیرا بدون اراد
 دارد. نیاز به قبول متعهدله 9«طلب»، اما شود میشخص ایجاد یک ارادۀ با  2«دین»این موارد، 

 .استآن قبول شخصی است که متعهدله قرار گرفته و تعهد به نفع وی ضابطۀ  نیبنابرا
بوده و نیازمند تصریح  یا هیحاشمنبع تعهد  عنوان بهحقوقدانان نقش ایقاع  زعم بههمچنین 

ایشان خارج از موارد  زعم بهوان توجیه کرد و قانونی است تا برخی از نهادهای حقوقی را بت
دلیل در قانون مدنی آلمان  نیهمبه  .(Cedric, 2011: 389) منصوص، ایقاع، موجد تعهد نیست

 صراحت بهمگر در مواردی که قانون  ،ت بگیردأاز یک اراده نش تواند میمقرر شده که تعهد ن
برخی معتقدند  .(Cedric, 2011: 403) 5دانند یمبرخی نیز معیار را در تجویز قانون  4مقرر دارد.
که عدم اجرای آن  زمانی» .واحد منبع تعهد استارادۀ پذیرش تعهد ایقاعی این است که ضابطۀ 

در نتیجه با  2«.و به آنها خسارت واقعی وارد آوردشود موجب لطمه به اعتماد مشروع دیگران 

                                                           
1. Des droits souverains sur moi-même 
2.  Dette 
3.  Créance 

 اجتنا  شده ،و منبع تعهد باشد جادکنندهیاعمومی ایقاع بتواند قاعدۀ یک  عنوان به نکهیادر نتیجه در قانون مدنی آلمان از  .4
ساقط یا  کطرفهیدی را که بتواند تعه یا ارادهکه  دانند یمقوی  حدی بهاراده را  یآور الزام. برخی نیز توانایی و قدرت است
که  معتقدنددر فرانسه برخی  .(Cedric, 2011: 389نیست که بر ایجاد تعهد نیز قادر است ) یرعادیغچندان کند، منتقل 
که  استثناستاراده تعهدی ایجاد کند. اما این اصل دارای چند  ۀابرازکنندذمۀ یک اصل یک اراده قادر نیست تا بر  عنوان به
موارد استثنایی را که یک اراده  گذار قانونمواردی است که  ۀدهند نشانکه هر گروه کرد به چند گروه تقسیم  آنها را توان یم

اولین گروه شامل ایجابی است که در آن مدتی صریح یا ضمنی برای قبول درنظر  است.کرده قادر بر ایجاد تعهد است، احصا 
که ویژگی این تعهد موقت بودن آن است. چنانچه با  دارد نگه  خود را باید ایجا کننده جا یامدت  نیدر اگرفته شده است. 

که صرف یک اراده  ندچند نوع تعهد ۀدربردارندگروه دوم از تعهدات ایقاعی  .شود یممدت یا قبول آن، تعهد منقضی انقضای 
 ،که در رهن دیگران است رمنقولیغل الیه یک ما منتقل. اولین حالت زمانی است که کندآن ایجاد تعهد  ۀبر ابرازکنند تواند یم

دومین حالت موردی است که ورثه  مال انجام خواهد داد.کردن که تعهدات مربوط را برای آزاد  کند یمبه طلبکاران اعلام 
. حالت سوم کنندکه در این حالت نیز به نظر برخی متعهد خواهند بود تا دیون متوفی را پرداخت  کنند یمقبولی خود را اعلام 

باید ادامه دهد. گروه سوم تعهداتی است که بر  ،مال دیگری را شروع کندادارۀ که وقتی شخصی  است ریغمال  ۀدر مورد ادار
از آن تعهد به نفع  یا نمونهکه  ردیگ یممبنای یک قرارداد و وابسته به آن است که شخصی در مقابل ثالثی تعهدی را بر ذمه 

 (Cedric, 2011: 400ناد است )ثالث و تعهدات ناشی از برخی از اس
5.  Bien que l’institution en question soit, moralement et techniquement, justifiée, elle a 
besoin d’être autorisée par le droit objectif, pour être considérée comme une source 
d’obligation. 
6. lorsque son inexécution pourrait tromper la confiance légitime de quelqu’un, et pourrait 
causer à une personne un préjudice véritable. 



 

 549    وق فرانسه                        تطبیقی در حق ۀتعهدات ایقاعی در حقوق ایران با مطالع ۀطرح نظری 

برای جلوگیری از نقض  ،مه گرفتهتعهدی را بر ذ یکطرفه صورت بهاین معیار شخصی که 
و برای پرهیز از ایراد ضرر به وی باید تعهد و قول  اند داشتهاعتماد مشروعی که دیگران به وی 

8خوبش را محترم شمارد.
 

 

 ایقاع موجد تعهد در فقه و امکان طرح آن در حقوق ایران. 7

 حقوق اسلامی. 7. 1
 نقش ایقاع در حقوق اسلامی .7. 1. 1

برخی  از ایقاع در حقوق غربی دارد؛ یتر پررنگگویا ایقاع در فقه اسلامی نقش رخی به نظر ب
همان  تواند میاما در حقوق اسلامی یک اراده  ،نهادها در حقوق غربی نیازمند دو اراده است

مثال ابراء ذمه، ایقاع است. اما ابراء در نظام  رایب .(42: 8ج ،8331، سنهوری) نقش را بازی کند
  2رانسه، ماهیت قراردادی دارد.حقوق ف

 
 التزامات ایقاعی در فقه .7. 1. 2

و  (441: تا یب، )نجفىد که ایقاعی است شو ایجاد می یمین التزامیبرخی معتقدند که با نذر و عهد و 
التزامات ایقاعی را به سه گروه تقسیم کرد: التزام، وعده و  توان میدر فقه  یتأملبه نظر برخی با 

  9نذر.

                                                           
زیرا در این فرض ایجا  تعهد ایقاعی خواه به  ،با این مفهوم، مشکل تعهد ایقاعی در فقدان متعهدله برطرف خواهد شد .8

بی امنیتی حقوقی ایجاد نشده و به اعتماد مشروع دیگران خدشه  نکهیاشخص خاصی یا به عموم شده باشد در هر حال برای 
زیرا دارای متعهد و  ،کند یماراده باید به قول و تعهد خود پایبند بماند و در این حالت تعهد معنی پیدا  ۀوارد نشود، ابرازکنند

طرفی، لازم است تا از عدم  یکات در تعهد معتقدندبرخی  متعهدله است خواه این متعهد شخص معینی باشد یا غیر معین.
حالت عمومیت داشته و اعلام  شده دادهو از طرفی این قول  دهید خسارت یا دهید انیزتوسط شخصی،  شده دادهپایبندی به قول 

اعتماد  شده دادهمشروعی به قول و تعهد  صورت به ،ندک یمهمچنین لازم است شخصی که به تعهد ایقاعی استناد  شده باشد.
کافی دقیق و قاطع باشد تا مخاطب بتواند روی چنین تعهدی  قدر به شده دادههمچنین باید تعهد  ه و تکیه کرده باشد.داشت

 .(Cedric, 2011: 405حسا  کند )
 است پذیر با وجود این نقش ایقاعات در حقوق فرانسه کم نیست و در فرانسه نیز نهادهای فراوانی با ایقاعات توجیه .2

(Malaurie et al., 2007: 222) . به نظر برخی در شریعت اسلامی بهتر است بین سه گروه از اعمال حقوقی قائل به
گروه اول شامل تملیکات مانند بیع و اجاره که تردیدی در عقد بودن آنها نیست. گروه دوم کفالت و قرض که تا  تفکیک شد:
. گروه سوم شامل عاریه و کند یمبوده یا در آنها ایجا  کفایت محدود تردید است که آیا نیازمند قبول  صورت بهحدودی البته 
 (.42: 8، ج8331)سنهوری،  دانند یماست و برخی صرف ایجا  را کافی  نظر اختلافوسیعی  طور بههبه است که 

ی که در آن مانند فرض ،ردیگ یمکه در آن شخصی تعهدی را بر ذمه  شود یممطلق به تعهدی اطلاق  طور به. طبق نظری التزام 9
ارادۀ البته اختلاف است که آیا  بدون اینکه با وی قراردادی منعقد کند. ،مالی را به شخص دیگری بدهد ،کند یمشخصی تعهد 

وی ایجاد کند که فقه حنفی و شافعی و حنبلی مخالف چنین تعهدی هستند. اما فقه ذمۀ التزامی بر  تواند یمواحد یک شخص 
، ولی مرگ و افلاس هر دو از مسقطات ردیپذ یمچنین تعهدی را است، ت نکرده یا مفلس نشده که شخص فو زمانیمالکی تا 

این تعهدند. وعده آن است که شخصی چیزی را در زمان حال بر خود واجب کرده تا در آینده انجام دهد و موضوع آن 



 9311، پاییز 3، شمارۀ 05فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دورۀ                                          546 

 حقوق ایران. 7. 2
در حقوق  رسد مینظر  بهتعهدات ایقاعی،  ۀحقوق فرانسه در طرح نظری ینوآوربا توجه به 

کلی، ایجاد قاعدۀ یک  عنوان بهطرح چنین نهادی فراهم است. از نظر تحلیلی و زمینۀ ایران 
 نوانع بهتعهد برای دیگری بدون رضایت وی، اصولاً ممکن نیست. اما در قانون مدنی ایران 

مانند  ،آورد  وجود می بهدیگری تعهدی ذمۀ هایی را دید که یک اراده بر  توان نمونه  استثنا می
  8.وصیت عهدی که قطعاً ایقاع است

 

 گیری نتیجه. 8
نظری تصور جنبۀ توان نتیجه گرفت که در حقوق تعهدات از   میمذکور های  با توجه به نمونه

های  نظامد، چندان دشوار نیست. ایقاعات امروزه در برخی از ایقاع بتواند منبع تعهد باش نکهیا
                                                                                                                                        

چندانی  نظر اتفاقبودن آن نیز  آور الزامر احداث بنایی که دوعدۀ فروش زمین یا وعدۀ مانند  ،عقد یا عملی باشد تواند یم
. اما مرگ نذرکننده سبب سقوط چنین داند یمالوفا  واجبنیست. اما نذر، التزام به قصد قربت الهی است که فقه حنفیه آن را 

اه معلق بر الوفا و هر گ واجبگاه نذر بر مرغو  فیه معلق باشد،  الزامی است. در فقه شافعی و مالکی عقیده این است که هر
الوفاست و باید  واجبدر فقه امامیه نذر  .(45: 8ج ،8331، عنه باشد، نذرکننده مخیر بین وفا و کفاره است )سنهوری مرغو 

شاید بتوان گفت که « یوفون بالنذّر»مبارکه الانسان مبتنی بر سورۀ  2 ۀبه حکم آی .(242 :2ج، 8912، )طوسى به نذر وفا کرد
مکی  ؛943: ق8411، )طوسى به نظر فقها ماهیت آن نوعی التزام است رو نیازاالوفاست و  واجبگرفته و  نذر مشمول افوا قرار

به همین  .(3: 8939 ،اصفهانى ؛221: 9جق، 8489، یحل) ی استیانشاصیغۀ نذر نیازمند قصد و  (.843:  2جق، 8482 ،العاملی
ق، 8482 ،یحل) نیازمند شرایطی برای تشکیل بوده و قابلیت فسخ دارداما تعهد بوده و  ،آن را عقد نامید توان ینمگرچه ادلیل 
آثار  .(529: 8جق، 8422 ،یقم)میرزاى  اما در مورد وعده چنین نیست ،الوفا دانسته لازمهمچنین مشهور شرط را  .(815: 89ج

مانند  ،شمار رود بهمالکیت از اسبا  کسب  تواند یمایقاع  .(928: 2جق، 8482 ،عاملى حر)است ایقاعات در فقه فراوان 
مانند ابراء از اسبا  سقوط تعهد و یا مانند فسخ از اسبا  زوال عقد باشد  تواند یمحیازت مباحات یا اخذ به شفعه. همچنین 

 .داند ینمکلی موجد تعهد نظریۀ یک  عنوان بهاما فقه، ایقاعات را  .(42 :4جق، 8421، یحل؛ 9: 9ق، ج8411، یحل)
تواند مادام که موصی زنده است وصایت را رد  در وصیت عهدی قبول شرط نیست، لیکن وصی می»دارد:  .م مقرر میق 194مادۀ  .8

رسد حداقل  نظر می بهبنابراین « جاهل بر وصیت بوده باشد اگرچهکند؛ و اگر قبل از فوت موصی رد نکرد، بعد از آن حق ندارد، 
منبع تعهد باشد. برخی از حقوقدانان معتقدند که تعهد موجود در وصیت به  عنوان به ای برای طرح ایقاع تواند نمونه وصیت عهدی می

منسو   گذار قانونامور تا این حد به اراده همۀ ، گونه نیاولی در پاسخ باید گفت اگر به ، (38: 8921جهت قانون است )کاتوزیان، 
منسو  باشد. به همین دلیل تعهد در وصیت عهدی بیش از آنکه به  تواند به قانون شود، باید پذیرفت که تعهدات ناشی از عقد نیز می

. برای استدیگر از تعهدات ایقاعی، تعهدات ایجادشده پس از اعمال خیار نمونۀ  .است وصی شکل گرفتهارادۀ قانون مربوط باشد، با 
، در این شدهن مشتری دریابد که مغبون مثال اگر در یک عقد بیع، کالایی به مبلغ صد میلیون ریال فروخته شود و پس از مصرف آ

گردد که این دو تعهد، بیشتر به اعمال خیار که ایقاع   بایع، به رد ثمن مشغول میذمۀ مشتری، به رد بدل و ذمۀ صورت با اعمال خیار، 
زیت است که الزامات تعهد ایقاعی دارای این م صورت بهتوجیه برخی از الزامات در حقوق ایران ثمرۀ است، منسو  است تا قانون. 

 جادشدهیامتعهد به عهد  که یدرصورتبا فسخ  جادشدهیامثال در مورد تعهدات  رایب. سازد یمعمومی تعهدات نظریۀ مزبور را مشمول 
اگر  که یدرحالقابل طرح است.  224 مادۀسقوط تعهد به یکی از طرق مندرج در  ۀمسللالزام به انجام عین تعهد یا دعوا وفا نکند، 

 تواند ینم کجانبهیارادۀ را نوعی تعهد ندانیم، تحلیل آثار و احکام تا حدودی دشوار خواهد بود. از سویی هر  شده جادیاهیت الزام ما
 ,.Malaurie et al) است شده هیتعهد توجایقاع موجد  مال غیر در فرانسه نیز با ۀموجد تعهد باشد. چنانچه تنفیذ معاملات مدیر در ادار

 با عقد است نه تنفیذ. جادشدهیاتعهدات  رسد یمنظر  بهاما در حقوق ما  ،(222 :2007
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ای که در یک قرارداد توان ایجاد  زیرا اراده ،حسا  آیند بهمنبع تعهد  عنوان بهتوانند  حقوقی می
با این حال و بدون همراهی متعهدله چنین توانی را نداشته باشد.  ییتنها بهتعهد را دارد، چرا 

توان ایقاع را در هر موردی، منبعی مستقل برای ایجاد تعهد  نمی کلیقاعدۀ یک  عنوان به
شمار آید، دیگر چه نیازی به عقد و  بهزیرا اگر یک اراده بتواند منبع ایجاد تعهد ، دانست

ایران نیز در  گذار قانوناین امر مانع از این نیست که  دخالت طرف عقد در ایجاد آن است؟
 امروزه دیشا ی برای تعهدات در نظر آورد.یع را منبعی استثناقسمت تعهدات در کنار عقد، ایقا

اما در آینده نیازهای عملی طرح چنین  ،این بحث در حقوق ایران بسیار انتزاعی جلوه کند
در فرانسه نیز در ابتدا اعتقاد به . خواهد کرد ریناپذ اجتنا نهادی را در حقوق مدنی ایران 

شخص چندان تردیدبرانگیز بود که برخی منکر ذمۀ ر طرفی در خلق تعهد ب یک ۀقدرت اراد
عملی بر موانع نظری نشان  یها ضرورتغلبۀ  2182چنین نقشی بودند. اما در تغییرات سال 

جز پذیرش چنین نهادی ندارد. ضرورتی که در حقوق ایران نیز  یا چارهداد که حقوق فرانسه 
زیر را در قانون  ۀمقرر تواند می گذار انونقبه  رو ایناز دور مطرح خواهد شد. چندان نه بسا چه

از اعمال حقوقی یا از وقایع حقوقی  تواند میتعهد »ماده...« منابع تعهدات: »کندمدنی اضافه 
« منتهی به ایجاد تعهد شود تواند میناشی شده و عمل حقوقی به دو صورت عقد یا ایقاع 

دیگران ایجاد تعهد کند مگر قانون چنین ذمۀ بر  تواند مینارادۀ  کننده اعلامدر ایقاعات »ماده...
خود تعهدی ایجاد کند که دیگران ذمۀ بر  یا اراده ۀکنند اعلامدر مواردی که »ماده...« مقرر دارد

با اعتماد مشروع به آن عملی انجام داده و نقض آن سبب ورود خسارت شده و نتوان این التزام 
  «.خواهد بود شده اعلام ۀاراده پایبند به اراد ۀندکن اعلام ،را با هیچ منبع دیگری توجیه کرد
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