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 چکیده
در  یدادرس نییآکه از قواعد اولیه و اساسی آیین دادرسی این است که ایراد  شود یمگفته       

 84مادۀ  گانۀ ازدهیعای طرف مقابل ندارد. در بندهای در رد قطعی اد یریتأثصورت پذیرش، 
گرچه عناوین اقانون آیین دادرسی مدنی، مصادیق گوناگون ایرادات برشمرده شده است. 

همۀ  ،تنها به موارد مصرح در مادۀ مذکور منحصر نیست یدادرس نییآقانونی ایرادات 
عتی یکسان ندارند؛ بعضی از بندهای ایرادات آمده است، طبی عنوان بهمصادیقی که در این ماده 

که در رد ادعای خواهان پس از بررسی ماهوی دارند، باید در شمار  یریتأث سبب به 84مادۀ 
، جهات قانونی مورد استناد، موجب رد موارد یا پارهدفاع ماهوی قرار گیرند. همچنین در 

با  توان ینمخیر را . قواعد دستۀ اشوند یمهمیشگی ادعا، بدون بررسی و رسیدگی ماهوی 
تعلق ندارند. اینان به لحاظ اثر آن  کی چیهقواعد ایرادات یا دفاع ماهوی تحلیل کرد، زیرا به 
، شوند یمکه مانع ورود در ماهیت دعوا  نظردر رد ادعا، همچون دفاع ماهوی هستند و از این 

که ایجاد دستۀ سوم  میا دهیرسشباهت دارند. در این مقاله به این نتیجه  یدادرس نییآبه ایراد 
شناخت صحیح قواعد آیین دادرسی و آثار طرق دفاعی کمک  منظور بهدر کنار دو دستۀ دیگر 

   .کند یمبسیاری به نظر و فن آیین دادرسی 

 
 واژگان کلیدی

 .رشیعدم پذ دفاع ماهوی،، یدادرس نییایراد آ      
   

                                                           
          نویسندۀ مسئول                                                                           hmohseny@ut.ac.ir Email:  
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  مقدمه  .1

گوناگون و بسا ناهمگون، بدون هیچ نوعی  قانون آیین دادرسی مدنی، جهات 84در مادۀ 
برشمرده شده  ییها یبند دسته( در قالب یدادرس نییآایرادات ) عنوان بهتفکیک نظری و عملی 
در این  8و  7دریافت که برخی از بندهای مذکور مانند بندهای  توان یماست. در نخستین نگاه 

ن دادرسی. به باور نگارندگان، در این ماده، ماده را باید در شمار دفاع ماهوی آورد نه ایراد آیی
شرایط وجود حق  ربدفاع ماهوی، ایراد آیین دادرسی و برخی جهات خاص که ناظر 

. این وضعیت اشکالاتی را در اند شده، درهم آمیخته روند یمشمار  بهدرخواست یا دادخواهی 
قواعدی مستقل برای ایرادات  که باید قلمرو و یابیم می در. با اندک دقت آورد یموجود  بهعمل 

جهات که به لحاظ اثر ماهوی و شکلی شبیه هر دو  یا پارهو دفاع ماهوی و  یدادرس نییآ
 یا دسته، دفاع ماهوی و یدادرس نییآتعیین معیارهای تفاوت ایراد  رو نیازاهستند، تبیین کرد. 

، بایسته شود یمده یا مانع پذیرش نامی 1حاضر عدم پذیرش ۀنوشتدیگر از دفاعیات که در 
عدم ، گردد یبازمگرچه ریشۀ این تفکیک به افکار هانری موتولسکی در فرانسه ا. 2است

                                                           
1. Fin de non-recevoir. 

«  non-recevoir نپذیرفتن Fin de  یا برای یا به جهت منظور به»اصطلاح مذکور در زبان فارسی،  یفظلال تحت برگردان
(. شاید دلیل چنین 421: 1392)شمس،  اند دهیبرگزرا « ایراد عدم استماع»، استاد محترم دکتر شمس عنوان حال نیااست. با 

قانون آیین  84در حقوق ما و گرد آمدن همۀ آنها در مادۀ  یدادرس نییآ، یکی بودن جهت عدم پذیرش و ایرادات یا ترجمه
به مفهوم اصطلاح مذکور است،  تر کینزدرساتر و « رشیعدم پذ»، به باور نگارندگان، برگردان حال  نیادادرسی مدنی باشد. با 

اه از پذیرش دادخواهی است. در این ، وجود یکی از جهات عدم پذیرش موجب امتناع قانونی دادگدیآ یمدر ادامه  چنانکهزیرا 
دادرسی است و به آن نسبت به ایراد آیین . علت ترجیح اصطلاح عدم پذیرش، ماهیت متمایز113: 1393باره ر.ک: محسنی، 

، در کد نوین فصلی رو نیااز نظر نویسندگان کد نوین آیین دادرسی مدنی فرانسه در شمار ایرادات قرار ندارد و از سببهمین 
ترتیب، عدم پذیرش، مخصوص مواردی است که خواهان  قل )فصل سوم از باب پنجم( به آن اختصاص یافته است. بدینمست

است که در مبحث سوم از « ایرادات و موانع رسیدگی»حق دادخواهی نداشته باشد. دلیل دیگر ترجیح این اصطلاح، عنوان 
 ،صود مقنن از موانع در این عنوان همین عدم یا مانع پذیرش باشدفصل دوم قانون آیین دادرسی مدنی ما آمده است. شاید مق

 .شود یماز همین رو، در این نوشته از اصطلاح عدم پذیرش یا مانع پذیرش استفاده 
( به چاپ 82)شمارۀ فصلنامۀ تحقیقات حقوقی در « رانیا و فرانسه حقوق در استماع عدم رادیا»با عنوان  یا مقالهاخیراً  .2

و برخی قواعد « ایراد عدم استماع»مختصر مفهوم  طور به(. در این مقاله، 11-29 :1397 ،)شمس و کرد زنگنه ترسیده اس
مذکور،  ۀکار نویسندگان مقال ناپذیربا وجود ارزش انکار ،جزئی آن مورد بحث و مطالعه قرار گرفته است. به باور نگارندگان

شناخته شود. در حقیقت، « عدم پذیرش»یا « ایراد عدم استماع»ت مفهوم در وهلۀ نخست و پیش از بررسی آثار، بهتر آن اس
. هرچند به لحاظ تاریخی، دربارۀ طبیعت آن )ایراد یا دفاع ماهوی رود ینمشمار  عدم پذیرش، در حقوق کنونی فرانسه ایراد به

م و عصر حاضر، عدم پذیرش، بودن( اختلاف نظر بسیار وجود داشته است. در حال حاضر، با توجه به تحولات قرن بیست
پیش از  یدادرس نییآایرادات  یبند دسته. همچنین، پیشنهاد دهد یممتمایز و مستقل از ایراد و دفاع ماهوی را تشکیل  یا دسته

ایرادات به موانع رسیدگی و ایرادات  یبند دستهن به اشکال مختلف مطرح شده است. برخی پیشنهاد ؤلفااین از سوی برخی م
پیشنهادی نویسنده فقدان سمت نماینده و فقدان اهلیت را از موارد  یبند دسته(، در 27: 1391نیا،  )درخشان اند دهکر را مطرح

مواردی که مانع دائمی برای دعوا ایجاد  .ده استکر( شمرده و عدم استماع را به دو دسته تقسیم رشیعدم پذعدم استماع )
نخست را دارای اعتبار امر قضاوت  ۀ. دستشود یمکه موجب ایجاد مانع موقت  و مواردی نظیر فقدان سمت یا اهلیت کند یم
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، ردیگ یم، از نظر عملی مبنای بسیاری از تصمیمات دادگاه در رد ادعای خواهان قرار رشیپذ
 یا پارهولی مبانی نظری آن ناشناخته است. در نظام حقوقی ما در برخی ایرادات قرار رد و در 

اما ناگفته پیداست که  ،شود یمقرار عدم استماع صادر  ،دعوا قابل استماع نیست موارد که قانوناً
 که همچنانیکسان شمرد.  توان ینمرا  ها دادگاههمۀ قرارهای رد یا عدم استماع صادره از 

ن نفع و فقدا مانندبا جهاتی  گاه چیهرویۀ قضایی و دکترین حقوقی در کشور ما  ،خواهیم دید
برخورد نکرده است و همواره  یدادرس نییآشده همچون سایر ایرادات  قضاوتیا اعتبار امر 

قرار عدم استماع »گواه این مدعا، کثرت آرای موسوم به . اند داشتهویژه به آن توجه  صورت به
. با این حال شوند یمقانون آیین دادرسی مدنی صادر  2است که مستند به مادۀ « دعوا

اشتباه در  بهوب قانون آیین دادرسی مدنی طوری تنظیم شده است که این جهات نیز چارچ
قرار گرفته است. این روش از نظر عملی اشکالاتی دارد که در  یدادرس نییآردیف ایرادات 

 نییآ. بنابراین، به باور نگارندگان، باید به دوگانۀ ایراد شود یماین تحقیق به آن پرداخته 
مستقل و تازه را بنیاد نهاد و از  یا دستهتردید نگاه کرد و  ۀدیدماهوی به و دفاع  یدادرس

سخن گفت.  رشیعدم پذموانع یا ماهوی و  یات، دفاعاتایراد« 1آیینیک شناسی گانه سه»
دفاع »در کد آیین دادرسی مدنی فرانسه، طرق دفاعی به معنای اعم به سه دسته  که همچنان
دلیل  به یبند دستهتقسیم شده است. آثار این « عدم پذیرش»و « یایرادات آیین دادرس»، «ماهوی

که مبنای  آنجا، اما از داردو توجیه منطقی  شود یممبنای منطقی آن، در حقوق ایران نیز دیده 
آن خواهیم  بهدر این مقاله است، نظری آن شناخته نشده و کمتر مورد توجه قرار گرفته 

آیین دادرسی و سپس به بررسی مصادیق  گانۀ سهبه بند  . در این مقاله نخست طی سهپرداخت
 . پردازیم میصحیح آن  یبند دستهو چگونگی  84مذکور در مادۀ 

 
 
 

                                                                                                                                        
دفاع به شکلی و  یبند دسته(. برخی 40- 41: 1391نیا،  )درخشان دانند ینمدوم از این اعتبار برخوردار  ۀو دست اند دانستهشده 

لحاظ نظری اشکال دارد، برای مثال نگارندگان  به یبند دستهاین  .(164: 1396)مولودی و صفری،  اند کردهماهوی را پیشنهاد 
(. 164: 1396)مولودی و صفری،  اند آوردهشده و عدم توجه دعوا را در گروه دفاع شکلی  ایرادات امر مطروحه، امر قضاوت

قالۀ آورد. همچنین، نویسندگان م یدادرس نییآدر شمار ایرادات  توان ینمشده و عدم توجه دعوا را  حال آنکه امر قضاوت
و حذف آن از مادۀ مذکور را   دادهقانون آیین دادرسی را در زمرۀ دفاع ماهوی قرار  84 ۀماد 8و  7درستی بندهای  اخیرالذکر به
دیگر، بر این مبنا که  یا سندهینوشده در این پژوهش همسوست. همچنین،  ارائه هایند که از این جهت با نظرا هپیشنهاد کرد

مانع کثرت دعاوی باشد، تفکیک  تواند یمشده بوده و از این جهت  ستماع( دارای اعتبار امر قضاوت)عدم ا رشیعدم پذموارد 
متقدم  یها پژوهش( که درست است. مجموع 33: 1394)هرمزی،  اند دانستهرا ضروری  رشیعدم پذمیان ایرادات و موارد 

 ایران دارد. جهات دفاعی در حقوق گانۀ سه یزیر طرحضرورت ص موجود و ینقانشان از 
1.  La trilogie procédurale. 
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 در مبانی حقوق دادرسی آنها. انواع جهات دفاعی و تفکیک 2
طرق  عنوان بهسنتی، ایرادات و دفاع ماهوی را در کنار هم و  طور بهاستادان آیین دادرسی ما 

در حقیقت، در  (.418: 1392؛ شمس، 248: 1378)متین دفتری،  اند آوردهخوانده  یها پاسخیا دفاعی 
، آنان را در یدادرس نییآحقوق ما، ضمن پذیرش اثر و موضوع متفاوت دفاع ماهوی و ایراد 

. با این حال، این وضعیت چندان با اند دادهبه نام دفاع یا پاسخ خوانده قرار  یگروه واحد
مفهوم این دو و نحوۀ استناد به آن هماهنگ نیست. از لحاظ تاریخی، ایراد آیین ماهیت و 

قانون آیین دادرسی مدنی ایران )قانون موقتی اصول محاکمات حقوقی  نینخستدادرسی در 
میلادی اقتباس شده است،  1806که از کد آیین دادرسی مدنی فرانسه سال  ش( 1290مصوب 

در یک  توان ینمو دفاع ماهوی را  یدادرس نییآفرانسوی ایراد  حقوقداناناز نظر  است، آمده
. شود ملاحظه میایرانی هم  دانان یدادرسنخستین  یها نوشتهگروه قرار داد. این دیدگاه در 

: »... شود یمبرای مثال، دکتر مصدق در آغاز بحث ایراد، لزوم پرهیز از خلط این دو را یادآور 
ا وسایل دفاعیه زیرا وسایل دفاعیه اعتراضاتی است که مدعی علیه به نباید اشتباه کرد ایراد را ب

منکر شد ایراد  هیعل یمدعاگر مدعی ادعای طلبی نمود که  مثلاً کند یمموضوع ادعای مدعی 
بعدی استادان  یها نسل، حال نیا. با (153: 1396، السلطنه مصدق)...« و انکار است  شود ینمنامیده 

در  چنانکه، اند کردهمفهوم ایراد و دفاع ماهوی را به هم نزدیک و گاه یکی آیین دادرسی ایران، 
که بدون تفکیک تمام ایرادات و  شود دیده میقانون آیین دادرسی نمود بارز این امر  84مادۀ 

موجب صدور آرای نامتناسب و  تواند یمامری که از لحاظ عملی،  ؛دفاعیات گرد آمده است
گردد. در این نوشتار به ماهیت متفاوت جهات گوناگون  آنهاآثار  خصوصدر  نظر اختلافگاه 

 .شود یمپرداخته 

 دفاع ماهوی یا دفاع به معنای اخص 
مختص خوانده برای معارضه و مقابله با اصل و اساس ادعای خواهان  یا لهیوسدفاع ماهوی 

یا دلایلی  کند یمکار است. به بیان دیگر، خوانده از طریق دفاع ماهوی خواستۀ طرف مقابل را ان
 باره  نیا. مرحوم دکتر متین دفتری در دکن یمبودن آن اقامه  رموجهیغبودن یا  اساس یبمبنی بر 

مقصود از دفاع به معنای اخص این است که خوانده حقوق ادعایی خواهان را نفی : »سدینو یم
مس، دفاع ماهوی در نفی حق . بنابر دیدگاه استاد ش(248: 1378)متین دفتری، ...« و انکار نماید 

گفت که به  توان یمخلاصه  طور بهبنابراین،  .(459: 1392)شمس،  شود یمادعایی مدعی خلاصه 
دیدگاهی که در  ؛نظر این استادان، دفاع ماهوی جزئاً یا کلاً در برابر ادعای خواهان قرار دارد

 عنوان بهسیک فرانسوی، کلا حقوقدانانآثار نویسندگان فرانسوی مسبوق است. دفاع در نزد 

1 . 2.
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کار  به 2، رد ادعای طرف مقابلگریدعبارت  بهیا  1دادخواهین ساختبرای منهدم  یا لهیوس
تخریب شود. به بیان دیگر، هدف دفاع  هیپا سهیک  یها هیپا نکهیا، درست مانند رفت می

 .(Akuesson, 2016: 58)آن باشد  4یا غیرقابل قبول بودن 3یدادخواه ییمبنا یباعلام  توانست یم
 نییآمعیار تفکیک ایراد  عنوان بهاین ویژگی را  توان یمدر حقوق مدرن فرانسه نیز همچنان 

معارضه و  ،دفاع در معنای گسترده»از دفاعیات دانست. به نظر استادان کورنو و فوایه:  یدادرس
سرباز  است، عملی که به موجب آن خوانده از پذیرش ادعای خواهان 5مناقشه با خواسته

ر ب، که در صورت اثبات آنها درخواست ناظر دهد یمو جهاتی خاص به دادرس ارائه  ندز می
. همچنین، رنه (Cornu et Foyer, 1958: 314)« شود یمقطعی رد  شیوب کم صورت بهخواسته 

. (Morel, 1932: 66) دانست یممورل ذات دفاع را مقابله با ادعای خواهان و عملی برای رد آن 
بنابراین، روشن است که دفاع ماهوی، عملی از سوی خوانده است در برابر ادعای خواهان. 

و دلایل آن را مطرح  معین ءبنابراین، برای مثال، خواهان در دادخواهی ادعای مالکیت بر شی
. به همین کند یمو خوانده دقیقاً مخالف آن، یعنی عدم مالکیت و دلایل آن را ادعا  کند یم

حق  ۀ)حالت قرین یا قرینۀ آن دیگری شمرد گریکدیاین دو را مخالف  توان یم، سبب
(. به قول برخی نویسندگان فرانسوی، دفاع 6دادخواهی خواهان و حق دادخواهی خوانده

. بنابراین، هدف از دفاع (Solus et Perrot, 1961: 283))برابرنهاد( دادخواهی است  تز یآنتهوی، ما
دادرس است  توسطماهوی رد ادعای طرف مقابل پس از بررسی درستی یا نادرستی مبنای آن 

. در دشوچیزی بیشتر عایدش  آنکه یب ،پذیرفته شود اثری منطبق با هدف مدافع دارد چنانچهو 
. دنک یمت، مقایسۀ دفاع ماهوی و دعوای متقابل، ذات و ماهیت خاص هریک را روشن حقیق

طرح دعوای متقابل، زمانی ضروری است که خوانده فراتر از رد ادعای طرف مقابل، در پی 
 نیاکد آیین دادرسی مدنی فرانسه است. در  64در مادۀ  چنانکه ؛کسب امتیازی مستقل است

دعوای متقابل درخواستی است که »بیان شده است:  گونه نیبد 7مفهوم دعوای متقابل ماده
صرف خواسته طرف مقابل خود طرح  غیر از رد یا دهیفاتحصیل  منظور بهاصلی  ۀخواند

 «.کند یم

                                                           
1. Détruire l'action 
2. Le rejet de la prétention adverse. 
3. Faire déclarer l'action mal fondée. 
4. Faire déclarer non recevable. 
5. La contradiction à la demande. 
6. La symétrie entre le droit d'action du demandeur et celui du défendeur. 
7. La demande reconventionnelle. 

؛ 225-244 :1383 ،یغمامتطبیقی در این باره ر.ک:  ۀهمچنین برای دیدن مفهوم دعوای متقابل در حقوق ایران و مطالع
 .167-198 :1395محسنی، 

https://www.google.de/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jean+Foyer%22&source=gbs_metadata_r&cad=2
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گفت دعوای متقابل، همزمان ویژگی دفاع )رد ادعای طرف مقابل( و  توان یمبنابراین، 
و هم مزیتی  شود یمموجب رد ادعای اصلی  یعنی هم ؛2را دارد 1درخواست )ادعای جدید(

درخواستی صرفاً سبب رد  چنانچهترتیب،  بدین. کند یمرا نصیب خواهان دعوای تقابل  اضافی
، حتی اگر در شکل و قالب دعوای متقابل مطرح شود یمادعای اصلی باشد، تنها دفاع محسوب 

 شود.
د آیین دادرسی مدنی فرانسه آمده ک 64که در مادۀ  گونه آنمنتها، دعوای متقابل همیشه، 

و کمیاب، دعوای خوانده تنها  ، بلکه گاه در موارد نادرشود ینماست، سبب رد دعوای اصلی 
ولی  ،سازند یمخود را مطرح  یها خواستهبا دعوای اصلی مرتبط است و هر دو طرف 

دیگر  ۀستخواوابسته نیست و پذیرش یک خواسته به معنای رد  گریکدیسرنوشت دو دعوا به 
 .(Guinchard, Chainais et Ferrand, 2008: 1004) نیست
 
 یدادرس نییآایراد  

 دانان یدادرستعریف نشده است. « 3ایراد آیین دادرسی»در قوانین آیین دادرسی ایران، ایراد یا 
ن به معنای لغوی ایراد و مفهوم آ یدادرس نییآمعمول، در سرآغاز بحث ایرادات  طور بهایرانی 

. مرحوم دکتر متین دفتری، بدون اشاره به معنای لغوی ایراد، در اند پرداختهدر اصطلاح حقوقی 
 ، بلکهکند ینمایراد این است که خوانده ادعای خواهان را ماهیتاً نفی »تعریف آن نوشته است: 

پاسخ دادن نیست یعنی در این حال  درخورنحوی که اقامه شده  بهکه دعوا  دارد یماظهار 
. استاد دیگری نیز (249: 1378)متین دفتری، « دینما یمالزامی به پاسخ ندارد و آن را موکول به بعد 

پس از بیان معنای لغوی ایراد، در اصطلاح، مفهوم ایراد را با پیروی از سنت مشهور فرانسوی 
هت ایجاد که خوانده، معمولاً، در ج یا لهیوسایراد عبارت است از » :کنند یمتوصیف  گونه نیبد

مبارزه در اصل  یریگ شکلمانع، موقتی یا دائمی، بر جریان رسیدگی به دعوای مطروحه و یا بر 
                                                           

1. demande quelque chose en plus. 
یچ فایدۀ دفاعی ندارد و به موجب آن خوانده صرفاً در پی مزیتی خاص خود است و باید افزود که گاه دعوای متقابل، ه .2
ند. در ایران، استادان آیین دادرسی، ک، ممکن است دادگاه پس از رسیدگی حکم به رد یا پذیرش هر دو ادعا صادر بیترت نیبد

، وجه غالب دعوای تقابل حمله حال  نیابا  کید دارند و معتقدند که دعوای تقابل دفاع است.أبر وجه دفاعی دعوای تقابل ت
ولی سبب رد ادعای اصلی نیز  ،است و نه دفاع. در حقیقت، ممکن است دعوای تقابل صرفاً برای کسب امتیاز خاص باشد
 Guinchard, Chainais etنباشد. ویژگی اصلی و جوهر دعوای تقابل درخواست چیزی دیگر است. در این مورد ر.ک: 

Ferrand, 2008: 1003. 
3. L’exception de procedure. 

. اما ایراد در رفت میکار  تنهایی به در فرانسه تا پیش از تصویب کد نوین آیین دادرسی مدنی، ایراد )اکسپسیون( بدون قید و به
 :Glasson et Tissier, 1925است ) یدادرس نییآمعنای بسیار گسترده، دربرگیرندۀ دفاع ماهوی، عدم پذیرش و ایراد 

مدنی فرانسه ایراد با قید  یدادرس نییآو برای برجسته ساختن تفاوت ایراد و جهات دفاعی در کد نوین  سبب(. به همین 581
 .دیآ یمآیین دادرسی 

 

2 .2.
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« بازداشتن موقت یا دائم خواهان از پیروزی به کار گیرد منظور بهو ماهیت حق مورد ادعا 
هستند  مورد اختلافی مسائلایرادات و موانع، ». به نظر دکتر صدرزاده افشار (456: 1392)شمس، 

کنند که مانند سدی جلوی جریان دادرسی که از دعاوی اصلی ناشی شده و مشکلاتی ایجاد می
و پس از رفع موانع و ایرادات، جریان  شوند یمرا گرفته، آن را متوقف ساخته، سبب اطالۀ کار 

 .(321: 1395)صدرزاده افشار، « رود یمعادی به پیش  صورت بهعادی 
تا  تمرکز دارند، بر مبنای اثر ایراد آیین دادرسی مذکور یها فیتعرروشن است  چنانکه

، اگر بنا باشد که همین تعاریف مبنا قرار گیرد، باید پذیرفت که ایراد نظرماهیت آن. از این 
اعمال  ربو تنها ناظر  کند ینمآیین دادرسی به خلاف دفاع ماهوی ادعای طرف مقابل را نفی 

، موجب رد ادعا تر قیدقرتباطی با خواسته ندارد. به بیان آیین دادرسی و رسیدگی است و ا
 ریتأخیا سبب  کند یمیا معلق  برد یم( را از بین 2)به تعبیر برخی دعوا 1، بلکه رسیدگیشود ینم

نیز  84و در مادۀ  شوند یمجهات که در اصطلاح ایراد نامیده  یا پاره، حال نیابا  3.شود یمآن 

                                                           
1. l'instance. 

در  l'instanceو  l'actionفرانسوی  ۀبا توجه به معانی متعدد واژۀ دعوا در حقوق دادرسی ایران و از آنجا که هر دو واژ .2
 ۀمعادل فارسی کلم عنوان به« رسیدگی آغازشده»یا « شده دعوای طرح»یا « فرایند دعوا»زبان فارسی دعوا ترجمه شده است، 

l'instance  ۀده و کلمشپیشنهاد l'action  ترجمه شده است. استاد محترم، جناب آقای « حق طرح دعوا»یا « دادخواهی»به
ند. در مفهوم اعم دعوا به معنای منازعی و اختلافی است که در مرجع ا م و اخص قائلدکتر شمس برای دعوا دو مفهوم اع

و در مفهوم اخص دعوا به معنای توانایی قانونی مدعی حق تضییع یا  است ده و تحت رسیدگی بوده یاشقضاوتی مطرح 
عا و ترتب آثار قانونی مربوط است. انکارشده در مراجعه به مراجع صالح در جهت به قضاوت گذاردن وارد بودن یا نبودن اد

(.  استاد محترم، جناب آقای دکتر محسنی نیز در 275-276: 1392برای طرف مقابل، دعوا توانایی مقابله با آن است )شمس، 
را پیشنهاد کردند )محسنی، «  رسیدگی آغازشده»و « دادخواهی»ترتیب کلمات فارسی  به l'instanceو  l'actionبرابر کلمات 

از واژۀ رسیدگی استفاده  l'instanceاز واژۀ فارسی دادخواهی و در مقابل  l'actionدر این مقاله، در برابر   (.38: 1393
رسیدگی زنجیرۀ اعمالی است که طرفین و »اند:  . در اینجا منظور از رسیدگی همان است که کادیه و همکاران گفتهشود یم

 ,Cadiet, Normand et Amrani Mekki). دهند یمم قضایی انجام دادرس از درخواست آغازگر رسیدگی تا تصمی

ظریفی در هم  صورت بهو مواعد  ها شکل، آنهاواسطۀ توالی  یت رسیدگی هستند و بهؤاین اعمال ظاهر قابل ر .(388 :2013
 .(Cadiet, Normand et Amrani Mekki, 2013: 387) شوند یمآمیخته 

یک از پژوهندگان آیین  ویژه اینکه تاکنون هیچ به ،خود موضوع تحقیقی جداگانه است یدرسدا نییآمفهوم و طبیعت ایراد  .3
که ایراد بر دعوا یا رسیدگی  یریتأثدادرسی ایران به مفهوم و طبیعت آن توجهی نداشته و تقریباً تمام استادان ایرانی، با تکیه بر 

ائۀ تصویری کامل از ماهیت و طبیعت یک نهاد حقوقی، تنها . با این حال، روشن است که ارکنند یمآن را تعریف  ،دارد
ولی روشن است که در این  ،برحسب اثر یا کارکرد آن ممکن نیست. هرچند این کار در بسیاری از موارد مرسوم است

و برای شناخت دقیق، حتی پس از تعریف، همچنان توضیح بیشتری  برد ینمصورت، تعریف به ذات موضوع خود راه 
به عوض  ءقانون مدنی بیع را تملیک شی 338چنین است. مادۀ  است. برای مثال، تعریف بیع در قانون مدنی نیز این ضروری

ده است. این تعریف نیز مبتنی بر اثر است و براساس آن وجه تمایز بیع و معاوضه که اثری مشابه دارند، کرمعلوم تعریف 
اما این تفاوت آثار به  ،آیین دادرسی با تکیه بر آثار آنهاست گانۀ هس. هرچند موضوع تحقیق حاضر تفاوت شود ینممشخص 

را با توجه به طبیعت و  یدادرس نییآ، اگر بخواهیم تصویر کلی از مفهوم ایراد سببمرتبط است. به همین  آنهاماهیت متفاوت 
وی هریک از دادخواهان مطرح شده و درخواستی طاری است که از س یدادرس نییآایراد »ماهیت آن ارائه دهیم، باید بگوییم: 

بر پایۀ «. شودکه برحسب طبیعت خود باید پیش از ماهیت بررسی  شود یمرسیدگی مطرح  خصوصواسطۀ آن، ادعایی در  به
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، عدم توجه دعوا یا انقضای مهلت قانونی اقدام، موجب رد همیشگی مانند فقدان نفع ،اند آمده
. علت این دهد یمامری که ناهمگونی و آشفتگی جهات دفاعی در ایران را نشان  ؛ادعا هستند
دلیل عدم ورود دادرس به ماهیت ادعا،  بهبه جهاتی است که از یک سو  یتوجه بیآشفتگی، 

 برد یمبر اثری دیگر خود ادعا آن را برای همیشه از بین ، ولی بنا شود ینمدفاع ماهوی شمرده 
رسیدگی نیست و اثری فراتر از  رب، صرفاً ناظر یدادرس نییآو از سوی دیگر، به خلاف ایراد 

که در ادامه به آن  دارددارد، ماهیتی مختلط  نام رشیپذآن دارد. این جهت که در فرانسه عدم 
 .شود یمپرداخته 

 
 رشیپذا مانع ی رشیعدم پذ

قانون آیین دادرسی مدنی، جهاتی وجود دارد که هرچند اثری  84گفته شد در مادۀ  چنانکه
که ادعای طرف مقابل را از  معنا نیبد ؛کاملاً مشابه دفاع ماهوی دارد، ولی دفاع ماهوی نیست

حق  اما نه با تعرض مستقیم به آن و منهدم کردن آن، بلکه از طریق تعرض به ،برد یمبین 
جلوگیری از موفقیت خواهان هستند. بنابراین، جهات مذکور، به خلاف  درصدددادخواهی 

ایرادات آیین دادرسی، ارتباطی به اقدامات دادخواهان در فرایند رسیدگی ندارند. به بیان دیگر، 
. در کند یمدر چنین مواردی، خوانده حق اقدام در دادگستری از جانب خواهان را انکار 

، این است که چگونه برخی جهات مانند اعتبار امر 84اشکال و پرسش اصلی در مادۀ حقیقت، 
در کنار ایراد  توان می، برند یمخواهان را که زمینۀ ادعای وی را از بین  ینفع یبشده یا  قضاوت

. قرار دادایرادات  عنوان به یدر ظرف مشترک ،عدم صلاحیت، سبق طرح دعوا یا امر مرتبط
مبنایی قوی  گفته شیپناهمگونی و عدم تناسب پذیرفتنی نیست. اشکال نظری  این دیترد یب

 یدادرس نییآو تفاوت آن از ایرادات  رشیعدم پذمبانی مختلف  یسو بهدارد که ذهن را 
در کد نوین آیین دادرسی مدنی فرانسه،  ،. بر پایۀ توجه به این مبانی متفاوتسازد یمرهنمون 
. در حقوق ما اند شده، تفکیک شوند یمخوانده  رشیعدم پذهاتی که از ج یدادرس نییآایرادات 

ایرادات وجود دارد. به تعبیر استاد  یبند دستهفقدان چنین مباحثی، وضعی مشابه در  رغم به
مانند عدم  شوند یمشمس برخی از ایرادات موجب بروز مانع همیشگی در طرح مجدد دعوا 

دقیق به این  صورت به. اما ایشان (433: 1392)شمس، ه توجه دعوا، فقدان نفع و امر قضاوت شد
که ایراداتی با چنین اثری شدید بر ادعا، چه تفاوتی با دفاع ماهوی دارند؟  پردازند ینمموضوع 

شده یا  قضاوتدر وضع کنونی حقوق دادرسی ایران ایراد امر  آنچهگرچه اثر دفاع ماهوی و ا

                                                                                                                                        
هریک از دادخواهان،  چنانچهتعریف مذکور، ایراد همچون دادخواهی ماهوی، نوعی دادخواهی آیینیک است. به بیان دیگر، 

 کند یمآن را مطرح  یدادرس نییآن ادعای حقی )آیینیک( در رابطه با فرایند رسیدگی داشته باشد، از طریق ایراد مستند به قانو
 .کند یمو دادرس پس از رسیدگی دربارۀ درستی یا نادرستی ادعای اظهارنظر 

3 .2. 
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، این گروه از دارد یآشکارتفاوت اما ماهیت آنها  ،ست، یکسان اشود یمنامیده  ینفع یبایراد 
 یدادرس نییآسبب رد ادعا بدون ورود دادگاه در ماهیت هستند، ایراد  نکهیادلیل  بهسویی 
در واقع نه این است و نه آن.  ؛و از سوی دیگر، اثری مشابه دفاع ماهوی دارند شوند یمشمرده 

 شیپقانونی بودن رسیدگی و لزوم رعایت شرایط از  چون ارتباطی با ،نیست یدادرس نییآایراد 
با وجود رد ادعا،  زیرا ،، همچنین دفاع ماهوی نیست1در انجام اعمال آیین دادرسی ندارد مقرر

. به بیان دیگر، جهاتی هستند که بدون شود ینم یاظهارنظردر درستی مبنای حق ادعایی 
ابراین، اگر بنا باشد که جهات دفاعی را . بنکنند یمبررسی ماهیت، ادعای مطروحه را مردود 

و دفاع ماهوی را باید در یک  رشیعدم پذنیم، ک یبند دستهبراساس اثری که بر دادرسی دارد، 
، در کد نوین آیین دادرسی سببرا در دستۀ دیگر. به همین  یدادرس نییآدسته قرار داد و ایراد 

رند و تنها موجب ایجاد مانع در رسیدگی ، چنین اثری ندایدادرس نییآمدنی فرانسه، ایرادات 
واسطۀ آنها به ماهیت ادعا و قابلیت پذیرش  به گاه چیهو  شوند یمو تعلیق آن  ریتأخیا 

. در حقیقت، نگاهی سطحی و گذرا به مواد باب پنجم کد شود ینمدرخواست مطروح تعرضی 
 نییآسندگان آن، ایراد که نوی دهد یم( نشان 71-126نوین آیین دادرسی مدنی فرانسه )مواد 

. در این اند دادهو آنها را در سه دستۀ متفاوت قرار   هدانسترا متفاوت با جهات دفاعی  یدادرس
دعواست و صرفاً کارکرد دفاعی در  ۀخواندتنها از اختیارات  رشیعدم پذمیان دفاع ماهوی و 

 ,Héron et Le Bars)دفاع است بازیگر دادرسی،  عنوان بهزیرا نقش عادی خوانده  ،برابر ادعا دارد

2006: 96)
، گفته شیپنهفته است. در هر دو مادۀ  3کد 122و  71. دلیل این سخن، در دل مواد 2

 ,Akuesson) اند شدهتعریف  4دفاع ماهوی و عدم پذیرش از طریق ارتباط با ادعای طرف مقابل

ای خواهان است و رد ادع رشیعدم پذشک اثر دفاع ماهوی و  بی، قتیدر حق. (58 :2016

                                                           
مانند فقدان  ،است ندهکن درخواستو در اختیار  ریپذ اصلاحروشن است که عمل آیین دادرسی و انجام صحیح آن امری  .1

خواهان ارتباطی با عمل آیین دادرسی ندارد. در صورت فقدان نفع، دعوای قابل  ینفع یذمدرک مثبت سمت. اما شرایطی مانند 
. خصیصۀ اصلی این شود یممانع دادخواهی که شده یا انقضای مهلت،  پذیرش نیست. همچنین است در موارد امر قضاوت

، تنها اثر همیشگی و دائمی آنها نیست، از نظر ماهیت نیز دهد یمبر ایرادات آیین دادرسی قرار را در برا آنهاجهات که 
بلکه در نبود اصل  ،اشکال نه در نحوۀ مطالبه و اجرای حق دادخواهی ،وجود دارد. به بیان دیگر آنهااساسی میان  یها تفاوت

 حق دادخواهی )حق اقدام( نهفته است. 
2. “le rôle normal du défendeur consiste à défendre, c'est-à-dire obtenir le simple rejet de la 
prétention adverse”.  

دعوای غیرقابل  عنوان بههر جهتی که پس از ورود به ماهیت ادعا، دعوی طرف مقابل را »کد آیین دادرسی مدنی:  71مادۀ  .3
 «.دفاع ماهوی است کند یمتوجیه رد 

دلیل فقدان حق اقدام و سمت و نفع و  هر جهتی که درخواست طرف مقابل را بدون ورود در ماهیت به»د: همان ک122مادۀ 
 «.، موجب عدم پذیرش استکند یمشده غیرقابل پذیرش اعلام  گذشت مرور زمان از پیش مقرر شده و امر قضاوت

4. ‘… se définissent par rapport à la prétention adverse …’. 
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 تنها تفاوت آنها در ورود یا عدم ورود دادگاه به ماهیت است. 1.شوند یمدفاع شمرده  رو نیازا
کد در مقام تعریف ایراد آیین دادرسی، اثر آن را تنها بر رسیدگی و  73در جهت مخالف مادۀ 

( اعلام کرده و یدادرس نییآ، تعلیق و زوال رسیدگی یا بطلان عمل ریتأخ) یدادرس نییآاعمال 
، لیدل نیهمبه  بر ادعا یا مناقشه با طرف دیگر آن )خواهان(، سخنی نگفته است. ریتأثدربارۀ 

مهمان ناخواندۀ )یا وصلۀ ناجور( گروه جهات »را  یدادرس نییآیکی از نویسندگان ایراد 
را  رشیعدم پذبا این تحلیل، تنها دفاع ماهوی و  (Akuesson, 2016: 58)نامیده است  2«دفاعی

 توان یم رشیعدم پذخلاصه دربارۀ مفهوم  طور بهجهات دفاعی شمرد. با این ترتیب،  توان یم
ده کرعمال است که دادرس در صورت نبود حق درخواست )حق اقدام( ا ییاجرا ضمانتگفت 

. بنابراین، برای هر دعوایی کند یمدرخواست غیرقابل پذیرش، رد  عنوان بهو دادخواهی را 
قابلیت پذیرش و درستی  ،یا رسیدگی یدادرس نییآهمزمان، سه شرط قانونی بودن  صورت به

 و« رشیعدم پذ»، «یدادرس نییآایراد »ترتیب از طریق  به آنهامبنا ادعا لازم است، که فقدان 
قابل استناد است. به بیان دیگر، برای پیروزی در دعوا، دادخواست باید « دفاع ماهوی»
باشد. با این « 5نظر ماهوی درست و موجه»، از حال  نیعو در « 4رشیپذ  قابل»، «3صحیح»

 یدادرس نییآتحلیل، دفاع ماهوی، به حقوق ماهوی مورد استناد در دعوا توجه دارد، ایراد 
و سومین مانع، نبود حق  کشد یمبودن آیین و فرایند دادرسی را به چالش صحیح و قانونی 

در  یریگ میتصمدادخواهی برای خواهان به معنای توانایی ملزم کردن دادرس در رسیدگی و 
-Motulsky, 1973: 96) کند یممطرح  یدادرس نییآماهیت دعوا را با وجود صحیح بودن اعمال 

97). 

 

  ک در حقوق دادرسی کنونیآیینی گانة سهتمایز . 3
مبنایی قوی دارد. در واقع،  رشیعدم پذو  یدادرس نییآگفته شد، تفکیک ایرادات  آنچهبر پایۀ 

در قالب مشترک به نام ایراد،  آنهابرجسته و چشمگیر است که جمع  دوچندان نیاآثار متفاوت 
ادات امر مطروحه، نقص خواهیم دید، غیرمنطقی و نادرست است. ایر 84که در مادۀ  گونه بدان

 یها مهلتیا فقدان مدرک مثبت سمت چندان شباهتی با  یدادرس نییآشکلی و ماهوی عمل 
شده یا حتی عدم توجه دعوا ندارند. موارد اخیر مانع پذیرش  قضاوتدادخواهی، اعتبار امر 

                                                           
، دکترین دادرسی فرانسه دفاع ماهوی و یمگفت چنانکهویژگی در مورد دفاع بدیهی و نیازمند توضیح بیشتری نیست، اما این  .1

  .(Solus et Perrot, 1961: 291) دانند یمرا از حیث نتیجه و اثر یکی  رشیعدم پذ
2. Un intrus dans la catégorie des moyens de défense. 
3. Régulière. 
4. Recevable. 
5. bien fondée. 

https://www.theses.fr/200366165
https://www.theses.fr/200366165
journals.ut
Sticky Note
فاصله بین سطرها اصالح شود
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به این که حق درخواست یا حق اقدام از سوی مدعی وجود ندارد.  سان نیبد؛ ندیآ یمشمار  به
دادخواستی صحیح و قانونی به مرجع قضایی تقدیم شد و آن مرجع خود  آنکهمعنا که پس از 

که دادخواه فاقد نفع قانونی است یا حکم قطعی  شود یمرو  هرا صالح دانست، با این مانع روب
همان مرجع یا مرجع قانونی دیگر صادر شده است، در این موارد، به  توسط شتریپدر آن قضیه، 

ناقص باشد، دادگاه، بر این مبنا که حق درخواست و  یدادرس نییآخلاف جایی که عمل 
. در حقوق ما، هرچند این تفکیک کند یمدادخواهی وجود ندارد، برای همیشه ادعا را رد 

، از بیترت نیبد 1.شود ینمعملی پذیرفته شده است، اما تمامی آثار آن درنظر گرفته  صورت به
را از جهاتی که ارتباطی به  یدادرس نییآدامن ایراد از رسیده که  ان آن فرانظر نگارندگان زم

دلیل نبود حق، دادخواهی را منتفی  بهو رسیدگی ندارند و  یدادرس نییآدرست و قانونی بودن 
 پاک کرد.  ،کنند یم

 
 رسیدگی رمصادیق ناظر ب

نخستین  عنوان به، کندبررسی  ادعایی را آنکهمطابق اصول آیین دادرسی مدنی، دادرس برای 
، خواهان مکلف بیترت نیبدشرط و پیش از هر چیزی اقدامات خواهان باید قانونی باشد. 

است شرایط قانونی دادخواست و اعمال آیین دادرسی را با رعایت شکل صحیح و قانونی 
م نخست با شرایط شکلی را رعایت نکند، در گا دهنده دادخواست چنانچهانجام دهد. بنابراین، 

. همچنین است اگر سمت رسد ینمو نوبت به رسیدگی  شود یمشکست مواجه 
بودن  حق یذدهنده محرز نباشد. در این موارد، دادرس بدون اتلاف وقت و بررسی  دادخواست

. کند یمقواعد آیین دادرسی رد نکردن دلیل رعایت  بهیا نبودن خواهان درخواست وی را 
، با یدادرس نییآو برخی ایرادات  شود ینممحدود  مذکوراً به موارد گرچه دامنۀ ایرادات صرفا

. برای مثال، در شوند یمدادرسی، بر مبنای دلایل دیگر مطرح  نییآوجود صحیح بودن اعمال 
و  کنند میایراد امر مرتبط یکی از متداعیین یا هر دو، دو یا چند دعوای صحیح مرتبط طرح 

که این وضعیت ناگوار  کند میر آرای متعارض ترتیبی اتخاذ از صدو یریشگیپ منظور بهمقنن 
 نییآکلی ایراد  طور بهبنابراین،  2.وجود نیاید بهاجرا(  رقابلیغ)صدور آرای متعارض و گاه 

                                                           
که دارای دو اثر منفی و مثبت است. اثر منفی و دفعی  اند دانستهشده را یک قاعدۀ ماهوی  استاد کاتوزیان اعتبار امر قضاوت .1

مستقیم یا غیرمستقیم، دوباره آن  طور به تواند ینمو به موجب آن کسی که محکوم شده است،  شود یممانع از طرح مجدد دعوا 
یی که در گذشته گرفته شده است پیروی ها میتصماز دادگاه بخواهد. اثر مثبت و تحلیلی، که مطابق آن، دادگاه باید از تمام را 

(. بر پایۀ اثر نخست، مبنای قاعدۀ اعتبار امر 52: 1392کند و دعوا را برحسب نتایج حاصل از آن به پایان رسان. )کاتوزیان، 
تا  کند یمشده به دعوا و دادرسی ارتباط بیتشری پیدا  عواست، از این جهت اعتبار امر قضاوتشده جلوگیری از تکرار د قضاوت

 (.46: 1392به حکم، زیرا در این صورت اثر مستقیم آن از بین بردن حق اقامۀ دعواست )کاتوزیان، 
 .69-98: 1391برای مطالعه در این باره ر.ک: محسنی،  .2

1 .3. 
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، امری مربوط به فرایند رسیدگی است و ارتباطی به ادعای طرف مقابل ندارد. به همین یدادرس
دلیل  بهبلکه رد دعوا  ،نیست و خواهان نیز حق ایراد دارد، صرفاً مختص خوانده تنها نه، سبب
در آینده  تواند یمو وی  ردندادر پیگیری مجدد دعوا از سوی مدعی  یریتأث یدادرس نییآایراد 

در  توان یمرا  84بند مذکور در مادۀ  11. به این ترتیب، تنها پنج بند از دکنهمان دعوا را مطرح 
: ایرادات عدم صلاحیت ذاتی و 9و  5، 3، 2، 1 یبندهاقرار داد ) شمار ایرادات آیین دادرسی 

محلی، امر مطروحه، عدم اهلیت و فقدان سمت و فقدان جزمیت دعوا(. همچنین، شمار 
کلی هر درخواستی که پذیرش آن موجب  طور بهنیست.  گفته شیپایرادات منحصر به موارد 

است. ایراد رد دادرس، اعتراض به  یدادرس نییآ، ایراد دشو، تعلیق یا زوال رسیدگی ریتأخ
رسیدگی از سوی خواهان یا خوانده برای استمهال  ریتأخبهای خواسته و حتی درخواست 

 ند.ا  یدادرس نییآقانون آیین دادرسی مدنی(، همگی ایراد  97 ۀ)مطابق ماد

 
 مانع دادخواهی ربمصادیق ناظر 

شرایط  تمامیام اقدامات اولیۀ خواهان با رعایت پس از احراز درستی تقدیم دادخواست و انج
. پرسش دوم این است که آیا شود یمرو  هآیین دادرسی، دادرس با پرسشی دیگر روب

گرچه مطابق قانون اساسی ادهنده حق اقدام یا حق درخواست از دادگاه دارد.  دادخواست
ین دادرسی مدنی حق (، از منظر حقوق دادرسی، قانون آی34دادخواهی حق مسلم است )اصل 

شرایط خاص لازم است.  یا پارهدادخواهی را با قیود قانونی پذیرفته و در این راه، وجود 
قانون آیین دادرسی مدنی،  2شرط دادخواهی، وجود نفع است. مطابق مادۀ  نیتر مهمنخستین و 

گاه و است. بنابراین، کسی که فاقد نفع است، حق مشغول ساختن داد نفع یذدادخواهی حق 
. متقابلاً کند یمدادرس ادعای مدعی را بدون بررسی ماهوی رد  ،دادرس را ندارد و اگر نباشد

باشد، بنابراین، طرح دعوا به طرفیت شخصی که رد یا پذیرش ادعا  نفع یذخوانده نیز باید 
مادۀ  4نیست و چنین ادعایی نیز مردود است )بند  ریپذ امکاندر وضعیت وی ندارد،  یریتأث
معناست که مدعی حق طرح  بدینشده،  قضاوت(. همچنین، اعتبار امر 1: عدم توجه دعوا84

 ،مجدد همان دعوا را ندارد و انقضای مهلت قانونی دادخواهی نیز مسقط حق درخواست است
دائمی  صورت به، حق درخواست گفته شیپمانند انقضای مهلت شکایت از آرا. در تمامی موارد 

امکان دادخواهی وجود ندارد. بر این مبنا اگر دادرس، پس از احراز هریک از بین رفته است و 
، ، اثر آن با حکم به رد دعوا یکسان استدکنقرار رد دعوا یا عدم استماع صادر  مذکوراز موارد 
است. تنها تفاوت در این است که در موارد اخیر، دادگاه  ثمر یبتکرار آن دعوا  همچنین

                                                           
شده،  دادرسی و عدم پذیرش، در تحقیق حاضر قید ایراد پیش از جهاتی مانند اعتبار امر قضاوت با توجه به تمایز ایراد آیین .1

 .رود نمیکار  بهعدم توجه دعوا یا انقضای مهلت و فقدان نفع 

2 .3. 
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رد  .داند یمبلکه مدعی را فاقد حق درخواست چنین ادعایی  ،کند ینممدعی را اعلام  یحق یب
 ،یا عدم پذیرشی که ناشی از این جهت خاص باشد، تنها به لحاظ اثر، مشابه دفاع ماهوی است

اما فرق این دو روشن است؛ در جایی که دادرس پس از بررسی مبنا و ماهیت ادعای خواهان 
عدم ، اما در کند یمخواسته را اعلام  دییتأق، رد یا ز حی، او ضمن تمیکند یمحکم صادر 

یز یو حقی تم شمارد یمادعا را غیرقابل قبول  ریناپذ برگشتقاطع و  صورت بهاو صرفاً  رشیپذ
تا اعلام کند. در حقیقت، او پیش از رسیدگی به حق ادعایی، موجودیت حق  دهد ینم

آن، دیگر نوبت به بررسی به حق که در صورت فقدان  کند یمدادخواهی مدعی را بررسی 
فقدان حق اقدام در حقوق ما فراوان است: قاعدۀ اعتبار امر  یها نمونهادعایی نخواهد رسید. 

قانون مدنی و برخی  1162مذکور در مادۀ  یها مهلتشکایت از آرا یا  یها مهلتشده،  قضاوت
ن نفع، انصراف از حق مربوط به مسئولیت تضامنی ظهرنویسان اسناد تجاری، فقدا یها مهلت

یا توافق طرفین(. در حقیقت، واضح است که حق طرح  کجانبهیدادخواهی )به موجب اسقاط 
ند و برای پیروزی در هر دادخواهی، ا بودن در ماهیت دو امر مجزا و مستقل حق یذدعوا و 

قانون آیین  84 ۀماد 11و  10، 4،6دارا باشد. بر این پایه، بندهای  توأمانمدعی باید هر دو را 
دلیل فقدان  به، در چنین مواردی دادگاه بیترت نیبدحق دادخواهی است.  ربدادرسی مدنی ناظر 

قطعی و  صورت بهو ادعا را  داند ینمحق درخواست )اقدام( خواهان، خود را ملزم به رسیدگی 
   و قرار دادن آن در نهاد ایرادات آیین دادرسی ناصواب است. کند یمهمیشگی رد 

 
  ماهیت ربمصادیق ناظر 

 که یزماناصل حق مورد ادعاست. به این ترتیب  ردفاع ماهوی در حقوق ایران و فرانسه، ناظر ب
یا دادرس به دلایل  شوند یمگو و خواهان و خوانده دربارۀ حق و خواستۀ اصلی وارد گفت

کلی ماهیت  طور به، صحبت از دفاع ماهوی یا داند یمحکمی یا موضوعی، خواسته را مردود 
یک مال باشد و خوانده در دفاع بگوید که  ۀهبدعوا در میان است. بنابراین، اگر خواهان مدعی 

گو در ماهیت حق است. در پایان چنین و قبض انجام نگرفته تا هبه اثر داشته باشد، گفت
. همچنین است اگر خوانده مدعی باشد که حق کندگویی دادگاه باید حکم صادر و گفت
شده مشروع نیست. به باور نگارندگان، از منظر حقوقی، حق نامشروع وجود ندارد  واستدرخ

در حقیقت، مشروعیت حق مورد ادعا، امری مربوط  1.یا حق غیرمشروع، حقی غیرقانونی است

                                                           
ن . کادیه و ژولاکنند یمشرط دادخواهی رد  عنوان بهفرانسوی لزوم قانونی بودن نفع را نیز  حقوقدانانبه همین دلیل برخی  .1

شرایط قانونی نفع  ربکد آیین دادرسی را ناظر  31مذکور در مادۀ  (un intérêt légitime) منظور از نفع قانونی و درست
وجود آمده و باقی باشد، بنابراین، دعوای خسارت یکی از زن و مردی که  بهکه  است معنا که منظور نفعی بدین ،دانند یم

  .(Cadiet et Jeuland, 2011: 253) علت فقدان حق ماهوی، مردود است به ،ندعملی با هم رابطۀ زناشویی دار صورت به

3 .3. 
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ماهیت است. بنابراین، اگر شخصی انتساب فرزندی نامشروع خود را از دادگاه بخواهد، 
نه قرار عدم استماع. همچنین است مواردی که بیع  کند یمصادر وی  یحق یبدادرس حکم به 

دلیل نامشروع بودن  بهدلیل جهت نامشروع باطل است، دادگاه در دعوای الزام به تحویل مبیع  به
قانون آیین دادرسی مدنی،  8و  7. بنابراین، بندهای دهد یم یحق یبجهت معامله، حکم به 

نه آیین دادرسی و ایراد به آن. برای مثال، اگر  شوند یمبوط اموری هستند که به ماهیت دعوا مر
مانند فرضی  ،نیست حق یذایجاد نشده باشد، وی  یدرست بهمدعی مطابق قانون  موردنظرحق 

قانون آیین دادرسی مدنی آمده است. عدم مشروعیت ادعا و خواسته )بند  84 ۀماد 7که در بند 
کلی در تمام مواردی  طور بهشروع قابل تصور نیست. ( نیز چنین وضعیتی دارد، چون حق نام8

شکل نگرفته باشد، دادگاه حکم بر  کننده نییتعمطابق قاعدۀ حقوقی  یدرست بهکه حق مورد ادعا 
معناست که فرایند رسیدگی با رعایت  بدان. در این صورت، این کند یممدعی آن صادر  یحق یب

نیز حق اقدام در دادگستری برخوردار بوده، لیکن  قانون به اتمام رسیده و در عین حال خواهان
حقی برای او وجود ندارد یا به اثبات نرسیده است. این وضعیت روند طبیعی هر دادرسی است 

منتهی یز حق به فصل خصومت یکه عمل آغازگر رسیدگی خواهان شروع و سرانجام با تم
 .شود یم

 

 آیین دادرسی در رویة قضایی گانة سه. 4
فته شد، صدور قرار عدم استماع و گاه رد دعوا بر مبنای فقدان نفع یا برخی دیگر از گ چنانکه

. بعضی شود یم. در اینجا چند نمونه نقل شود یمشرایط قانونی درخواست بسیار فراوان دیده 
)عموزاده مهدیرجی،  اند دهینامقانون آیین دادرسی مدنی را ایرادات قضایی  2جهات مستند به مادۀ 

قانون آیین دادرسی مدنی در برابر  2. به نظر ایشان، ایرادات قضایی، مستند به مادۀ (17 :1394
کشف علل صدور : »سندینو یم خصوصو در این  رندیگ یمقرار  84ایراد قانونی مستند به مادۀ 

« فقط در رویۀ قضایی است و از شئونات محاکم است ها آنقرار عدم استماع دعوا و مصادیق 
. همچنین، بنابر دیدگاه این نویسنده، این دسته از ایرادات با رسیدگی (17: 1394مهدیرجی، )عموزاده 
 . (17: 1394)عموزاده مهدیرجی،  ندیآ یمدست  بهماهوی 

چه، به باور نگارندگان، در بسیاری از ایرادات  ؛تناقضی آشکار در این سخن نهفته است
و نه قرار عدم د کنصادر  یحق یبخواسته، دادگاه پس از رسیدگی ماهوی باید حکم به  ربناظر 

است، ده کراستماع. برای مثال، نویسنده یکی از آرایی را که در آن قرار عدم استماع دعوا صادر 
، خواستۀ خواهان استرداد زمین بوده است، بر این مبنا که زمینی  پرونده: در این آورد یمچنین 
قانونی  384در قرارداد است. مطابق مادۀ  شده نییتعاست، کمتر از مقدار ده کرریداری که خ

 ۀقیمت موجود را با تأدی ایمشتری حق دارد که بیع را فسخ کند »... مدنی، در صورت کسری 
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با وجود این، خواستۀ خواهان )مشتری( در «. ای از ثمن به نسبت موجود قبول نماید... حصه
 یحث، دادن زمین بوده است. با توجه به مقررات قانون مدنی، وی چنین حقمورد ب ۀپروند

)کاتوزیان،  نداشته است، خواستۀ او باید فسخ معامله یا استرداد قسمتی از ثمن پرداختی باشد

، دادگاه پس از رسیدگی و احراز موضوع، به این نتیجه رسید که خواهان رو نیازا. (122: 1387
خواهان، قرار  یحق یبصدور حکم به  یجا بهی را ندارد. با وجود این، حق مطالبۀ زمین اضاف

. در حقیقت، خواهان (411-414: 1394)عموزاده مهدیرجی،  اند دهکرعدم استماع دعوای وی را صادر 
، که حقی در آن نداشته دهکرادعایی را مطرح کرده و اعطای چیزی را از دادگاه درخواست 

 ، نه قرار عدم استماع دعوا.کرد یمگی ماهوی، باید حکم صادر است و دادگاه نیز پس رسید
 آوردهکه برای عدم استماع دعوا  ییها مثالیکی دیگر از دادرسان پیشین دادگستری نیز در 

بودن یا نبودن خواهان و قابلیت پذیرش دعوای او را به هم آمیخته است.  حق یذلۀ ئمس ،است
: 1393)خدابخشی،  آورند یمه ایشان برای عدم استماع دعوا برای نمونه، بیع فضولی، مثالی است ک

ترتیب که اگر خواهان )خریدار فضولی( درخواست الزام مالک به تنفیذ معامله را  بدین. (237
باید با ادعای  معمولاًو خواهان  شود یم، با این صراحت کمتر مطرح یا خواستهچنین  کند،

طرح دعوا کند و نه ده کرین ادعا که مالک، بیع را تنفیذ فضول نمایندۀ مالک بوده یا با ا نکهیا
الزام وی به تحویل مبیع یا الزام به تنفیذ معامله را بخواهد. با این حال، این فرض نیز  نکهیا

صادر کند،  یحق یبچنین دعوایی مطرح شود، قطعاً دادگاه باید حکم به  چنانچهمحال نیست و 
 1.شود یمندارد و این امر پس از رسیدگی ماهوی روشن زیرا چنین حقی برای خواهان وجود 

 84ی نزد قضات، تنظیم نادرست مادۀ هایبه باور پژوهندگان، علت وجود چنین آرا و نظر
دعوا بر فرض ثبوت اثر : »دارد یممقرر  آن که 7بند  ژهیو به ،قانون آیین دادرسی مدنی است

 چنانچهبر این بنیاد معلوم نیست «. ضقانونی نداشته باشد از قبیل: وقف و هبه بدون قب
د کنو دادرس پس از رسیدگی احراز د کنشخصی با ادعای هبه یا وقف مالی به دادگاه مراجعه 

که عین موهوبه یا موقوفه به قبض خواهان داده نشده است، در این صورت باید حکم به حقی 
اما  ،است حق یبوایی خواهان صادر شود یا قرار رد یا عدم استماع دعوا. تحقیقاً در چنین دع

در چنین  عدم استماعمقنن به اشتباه این بحث را ذیل ایرادات آورده است. فایدۀ قرار رد یا 
، دکناست که اگر خواهان خود در دادخواست اقرار به عدم قبض  پرواضحفرضی چیست؟ 

نطق سست و همین باید در حکم دادگاه اعلام شود. م دهد یمتشخیص  حق یبدادگاه او را 
فروض ساخته و  یا پارهدر  هرچند، بیترت نیبدهویداست.  یروشن بهی هایچنین آرا و نظر

                                                           
 اجازه نیست لازم: »دارد یممقرر  252مادۀ زمینه تنها یک حق برای طرف معاملۀ فضولی در مقابل مالک وجود دارد. در این  .1

 حق یذدر فرض اخیر، «. بزند هم هب را املهتواند مع می مشارالیه ،باشد اصیل طرف تضرر موجب خیرأت اگر .باشد یا رد فوری
 .کند یمکه دادرس پس از بررسی ماهیت حکم به ورود یا رد آن  صادر کند دعوای فسخ خود را به دادگاه تقدیم  توان یم
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ولی این سرعت نباید سبب تفاوت با سایر  ،شود یمکشف  یحق یب، سرعت بهپرداختۀ ذهن، 
. باری، گرچه در هر دو حکم رسد یممواردی گردد که دادگاه پس از رسیدگی طولانی به حکم 

و در هر دو، دعوای خواهان ماهیتاً پذیرفتنی است ولی، به علت  شود یمر صاد یحق یب
تا موضوع مشمول قرار رد یا عدم  دیآ ینمدست  بهمخالفت با قواعد ماهوی، حقی برای او 

 استماع باشد.
با وجود این، رویۀ قضایی گاه در مواردی مانند فقدان نفع یا عدم توجه دعوا و حتی اعتبار 

از  یا هینظرقرار عدم استماع دعوا صادر کرده است. برای مثال،  یدرست بهه، شد قضاوتامر 
مطابق  کننده درخواست ینفع یذقضات دادگستری شهرستان محمودآباد دربارۀ تفاوت لزوم 

را از جهات رد دعوا  ینفع یذهمان قانون که  84مادۀ  10آیین دادرسی مدنی و بند  2مادۀ 
عمومی و  یها دادگاهقانون آیین دادرسی  2مادۀ  الواقع یف» توجه است: شایان ،شمارد یم

دادگاه مکلف به رعایت آن  الاصول یعلانقلاب در امور مدنی در بیان کلیات موضوع بوده و 
نبودن  نفع یذراجع به خواهان است که خوانده به  ادشدهیقانون  84مادۀ  10اما بند  ،باشد یم

. در دینما یمایراد وارد باشد اتخاذ تصمیم  چنانچهرسی آن و دادگاه با بر دینما یموی ایراد 
قانون مرقوم، تکلیف دادگاه را قسمت اخیر  84مادۀ  10در مورد بند  سؤالپاسخ قسمت اخیر 

مشخص نموده است و قضات حاضر در جلسه بالاتفاق به صدور قرار رد دعوی از  89مادۀ 
اعتقاد دارند  الاشاره فوققانون  2ورد مادۀ سوی دادگاه مربوطه اعلام نظر نمودند لکن در م

دعوایی طرح شده و جلسۀ دادگاه نیز تشکیل گردیده و بر دادگاه معلوم شود که  که یدرصورت
 دینما یمخواهان  یحق یبدادگاه در چنین صورتی حکم به  باشد ینم نفع یذ وجه چیه بهخواهان 

که در این مورد قرار رد دعوا از  است صورت نیبدو نظریۀ دیگر که در جلسه عنوان شده 
: 1381)بازگیر، « ، یک اصل کلی را اعلام نموده است2زیرا که مادۀ  ،گردد یمسوی دادگاه صادر 

31). 
جالب توجه است.  یدادرس نییآدر این نظریه توجه قضات به تفاوت نفع با سایر ایرادات 

( ینفع یبقانون )ایراد  84مادۀ  10و بند  2تفاوت مادۀ  در خصوصاستدلال گروه اول  هرچند
 یحق یباز این جهت که فقدان نفع، اثری مشابه احراز  یریگ جهینتولی در  ،دیآ یمنظر  بهاشتباه 

اما  ،دارد، کاملاً درست است. به بیان دیگر، فقدان نفع همانند دفاع ماهوی موجب رد ادعاست
 ،جایز نیست یحق یبر حکم بر که صدو روست نیازا، دهد ینماین امر با بررسی ماهیت رخ 

زیرا در این مرحله سخن از بودن یا نبودن حق در میان نیست. دادگاه نیز در ماهیت دعوا )اصل 
 .کند یمبسنده  ،نیست نفع یذمدعی  نکهیاو تنها به اعلام  کند ینم یاظهارنظرحق( 

ر است، به کشو یعال وانید 19 ۀشعب 14/4/1372مورخ  214شمارۀ  ۀنمونۀ دیگر، دادنام
در  نفع یذمذکور قرار عدم استماع دادگاه را با این استدلال که خوانده  ۀشعب یرأموجب این 
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 4)بند  قانون آیین دادرسی مدنی 198مادۀ  2متوجه وی نبوده به استناد بند  ادعونیست و  ادعو
 .(31: 1381)بازگیر، کرده است  دییتأجدید( قانون  84مادۀ 

رویۀ قضایی به تفاوت میان ایرادات آیین دادرسی و عدم پذیرش  بنابراین، پیداست که
 شایانمبانی تصمیمات خود آشنا نیست. تفاوت این دو از جهات مختلف با ولی  ،توجه دارد

رسیدگی است و باید در زودترین زمان ممکن  ربملاحظه است: ایرادات آیین دادرسی ناظر 
شود و در صورت زوال  وفصل حلدادرس توسط آن  در خصوصطرح شده و اختلاف 

اما عدم پذیرش  ،علت پذیرش ایراد آیین دادرسی طرح مجدد دعوا بلامانع است بهرسیدگی 
نبود حق دادخواهی است و از این جهت ارتباطی با درستی اعمال آیین دادرسی و  ربناظر 

 معناست که مدعی حق مشغول بدینرسیدگی ندارد و وجود یکی از جهات عدم پذیرش، 
، سبباین به کردن دادگاه و دادرس و الزام وی به بررسی ماهیت و صدور حکم را ندارد، 

مشکل اجرای قواعد شکلی آیین دادرسی نیست، بلکه حادتر از آن بوده و صحبت از فقدان 
حق دادخواهی در میان است. تفاوت دیگر این دو، در نظام طرح و استناد به آن است. عدم 

ماهوی در هر مقطعی از رسیدگی و حتی در مرحلۀ تجدیدنظر قابل استناد پذیرش، مانند دفاع 
اما ایرادات آیین دادرسی باید در اسرع وقت و در موعدی که به موجب قانون معین  ،است

 مطرح شوند.  ،شده است
 

 گیری جهینت 

آیین دادرسی و  یاجراها ضمانتآیین دادرسی، شناخت دقیق و روشن  گانۀ سهنتیجۀ تفکیک 
 نییآگفته شد، ایراد  آنچهپایۀ  در جایگاه قانونی است. بر آنهااربرد درست و متناسب ک

آن را  تواند یممختص خوانده نیست و خواهان نیز  رو نیازاخصیصۀ دفاعی ندارد،  یدادرس
مطابق مقررات قانونی  یدادرس نییآمطرح کند. در حقیقت، بازرسی و نظارت بر انجام اعمال 

که قواعد آیین طور همان، تر ساده. به تعبیر ردیپذ یمصورت  یدادرس نییآاز طریق ایراد 
 نییآحقوق تضییع و انکارشدۀ مدعی است، قواعد ایرادات  کنندۀ نیتضمدادرسی مدنی که 

، در قوانین آیین کنند یمنیز صحت اجرا و رعایت قواعد آیین دادرسی را تضمین  یدادرس
تعرض به آنها از سوی هریک از طرفین، با اعتراض  شده است، ینیب شیپدادرسی مقرراتی 

اعمال  ،رسیدگی است رمقرر که ناظر ب یضمانت اجرادادرس بررسی شده و  توسطمدعی 
 نییآ. همچنین، بعضی ایرادات مانند ایراد امر مرتبط ارتباطی با نحوۀ انجام اعمال شود یم

صدور آرای متعارض دارند. اما دو  پیشگیری از مانندنداشته و ریشه در مبانی دیگری  یدادرس
ند و به همین دلیل، تنها به ا کاملاً طرق دفاعی رشیعدم پذطریق دیگر، یعنی دفاع ماهوی و 

رد ادعای مدعی مطرح  منظور بهاختصاص دارند. به این ترتیب که دفاع ماهوی،  هیعل یمدع

5.
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و  هیعل یمدعی و دفاعیات دادرس باید پس از بررسی مبنای ادعای مدع باره  نیاو در  شود یم
ز حق ی. سادگی یا سختی تمیکنداعلام را بودن یا نبودن  حق یذز حق، تصمیم خود دربارۀ یتمی
یز یدر طبیعت کار دادرس ندارد و نتیجۀ فعالیت دادرس به همین علت و به پاس تم یریتأث

وضعیتی  ربر ، همانند دفاع ماهوی ناظرشیعدم پذدادن حق باید در قالب حکم باشد. اما، 
یز حق انجام ی، بدون تمرشیعدم پذ، اما رد ادعا به موجب شود یماست که ادعای خواهان رد 

و این وجه تمایز دفاع ماهوی و عدم پذیرش است. شباهت دیگر دفاع ماهوی و عدم  دگیر یم
پذیرش در نظام طرح و استناد به آن است که محدود به اولین پاسخ یا اولین جلسۀ دادرسی 

. این کند یمیست. باری، مقنن بنابر مصالحی، پذیرش دادخواهی مدعی را ممنوع اعلام ن
 ربممنوعیت به هر علت که باشد، غیرقابل رفع و اصلاح است، زیرا به خلاف ایرادات که ناظر 

د، عدم پذیرش به نبود حق دادخواهی مربوط ان فرایند رسیدگی و انجام اعمال آیین دادرسی
قانون  84، بندهای مذکور در مادۀ هپایموجب رد قطعی ادعاست. بر این  هتج نیااست و از 

از طرق دفاعی و ایرادات  یو نظام روشن و شفاف دارد یا دهیعدآیین دادرسی مدنی، اشکالات 
، شود یمو نیازمند اصلاح اساسی است. بر این بنیاد پیشنهاد  کند ینمترسیم  یدادرس نییآ

، عدم پذیرش و یدادرس نییآن آیین دادرسی مدنی به ایرادات مبحث سوم از فصل سوم قانو
و در مواد جداگانه هریک تعریف شده و در هریک مصادیق ایرادات و  یابددفاع ماهوی تغییر 

 مستقل آورده شود.     صورت بهعدم پذیرش 
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