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و تصاحب فرصت بستن قرارداد متعلق به شركت تجاري توسط مدير 
   اجراي آنضمانت

 )ايران مطالعه در حقوق انگليس و آمريكا و(
 
 

  عيسي مقدم
  دانشگاه گيلانت و علوم انساني  ادبياةخصوصي گروه حقوق دانشكد استاديار حقوق

 )22/7/1399:  تاريخ تصويب- 11/10/1398: تاريخ دريافت(

  
  يدهچك
 مدير توسط تجاري به شركت متعلق قرارداد بستن فرصت تصاحب  و آمريكاسانگلي حقوق در    

تعارض منافع با وضعيت قرار گرفتن در از  خودداري مدير اماني ةوظيف با ت مغايرسببه ب
بين دو كشور شركت  به مفهوم تعلق فرصت، در مورد اينبا وجود . شركت ممنوع است
كه براي شركت را هر فرصتي  ،ادشدهي ةوظيف بر تأكيد باحقوق انگليس . تفاوت وجود دارد

ز نظر حقوق آمريكا، ا، ولي داند ميمتعلق به شركت ،  قرار داردآن انداز چشم يا در شده جاديا
چنين در دو كشور براي هم . شركت بايد داراي ارزش مالي باشدفرصت براي، آنبر  علاوه

، مسئوليت  حاصلهليف مدير به بازگرداندن تمام منافعتكضمانت اجراي تصاحب فرصت سه 
 رويكرد جدي اين كشورها براي ةدهند نشاندارد كه   تنبيهي وجودةجريمو مدني جبران زيان 

مبناي  ،اريدر حقوق ايران با توجه به سكوت مقررات تج . مديران استةسوءاستفادابله با مق
هد مدير به رعايت مغايرت آن با تع، فتنظر گر درتوان ميممنوعيت مدير  اصلي كه براي

نسبي پيدا  ةجنب، مفهوم تعلق فرصت به شركت براساس اين مبنا. مصلحت شركت است
 آن مغاير مصلحت ،، چون تنها تصاحب فرصتي كه شركت نسبت به آن نفع داردكند مي

كت  به جبران زيان شرتنها مسئوليت مدني مديرهمچنين ضمانت اجراي آن  .شود ميمحسوب 
 . بازدارندگي مناسبي ندارداست كه توان
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    مقدمه. 1
 احمدي سيد( نيست  از قراردادهااي مجموعهاز ديد علم مديريت، شركت تجاري چيزي جز 

 شركت قراردادي را براي فظ روابطتحصيل قرارداد و ح اين امر اهميت. )267 :1388 ،سجادي
قراردادهاي  است و آنها از وضعيت آن مديرانة بر عهد شركتة ادار همچنين. سازد مي آشكار
 از اي مجموعه ،شود ميقراردادهايي كه توسط شركت تحصيل  جز به .اند آگاه شركت
ران كه به مدي آيا كهاست پرسش اين . قرار دارد آنتن قرارداد نيز فراروي  بسهاي فرصت

قرارداد را  ندتوان مي، شوند مي  مطلعها فرصتمديريت، از اين  ناسبت قرار گرفتن در سمتم
موضوع مورد توجه قرار گرفته  ني اربازيدلا از  منعقد كنند؟ در نظام حقوقي كامن خود يبرا

به موجب اين . شود مي مطرح ١شركتبه ذيل عنوان دكترين تصاحب فرصت متعلق  است و
، از گيرند ميشخص ديگر قرار  اماني با موقعيتين مديران  مانند اشخاص ديگري كه در دكتري
ررسي سير تحول اين نهاد در حقوق دو كشور اين، ببا وجود . كار ممنوع هستند ينا انجام

 كه اين دو دهد مي نشان –لا حقوقي كامن اصلي در نظام كشور  دوعنوان به –و آمريكا انگليس 
مسير ين عمل، در مورد مفهوم تعلق فرصت به شركت دو دانستن اممنوع  وجود كشور با
شده است تفاوت جدي بين دو كشور در اين  سبب كه اين امر اند گرفته در پيش ي رامتفاوت

د توان مي قانوني وجود دارد كه خلأدر اين زمينه ايران،  در حقوق. ود داشته باشدزمينه وج
 يك موضوع مستقل عنوان بهبر اين، تاكنون  علاوه .هم آورد مديران را فراةسوءاستفاد ةزمين

پس از بيان در اين پژوهش . سازد ميرا ضروري  است كه اين امر بررسي آن نشدهبررسي 
ترتيب در حقوق  بهوضعيت تصاحب فرصت و سپس ضمانت اجراي آن  م فرصت، ابتدامفهو

   .شود مي و ايران بررسي كاي آمر،انگليس

    
                    رصتف  مفهوم.2

كار  كه در دكترين تصاحب فرصت متعلق به شركت به  فرصتةواژلا  كامنحقوقي  در نظام 
 ديآ يموجود  بهبستن قرارداد براي شركت  ت يا موقعيتي است كه براي، به معناي فرصرود يم

ركت  به شيقطعه زمينبراي مثال، فروش . كنند يمنام خود منعقد  به راو مديران آن 
 مبادرت به خريداري شخصاً مدير شركت پس از اطلاع از آن، و شود مي پيشنهاد وساز ساخت

در . است متعلق به شركت را تصاحب كرده بستن قرارداد دير، فرصتدر اينجا م .كند ميآن 
خته شنا آن 2تصاحب شركت يا متعلق به  انتفاع از فرصت لا اين امر با عنوان حقوقي كامننظام 
انتخاب اين علت  .شده استاستفاده   البته در اين پژوهش، تنها از اصطلاح تصاحب.شود مي

                                                            
1. The corporate opportunity doctrine 
2. Usurping 
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ازاي لا، منع انتفاع مدير در  كامنهدات مدير در نظام حقوقي از تعاصطلاح آن است كه يكي 
 ياستثنائاتالبته .  اماني او با شركت مغايرت داردةرابطچون انتفاع مدير با  .انجام مديريت  است

گونه نفع مستقيم يا غيرمستقيمي   انتفاع شامل هرةواژ. بيني شده است پيشين زمينه هم در ا
د اموال شركت توان ميمدير ن براي مثال، .است كه در قبال مديريت ممكن است عايد مدير شود

لا  كامن انتفاع در حقوق ةكلمبنابراين ، ... و را تصاحب كند يا از اشخاص ثالث رشوه بگيرد
، به همين علت براي  اموال شركت هم از مصاديق آن است دارد كه تصاحبيا هگستردقلمرو 

 يادشده، به آن ةقاعد در حقوق ما چون كه يدرحال .شده است شناختهفعالان حقوقي آن نظام 
 تصاحب ةكلم انتفاع در اين زمينه معادل مناسبي نبوده و ةكلم رو نيازا صورت وجود ندارد،

تصاحب فرصت، با موضوعي كه در حقوق  د توجه كرد كه موضوعالبته باي . استتر مناسب
فرصت  شخص از يك نفس محروم كردن كه مطرح است و منظور اين است مسئوليت مدني

 ،شود خسارت پرداخت دهيد انيز به ارزش آن معادل بايد و شود محسوب ممكن است زيان
چون  ،)189- 191:1380،  كاظمي؛22-23 :1390 ،وريناطق ن  و اميني:ك.براي مطالعه در اين زمينه ر(  استمتفاوت

  .شركت نيست فرصت و پرداخت معادل آن به يگذار ارزش در اينجا هدف،

  
  رانيو ا فرصت در حقوق انگليس و آمريكا حقوقي تصاحب  وضعيت.3

   وضعيت حقوقي تصاحب فرصت در حقوق انگليس .3.1
 كلي در كشورهاي طور بهقوق انگليس و ح  كه در شايان ذكر استقبل از ورود به بحث اصلي

 & French( شود مي وكالت محسوب ةرابط،  مدير و شركتةرابطلا  كامنوقي عضو نظام حق

Mayson, 2010: 471( كه جايگاه مدير نسبت به شركت، جايگاه كنند يم يريگ جهينت و از آن 
 اماني دارد، ةجنب ابطهقرار گرفتن در اين جايگاه، مانند موارد ديگري كه يك ر. اماني است

كه نقض  شود مدير ايجاد براي1 اماني وظايف عنوان با وظايف يا تعهداتي  كهشود مي سبب
لا اين وظايف  كامن از منظر حقوق  .)Ridley & Shep herd, 2015: 187( تآور اس مسئوليتآنها 

ب مدير  اجتناةظيفو، يكي از اين وظايف. شود ميبر مدير تحميل  اني است وجايگاه ام از آثار
، مدير بايد از قرار به موجب اين وظيفه. است با منافع شركتشخصي او  از تعارض منافع

 كند ميتعارض ايجاد  او در برابر شركت شخصي او و وظايف بين منافع گرفتن در وضعيتي كه
 دهد ترجيحشخصي خود را  منافع كه دارد جودو احتمال اين ، زيرا هموارهورزد خودداري

(Dignam & Lowry, 2009:325) .  
 يادشده محسوب شده و ةوظيف ري مغاريمد انگليس تصاحب فرصت توسط در حقوق
ي منع  كه برابايد گفتدر توضيح اين مطلب  .)& Koutsias,  2009: 158) Dineممنوع است 

                                                            
1. The Fiduciary duties 
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 مبناي نخست اين است كه اين امر ؛ درنظر گرفتتوان مي، دو مبنا تصاحب فرصت توسط مدير
 مبناي دوم آن است كه فرصت، جزء اموال ؛ يادشده ممنوع دانسته شودةوظيفعلت نقض  هب

 ممنوع نظر  آيد و از اين حساب به تصاحب اموال شركت ،شركت محسوب شود و تصاحب آن
محور  وظيفه و در اين زمينه رويكرد  استمبناي نخست را پذيرفته حقوق انگليس. دانسته شود

  . اند پذيرفته آمريكا مبناي دوم را ةهايي مانند ايالات متحد كشوركه يدرحال. دارد
 از تعارض اماني اجتناب ةوظيفقوق انگليس مبناي مسئول دانستن مدير تنها نقض در ح

 ةمنزل به خود خودبه،  تصاحب فرصت،در واقع. )Griffin, 2006:  303 (است  منافع مدير شركت
 ,Ridley & shepherd, 2015: 193(  نيستاز نيياست و به عامل ديگر  امانيةوظيفنقض 

Clauhlin, 2013: 292( كه  فرصتي شود اثبات ، كافي استمسئوليت مدير تحقق براي ،در نتيجه
    . استريتأث يبشده و مسائل ديگر در اين زمينه  تصاحب مدير ، توسطاست بوده براي شركت

چون ، فرصت به شركت دارد قتعل  است كه در مورد تعيينيريتأث، از نتايج اين ديدگاه
اين ديدگاه  . احراز تعلق يا عدم تعلق فرصت به شركت است،يكي از مسائل مهم در اين زمينه

 فرصت متعلق به شركت، هر فرصتي است كه براي بستن. در اين زمينه رويكردي مطلق دارد
 و مسائل ديگرقرار دارد،   شركتانداز چشمدر  است يا اينكه شده جادياشركت  يقرارداد برا

لي يا عدم توان مالي شركت توان مانيت مدير، قصد يا عدم قصد يا  حسن يا تيسوءن مانند
شده   از سوي شركت ردحتي اگر فرصت.  ندارديريتأث دست آوردن آن در اين زمينه بهبراي 
   .تعلق داردآن به باز  ،باشد

شركت   مشهوردعواي براي مثال، در. استده ش اين ديدگاه منعكس ،دعاوي يدر برخ
شركت رگال مالك سينمايي در شهر موضوع از اين قرار بوده است كه  ١رگال عليه گاليور

سينماي  تصميم گرفتند دو مشاور حقوقي نظر مثبت براساس  ،شركت  بود و مديرانزهستينگ
 براي اين كار نداشت، مديران كافي پول چون شركت رگال . آورنددست بهديگر شهر را نيز 

 2000 سهم آن متعلق به مديران و 5000 سهم از 3000  كهكنند يمفرعي تأسيس   شركتيك
سينماي مذكور را  دو ،ي طريق شركت فرعو از شركت رگال بوده است به سهم آن متعلق

 و از فروش آن سود فروشند يم سپس آنها شركت رگال و فرعي را يكجا .آورند يم دست به
 مبني بر ادعو ةاقامشركت رگال عليه مديران سابق  ةتاز انمدير .آورند يمدست  به مناسبي

استرداد  به را محكوم آنها مجلس اعيان .كنند يم ،كه نصيب آنها شده بود بازگرداندن سودي
فرصت و  ةواسط به توسط مديران فرعيشركت  سهام لرد راسل، تحصيل از نظر. كند مي

 ، نظر منهب« :دارد يماو اظهار  . داده بوداطلاعاتي بود كه شركت رگال در اختيار آنها قرار
مدير در وضعيت  عنوان به اعمال اختيارات خود خصوص، در مديران نسبت به شركت رگال

                                                            
1. Regal Ltd V Gulliver 
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جريان  در و شركت با توجه به اين واقعيت كه مدير مورد بحث را  و سهاماند داشتهاماني قرار 
 اين رغم بهاين امر  .(Bourne, 2008: 154) »ندا مسئولرو  ازاين ،اند كرده  تحصيلاند بوده آن ةادار

 هم بودند و شركت كرده استفاده خود  و از پول بوده نيت حسنكه مديران داراي  بوده واقعيت
 مسئوليتطبق اين ديدگاه،   در واقع،.بود نشده  و متحمل خسارتهسهام را نداشت خريد قدرت
 و مسائل ديگر در اين شود مييجاد انتفاع از وضعيت تعارض منافع با شركت ا نفس مدير از
بر  2006 تجاري انگليس مصوب يها شركت قانون 175 ةماد 2در بند  .ثيراستأت بيزمينه 

   .استده ش تأكيد توان يا عدم توان شركت بر انتفاع از موقعيت يريتأث يب
شخصي  تعارض بين منافعسبب بنابراين از نگاه حقوق انگليس، انتفاع از يك فرصت اگر 

، در واقع. شود، فرصت بايد براي شركت منظور شود و وظايف او در برابر شركتدير م
 طور به نفع شركت توسط قضات علاوه، هب.  ايجاد آنمنشأ نه شود مي فرصت بررسي محتواي

  .)(Gulter & Helleringer, 2017: 14 شود ميموسع تعريف 

نحو مناسبي جلوگيري  بهان دير مةسوءاستفاداز مزاياي ديدگاه يادشده اين است كه از 
شده  سبب به شرايط حاكم بر موضوع، يتوجه يبمحور بودن افراطي آن و  وظيفه، ولي كند مي

 توسط شده ارائه ايجاب كه يدرصورتبراي مثال، .  بينجامديرمنطقيغاست كه گاه به نتايج 
   شركت رد شده باشد، چرا مدير نتواند قرارداد را براي خود تحصيل كند؟

  
   فرصت در حقوق آمريكا حقوقي تصاحبوضعيت . 3.2 

بوده است، ولي با گذشت زمان تحولاتي  ديدگاه وظيفه محور تأثيرحقوق آمريكا در ابتدا تحت 
و خودداري مدير از تعارض منافع با شركت  اماني ةوظيفد شد و تركيبي از در اين زمينه ايجا

 يادشده شرط ةوظيفواقع،  در. رگرفته استفانه مورد عمل قرا اقتصادي و گاه منصملاحظات
يس و آمريكا وجه اشتراك حقوق انگل. لازم براي مسئول دانستن مدير است، ولي كافي نيست

دو ط مدير ممنوع است، ولي تفاوت آن  تصاحب فرصت توسدو كشوردر اين است كه در هر 
فرصت پذيرفته  ةدگستر انگليس مفهوم در حقوق. در مورد مفهوم تعلق فرصت به شركت است

تعلق آن  به شود مي زمينه براي شركت ايجاددر هر هر فرصتي كه يطور كل بهشده است، و 
ولي در حقوق آمريكا براي تعلق فرصت به شركت، . دارد و مدير از تصاحب آن ممنوع است

 اي در آمريكيقضا ةيرواين ديدگاه در بستر  .شده باشدتبديل به حق مالي آن بايد فرصت براي 
، ١مدير از محل مديريت شركت ممنوع بودن انتفاع ةقاعد عبور از شكل گرفته است و ضمن

در اين .  واقعي داشته باشدةجنب معيارهايي ارائه دهد تا تعلق فرصت به شركت كند ميسعي 
 .1:  آنها عبارت است ازنيتر ياصله براي تعلق فرصت به شركت معيارهايي ارائه شده ك كشور

                                                            
1. No profit rule   
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تجاري تن فرصت در راستاي موضوع فعاليت قرار داش. 2 ،مورد انتظار حقق يام داشتن نفع
 . رفتار منصفانه .3  وشركت

  
  1 انتظار محقق يا مورد  معيار داشتن نفع.3.2.1

زماني به شركت تعلق دارد كه شركت در فرصت   است، يكنيتر يميقد اين معيار كهبراساس 
 فرصت داراي از محلكه انتظار وجود داشته باشد آن نفع محققي داشته باشد يا حداقل اين 

 شركت نسبت به آن  اشاره دارد كهييها طرح نفع محقق به ةواژ. )Hopper, 2018: 144( نفع شود
هرچند در قالب قرارداد   است كهييها طرح رب ناظر انتظار مورد نفع ةواژ.  داردي قراردادينفع
ن انتظار وجود دارد كه در آينده به حق  اي است، ولي با توجه به شرايط جاري،امدهيدرن

 يها تيفعالمبناي  با وجود اين، در هر دو حالت فرصت شركت بر.  شود تبديلقراردادي
 .)(Talley & Hashmall, 2001: 4  و نه آتيدشو يم  تعيين آنجاري

 هفتپذير  ٢ دعواي لاگارد عليه شركت سنگ و آهك انيستون دراريمع اينبار  نخستينبراي  
كه براي استخراج  بوده است ييها نيزم سوم كي ، شركت انيستون مالكپرونده در اين .شد

 و هنصف دوسوم باقيمانده داشت همچنين حق تقدم قراردادي براي خريد. شد ميآهك استفاده 
 با توجه به. ه استزمين داشت نا باقيمانده با مالكدوم كيمذاكرات ناموفقي براي خريد 

ن زمين را ادست آورده بودند، مالك به شركت با ارتباطبر اثر  شركت مدير اطلاعاتي كه دو
توسط  ادعوپس از طرح . زمين را به آنها بفروشند ةباقيماندتمام دوسوم  كه كنند يممتقاعد 

تقدم قراردادي براي خريد آن داشته  كه شركت حق  راگاه آن قسمت از زمينشركت، داد
، ولي در مورد دهد ميي به محكوميت مديران أو ر كند مي تصاحب فرصت محسوب ،است

را  ادعا ، با فرصت محسوب نكردن آن،است نداشته حق تقدم به آن بتنس كه باقيمانده قسمت
م در توجه به حق تقد بوده است كه در مورد زمين اول با اين مبناي نظر دادگاه. كند ميرد 

 زمين، چنين نفعي وجود نداشته ةمانديباق در مورداست، ولي خريد، شركت داراي نفع بوده 
  .)Jakson, 1988: 396( است

ة زمينرارداد در قبستن  منظور بهمدير براي مذاكره   آمريكا قرايني مانند تعهديها دادگاه
 فرصت با هزينه و كمك فرصت تجاري خاص، ايجادنياز شركت به  فرصت مورد نزاع،

 397( اند دانسته شده تصاحب فرصت ددر مورنفع بودن شركت   ذيةدهند نشانركت را ش

Jakson, 1988:(.  
  
  
  

                                                            
1. The “Interest-or-Expectancy” Test 
2. Lagard v Anniston lime and stone company   
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 1شركت تجاري موضوع فعاليت معيار قرار داشتن فرصت در راستاي. 3.2.2

و  بودهآن  متعلق به ،فعاليت شركت باشد به موجب اين معيار، فرصتي كه در راستاي موضوع
 فرصت ،باطي نداردشركت ارت فعاليت به كه مدير مجاز به تصاحب آن نيست، ولي اموري

ة زمينخود را در  در واقع، وقتي شركت سرمايه، تخصص، دانش و استعداد. شود ميمحسوب ن
 كه از محل  رافرصتيانتظار داشته باشد كه بتواند د توان مي منطقي طور به، رديگ يم كار فعاليتي به

ت به معيار قبلي حسن اين معيار نسب. د تعقيب قرار دهد مور، استآمده  دست به آن براي او
. دهد ميپوشش بيشتري را  و قلمرو رود يمفراتر  اين است كه از منافع جاري قراردادي شركت

 ).(Talley & Hashmall, 2001:6كند پيدا  بيشتريييگرا واقع و ي پويايكه شود مي سبباين امر 
 لوفت در كار شركت. كار رفته است بهمعيار اين بار  نخستين براي ٢ گاس عليه لوفتيدر دعوا

شركت   سرويسةگاس كه مدير آن بوده است، از ارائ. فروش مواد آشاميدني بوده است
كولا را براي  پپسي او امتياز.  ديگري پيدا كندةدكننديتولكوكاكولا ناراضي بود و تصميم گرفت 

يش افزا براي او. دادبه نام خود انجام  آورد، ولي اين كار رادست  به خدمت به لوفت ةارائ
براي  دادگاه. استفاده كردت مديره أ هيةاجازي و خود، از اموال شركت لوفت بدون آگاه امتياز

كار  بهرا را تصاحب كرده يا نه، معيار موضوع فعاليت تجاري احراز اينكه گاس فرصت شركت 
ردن دست آو به است، قرار داشتهراستاي فعاليت لوفت كولا در  پپسيبرد و با اعلام اينكه امتياز 

 به آننسبت  لوفت بود كه ، اين در حاليفرصت شركت دانست آن توسط گاس را تصاحب
 .):Jakson, 1988 398( نفعي نداشته است

 ةيروشركت يد به اين نكته اشاره كرد كه در مورد تشخيص موضوع فعاليت تجاري با
برخي ديگر  ولي ، شركت مبنا قرار گيردةاساسنامبرخي معتقدند بايد . يست يكسان نها دادگاه

  . دهند يممورد توجه قرار  را آنفعاليت عملي 
  
  3معيار رفتار منصفانه. 3.2.3

اين معيار، تشخيص تعلق فرصت به شركت بايد بر مبناي ملاحظات منصفانه صورت  براساس
 كه در تصاحب آن شود مي زماني متعلق به شركت محسوب بر اين اساس يك فرصت. گيرد
البته اين  .( Talley & Hashmall, 2001: 8-9) د باش منصفانه رفتار نكردهطور بهآن  نسبت به مدير

 و در واقع مكمل رود يمكار  به  يا يكي از آن دوادشدهي معمول همراه با دو معيار طور بهمعيار 
اين ادعا عليه  ،مايلر عليه شركت ويست مايلر 4دعوايدر .  آن تعديل آنهاستو هدف  بودهنهاآ

                                                            
1. The “Line-of-Business” Test 
2 .  Guth v Loft inc (1939)  
3. The “Fairness” Test 
4. Miller v Miller waste co. 
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  ازيا شبكه  قرار دادنةليوس به فرصت تجاري متعلق به شركت را  كه آنهاشد رح مطمديران
دادگاه . اند شدهآن كاهش فعاليت سبب  و  هكردتجاري در اطراف شركت تصاحب  يها شركت
از نظر دادگاه، . درنظر گرفت ا ريا دومرحلهسوتا در اين زمينه راهكاري  مينه ايالت دنظريتجد
از سويي با  يعني ؛لق فرصت به شركت معلوم شودكليف تعلق يا عدم تع اول بايد تةمرحلدر 

از كارهايي بوده است كه شركت آن كار  معلوم شود آيا فعاليت تجاري  موضوعاريمعه توجه ب
 با ،از سوي ديگر. ت يا اينكه فقط تصميم به انجام آن داشداد يمانجام  معمول آن را طور به

 نفعي داشته موردنظرانجام عمل سي شود كه آيا شركت از محل برر  نفع داشتناريمعتوجه به 
بنابراين اگر تعلق فرصت به شركت احراز نشود، مديران مجاز به تحصيل آن است يا خير؟ 

 مسئول  برايييتنها بهاحراز شود، اين امر  شركت به ، ولي اگر تعلق آناند بودهبراي خود 
 دوم، پاسخ گفتن به اين ةمرحل.  شودديگري برداشتهكافي نيست، بلكه بايد گام  دانستن مديران
 جوانب، تحصيل آن ةهم كه اگر فرصت متعلق به شركت باشد، با درنظر گرفتن پرسش است

تمام دلايل موجودي كه نشان  بايد اين منظور ه؟ ب مديران منصفانه بوده است يا نهةليوس به
 يا نيت حسنسب نبوده است،  چرا از نظر مديران تحصيل فرصت براي شركت منادهد مي

   .)Pettet, 2005: 170( شودمشابه بررسي   دلايلريو سا آنها تيسوءن
 موضوع از اينهريس عليه  ١همچنين در دعواي كلوپ گلف شمال شرقي بندرگاه هاربر

را براي خود خريداري آن  چند قطعه زمين اطراف ،مدير شركتقرار بوده است كه هريس 
چون . لي ايالت مين آمريكا، مورد را تصاحب فرصت محسوب نكردكرده بود، دادگاه عا

 ها نيزمفعاليت شركت نبوده، شركت توان مالي براي خريد راستاي موضوع بر اينكه در  علاوه
 همراه با سلامت نفس حسن نيت مدير و خدمات طولانيبر دادگاه همچنين . است  نداشتهرا

   .)( Gelb, 1997: 375كرد تأكيداو براي شركت 
دادن عوامل اقتصادي و حقوق آمريكا با دخالت ، بنابراين در مورد موضوع مورد بحث

و بين منافع  گرفته  شيپ در يتر متعادل موضع سيانگلملاحظات منصفانه، نسبت به حقوق 
  .مدير تعادل نسبي برقرار كرده است مشروع يها خواستهشركت و 

  
   ان فرصت در حقوق ايرحقوقي تصاحبوضعيت . 3.3

 ،ييقضا ةيروعدم طرح آن در دكترين و كوت مقررات ايران در اين زمينه و با توجه به س
كه برخي  گونه همانچون در حقوق ايران  ،وضعيت اين امر در حقوق ايران جاي بررسي دارد

 مدير با شركت بر اثر حجر يا ةرابطامكان عزل مدير توسط شركا يا انفساخ  احكام قانوني مانند
به آن  ير يا پاسخگو بودن مدير در برابر شركت دلالت دارد و همچنين برخي همفوت مد

                                                            
1. Northeast Harbor Golf Club. inc. v Harris  
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 وكالت است و در ةرابط مدير با شركت از نوع ةرابط ،)259- 260 :1389، كاوياني( اند كردهتصريح 
؛ 179 :1389، پاسبان( كند مي اماني پيدا ةرابطآن  و با دشو يممحسوب  نتيجه مدير، امين شركت

 يا عدم مغايرت تصاحب فرصت شركت توسط  بنابراين مغايرت.)71 :1397، بريان طبرياك  وجنيدي
 مثبت بودن پاسخ، مفهوم تعلق فرصت به شركت نياز به   در صورتو مدير با اين رابطه 

 كه بايد يا نكته ولي قبل از آن. شود ميجداگانه بررسي واكاوي دارد كه در ادامه در دو قسمت 
 رو ازاينين است كه چون شركت تجاري داراي شخصيت حقوقي است، به آن اشاره كرد ا

 كه در مورد كند مي هم با اشخاص ثالث پيدا يا رابطه با شركت، رابطهبر  علاوهمدير شركت 
ركن بودن مدير مطرح است   و مختلفي مانند وكالت، نمايندگي قانونيهاينوع اين رابطه نظر

 ةمطالعبراي ( شود مي نظر صرف، از بررسي آن كند ميدا نكه چون اين بحث ارتباطي به موضوع پي
 در ادامه، براي دانستن وضعيت .)57-60 :1371،  كاتوزيان؛91- 93: 1378 عيسائي تفرشي، :ك.ر اين زمينه ربيشتر د

ر و سپس در صورت مثبت بودن حقوق ايران ابتدا دلايل مرتبط با جواز يا عدم جواز اين ام
 . شود ميمفهوم تعلق فرصت به شركت بررسي پاسخ 

   
تصاحب فرصت شركت توسط مدير در  جواز يا عدم جواز  مرتبط باةادلبررسي . 3.3.1

 حقوق ايران

 طرح و امكان ،د به موضوع ارتباط پيدا كندتوان مي  برخي دلايلي كهمسئلهبراي يافتن پاسخ اين 
  :شود ميتطبيق موضوع با آنها ارزيابي 

 
   ناعادلانهدارا شدن حرمت اكل مال به باطل يا ةقاعد. 3.3.1.1

موجب سبب  به بايد شخص به دارايي شخص ديگردارايي يك  ازمال انتقال  قاعده مطابق اين
 ارا شدن ناعادلانهدتحقق  شرايط . صحيح نخواهد بودصحيح شرعي و قانوني باشد، وگرنه

  :عبارت است از
قابل  كه نفعي است گونه هر عبارت از بردن ا شدنيا دار اكل: يا دارا شدن اكل )الف

و ناشي از  پول و ارزش مالي باشد يا نفع معنوي نفع مقداري خواه اين ارزيابي به پول باشد،
  ماليشود مي سبب كه )135 :1389نوبهار، (  استمطلق تصرفي  اكل .)225 :1374كاتوزيان، (كار ديگري 

 . ديگر اضافه شودص  شخاز دارايي يك شخص كم و به دارايي

، صرف افزايش دارايي كافي براي تحقق اكل مال به باطل: كاسته شدن از مال ديگري )ب
  .)227 :1374كاتوزيان، (  شود بايد از دارايي ديگري كاسته بلكه در مقابل افزايش نيست،
مستقيم كاسته شدن  ةجينت شخص بايددارا شدن « :افزايش و كاهش وجود ارتباط ميان )ج

دارايي ديگري رابطه  دارايي شخص و كاسته شدن ارايي ديگري باشد، يعني بين افزوده شدند
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 از دارايي طرف ،شود ميعلت و معلول موجود باشد و به همان مقدار كه شخص مزبور دارا 
  .)354 :1353امامي، (» ديگر كاسته شود

ي است كه اثري را كه  باطل عبارت از آن چيزةواژ :دارا شدن بودن ناعادلانهيا  باطل )د
هر عمل « است از عبارت از نظر حقوقي، باطل .)504 :1374طباطبايي، ( بايد داشته باشد فاقد باشد

» را فاقد هرگونه اثر حقوقي شناخته باشد آن و قانونمخالف مقررات قانوني بوده  حقوقي كه
  .)103 :1372جعفري لنگرودي، (

 ممكن است شباهتي وجود داشته باشد، ولي  يادشدهةقاعدهرچند بين تصاحب فرصت با 
، براي مثال. شود ميكه فرصت بستن قرارداد، از نظر حقوقي مال محسوب ن ت اين استواقعي

، شركت  ديگري موفق به بستن قرارداد شوداگر شركتي در شرف بستن قرارداد باشد و شخص
را در اين  ير منع مدتوان ميه ناز اين قاعد بنابراين .د ادعايي نسبت به آن داشته باشدتوان مين

 .زمينه استنتاج كرد

  
  تكليف مدير به منع رقابت با شركت  .3.3.1.2

 مديران و 1347قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارت مصوب  ةحيلا 133 ةمادبه موجب 
مدير عامل شركت از انجام معاملاتي مشابه معاملات شركت كه متضمن رقابت با عمليات 

 مدير  برايمعاملات شركت را شبيه ةمعاملاين ماده انجام هرگونه . اند شدهنع م شركت باشد
رقابت . باشدآن تضمن رقابت با عمليات ممنوع است كه ماست، بلكه معاملاتي نكرده  ممنوع

 در اين ماده در مواردي ممكن است مستلزم تصاحب فرصت توسط مدير شده ينيب شيپ
 كالا مبادرت به ونقل حمل، وقتي مدير يك شركت لاي مثا بر)37- 38: 1390 ،زاده حسن(.باشد
،  كندرا نيز جذبآن ند، اگر مشتريان ك كالا در قلمرو فعاليت شركت ونقل حمل بنگاه سيتأس

 به دنبال ادشدهياگر شركت يا .  خير صورتنيا، در غير فرصت شركت را تصاحب كرده است
و مدير آن را براي خود خريداري كند، اين امر  باشد ونقل حملخريد زميني براي استقرار بنگاه 

يا حالتي كه شركت توان مالي براي . ، ولي رقابت نيستشود ميتصاحب فرصت محسوب 
 ها دگاهيدبعضي براساس ، ولي شود ميابت محسوب نبستن قرارداد را ندارد كه اين امر رق

 منع تصاحب توان مي محدودطور  بهاز اين ماده تنها  بنابراين. ديآ يم حساب بهتصاحب فرصت 
  . فرصت توسط مدير را استنتاج كرد

  
  تكليف مدير به رعايت مصلحت شركت  .3.3.1.3

 ، مدير و شركت نيز كاربرد داردةرابطو موكل كه در  وكيل ةرابط از احكام اساسي در يكي
قانون مدني وكيل بايد در  667 ةمادطبق . صلحت موكل استتكليف وكيل به رعايت م
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بنابراين، مدير بايد بين مصلحت خود . ات و اقدامات خود مصلحت موكل را رعايت كندتصرف
 رسد يمنظر  به. و مصلحت شركت، همواره مصلحت شركت را ترجيح دهد يا اشخاص ديگر

د مورد توان مي دليلي كه در حقوق ما در ارتباط با منع تصاحب فرصت توسط مدير نيتر مهم
براي . غاير مصلحت شركت باشدد متوان مياين امر  زيرايل است،  همين دل،استناد قرار گيرد

 آن را خريد زميني باشد و مدير با سوءاستفاده از موقعيت خود، درصدد، اگر شركتي مثال
  .خريداري كند، اين امر به معناي ناديده گرفتن مصلحت شركت است

ورد اين موضوع بحث آنكه چون در حقوق ما در مقررات تجاري حكم خاصي در م ةنتيج
 به آن استناد كرد تكليف مدير به رعايت توان مي دليلي كه نيتر مهمپيش بيني نشده است، لذا 

كه در مباحث بعدي به  دارد ييها يكاست لحاظهرچند اين امر از برخي . مصلحت شركت است
   .اهد شدآن پرداخته خو

 
  مفهوم تعلق فرصت به شركت در حقوق ايران . 3.3.2
كه گفته شد، مبناي اصلي منع تصاحب فرصت توسط مدير، منافات داشتن آن با  هگون همان
در بحث مفهوم تعلق فرصت به شركت  رو نيازا. استآن ف مدير به رعايت مصلحت تكلي

 مصالح شركت باشد، برخلاف يعني اگر تصاحب فرصت ؛ناگزير بايد از همين مبنا پيروي كرد
 ةجنب مفهوم تعلق فرصت به شركت در حقوق ايران نيرابناب. مدير از انجام آن ممنوع است

 دييتأدر . شود زاحرانسبي دارد و نه مطلق و بايد تعارض تصاحب فرصت با مصلحت شركت 
در 1347قسمتي از قانون تجارت مصوب   قانوني اصلاحةحيلا 133 ةماد به توان مياين امر 

منع مطلق، راهكار بينابيني انتخاب  يجا بهخصوص رقابت مدير با شركت استناد كرد كه مقنن 
 كهاست كرده است و مدير فقط در صورتي از انجام معاملاتي مانند معاملات شركت منع شده 

بنابراين در اينجا هم مدير در صورتي ممنوع است كه رفتار . باشدآن متضمن رقابت با عمليات 
 ،شده در حقوق انگليس رفتهپذي بنابراين برخلاف ديدگاه مطلق. او مغاير مصلحت شركت باشد

 .وع در حقوق ايران قابل پذيرش است در مجم،ديدگاه نسبي كه در حقوق آمريكا پذيرفته شده
كه در حقوق آمريكا ارائه شده است، ديدگاه قرار داشتن  همچنين از بين سه ديدگاه اصلي
 چون ديدگاه جامعي نيست، حقوق ايران نظرليت شركت از فرصت در راستاي موضوع فعا

، ولي ديدگاه داشتن نفع محقق يا قابل نيستآن محدود به موضوع فعاليت مصلحت شركت 
 ،نفع است تي كه شركت نسبت به آن ذيانتظار با حقوق ايران تناسب دارد، چون تصاحب فرص

ولي تصاحب فرصتي كه ، نتيجه ممنوع است دربوده و آن  ناديده گرفتن مصلحت به معناي
 مغايرت نداشتن با مصلحت شركت، بدون اشكال سبب نفع نيست، به شركت نسبت به آن ذي

 در عين حال شود مي سبب رعايت مصلحت، اين حسن را نيز دارد كه ةقاعد  بهاستناد . است
براي مثال اگر ايجاب بستن قرارداد . ملاحظات منصفانه هم در اين زمينه مورد توجه قرار گيرد
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ردن آن توسط مدير بدون اشكال است، چون در اينجا دست آو بهتوسط شركت رد شده باشد، 
  .انجام نداده استآن خلاف مصلحت مدير عملي بر

  
  آمريكا و ايران ،ضمانت اجراي تصاحب فرصت در حقوق انگليس. 4

ابتدا   بنابراين حقوق انگليس و آمريكا يكسان است،از آنجا كه ضمانت اجراي اين موضوع در
 :شود ميق ايران بررسي و حقو سپسحقوق اين دو كشور 

  
  ضمانت اجراي تصاحب فرصت در حقوق انگليس و آمريكا. 4.1
 نيدر الا ضمانت اجراهايي كه  كامن كلي در نظام حقوقي طور بهحقوق انگليس و آمريكا و  در

ضمانت اجراي اصلي، تكليف مدير . ار استمناسبي برخورد از تنوع ،زمينه درنظر گرفته شده
 براي مثال،. دست آورده است به فرصت مام منافعي است كه از محل تصاحببه بازگرداندن ت

آن  خود خريداري كند، بايد زمين را به ، خريداري كندكه قرار بوده شركترا اگر مدير زميني 
 ١. منع انتفاع مدير استةقاعدلا  ضمانت اجرا در نظام حقوقي كامن مبناي اين. بازگرداند

 ،از نيست از محل مديريت شركت منتفع شود، و اگر منتفع شودبراساس اين قاعده مدير مج
. افع به شركت تعلق دارد و نه مديرچون اين من. ورده را به شركت بازگرداندآ دست بهبايد منافع 

 مديران در اين زمينه ةسوءاستفاد زيادي مانع ةاندازو منطقي تا اين ضمانت اجراي شديد 
  .شود مي

، براي مثال. ستا وارد كردهيت مدير به جبران زياني است كه ضمانت اجراي دوم، مسئول 
، دعواتعقيب  باشد يافرصت، فروش شركت كمتر شده   رفتناز دست ةجينت دراست ممكن 

 اثبات ،موارد البته در اين ،ران آن است، كه مدير مكلف به جبكرده باشد  را تحميلييها نهيهز
  .د خسارت لازم است عمل مدير و وروبين  سببيتةرابطخسارت و 

در  البته اين امر . تنبيهي براي مدير متخلف استةجريمدرنظر گرفتن  ضمانت اجراي سوم،
يا همراه  ظالمانه ،از روي بدخواهيفرصت  ي دادگاه احراز شود تصاحبصورتي است كه برا

   .) (Talley & Hashmall, 2001:12  بوده استتيسوءنبا 

 رويكرد ةدهند نشانشده و شدت آنها در دو كشور يادشده  بيني پيشتنوع ضمانت اجراهاي 
نفعان شركت  وق شركا و ساير ذي مديران و حمايت از حقةسوءاستفادآنها براي مقابله با  جدي
 .است

  
  

                                                            
1. No profit rule 



  
 815   ....          تصاحب فرصت بستن قرارداد متعلق به شركت تجاري توسط مدير و ضمانت اجراي آن 

  ضمانت اجراي تصاحب فرصت در حقوق ايران. 4.2
 به جبران در اين زمينه وجود دارد، مسئوليت مديرمانت اجرايي كه در وضعيت كنوني تنها ض

كه گفته  گونه همانچون  . تصاحب فرصت به شركت وارد آورده استةجينتزياني است كه در 
در صورت نقض اين تعهد،  رو ازاينشد، مدير مكلف به رعايت مصلحت شركت است و 

، ضمانت ااين ضمانت اجر هرچند.  جبران زيان است،شود مي او ايجاد مسئوليتي كه براي
آن از   مربوط به اثبات ميزان زيان واردشده و دريافتيها يدشوار  نيست ويمؤثراجراي 
  .  بازدارندگي ضعيفي برخوردار باشدةجنب كه از شود مي سببمدير، 

لا مبني بر  كامن در نظام حقوقي شده ينيب شيپبه اين مطلب بايد اشاره كرد كه راهكار 
، در حقوق ايران قابل پذيرش دست آورده بهمسئوليت مدير به بازگرداندن تمام منافعي كه 

 نظام ةنيشيپ منع انتفاع مدير است، ريشه در ةقاعدمبناي  اين ضمانت اجرا كه بر زيرا ،نيست
 منع انتفاع مدير ةقاعد يا اندازه تا در حقوق ايران هرچند كه يدرحاللا دارد،  كامنحقوقي 

، در موضوعاتي مانند هآمد دست به  بازگرداندن تمام منافعياجراوجود دارد، ولي ضمانت 
 ةماد، در دير با شركتكه در مورد رقابت م گونه همان. موضوع مورد بحث پذيرفته نشده است

، براي مدير متخلف تنها 1347مصوب  قانون تجارت قانوني اصلاح قسمتي از ةحيلا 133
زمينه، لا در اين  كامن در نظام حقوقي كه يدرحال، ستبيني شده ا پيشمسئوليت جبران خسارت 

دن تمام منافع  منع انتفاع مكلف به بازگردانةقاعدبر مسئوليت مدني، براساس  علاوهمدير 
محسوب فرصت بستن قرارداد مال  اين نكته را هم بايد افزود كه .حاصل از رقابت است

،  ممنوع باشدستيبا يمهر شخص ، تصاحب آن توسط ، چون اگر مال باشدشود مين
 غصب اموال ةمنزل بهدر نتيجه تصاحب آن .  براي مدير ممنوع شده استمر تنها اين اكه يدرحال

 مدير را مكلف به بازگرداندن منافع توان مي هم ننظرو از اين  شود مينشركت محسوب 
  . ناشي از تصاحب فرصت دانستةآمد دست به

 بايدو  استاز حيث بازدارندگي ضعيف ضمانت اجراي جبران زيان بنابراين، در مجموع 
بهتر است از ضمانت   براي تكميل آنرسد يمنظر  به .هكاري در مورد آن انديشيده شودرا

 قانوني اصلاح قسمتي از قانون ةحيلا 258 ةماد 3البته در بند . اجراي كيفري استفاده شود
 شركت سهامي كه از اموال و اعتبارات رعامليو مدت مديره أبراي رئيس و اعضاي هي تجارت

ديگري كه خود سسه ؤمع شركت براي مقاصد شخصي يا براي شركت يا شركت برخلاف مناف
 ضمانت اجراي كيفري درنظر ،نفع باشند استفاده كنند  در آن ذيميرمستقيغ مستقيم يا طور به

  .  استخارج، از شمول آن شود مي اموال و اعتبارات شامل فرصت نةواژگرفته است كه چون 
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  يريگ جهينت. 5

، ممكن است مبادرت به تصاحب آن يها تيفعالاف بر  اشرسبب  بهمديران شركت تجاري
از  و لا  كشورهاي عضو نظام حقوقي كامندر. تن قرارداد متعلق به شركت كنندفرصت بس

 اماني مدير به ةوظيف اماني مدير با شركت و ناقض ةرابطو آمريكا اين امر مغاير جمله انگليس 
 ،تفاوت مهم بين دو كشور. و ممنوع استشود  ميمحسوب آن ع با از تعارض منافخودداري 

 كه در هر زمينهرا حقوق انگليس هر فرصتي . ورد مفهوم تعلق فرصت به شركت استدر م
  صادرهدر آراي. داند ميشركت   متعلق به،قرار داردآن  انداز چشم يا در شده جاديابراي شركت 

لي براي تحصيل يك قرارداد را كه شركت توان ما حتي مواردي ،ن كشور اييها دادگاهاز 
و د شمحسوب آن نداشته يا ايجاب بستن قرارداد از سوي شركت رد شده بود نيز متعلق به 

، در اين كشور براي تبيين مفهوم تعلق در واقع.  مسئول شناخته شدمدير در قبال تصاحب آن
ن تفاوتي بين  كه براساس آشود مي تأكيدآن مدير در قبال ة وظيفتنها بر  فرصت به شركت

 وجود نخواهد ،كه بر فرض شركت توان تحصيل قرارداد را داشته باشد يا نداشته باشد حالتي
به  دتوان مي، ولي گاه ستا مؤثرمدير سوءاستفادة گيري از اين ديدگاه هرچند براي پيش. داشت

قد است معتحقوق آمريكا با فاصله گرفتن از اين ديدگاه .  در حق مدير منتهي شوديعدالت يب
البته .  داراي ارزش مالي باشد آن يك فرصت را متعلق به شركت دانست كه برايتوان ميزماني 

طبق يك ديدگاه، بايد .  يكسان نيست كه ناشي از دشواري موضوع استها دگاهيددر اين زمينه 
ي به شركت تعلق دارد كه نسبت هاي فرصتذينفع بودن شركت ملاك قرار گيرد، يعني تنها آن 

 بايد مورد توجه آتي دارد، ولي طبق ديدگاه ديگر، موضوع فعاليت شركته آن نفع فعلي يا ب
آن  متعلق به ، معنا كه هر فرصتي كه در راستاي موضوع فعاليت شركت باشدقرار گيرد، به اين

در اين زمينه، لزوم توجه به ملاحظات منصفانه گرفته  صورتهمچنين آخرين تحول . است
فتار او  كه ركند مينا كه در صورتي مدير براي تصاحب فرصت مسئوليت پيدا است، به اين مع

 در پيش گرفته يتر متعادلدر مجموع حقوق آمريكا رويكرد .  شركت منصفانه نباشد بهنسبت
  . است

 : عبارت است از،بيني شده پيشدو كشور يادشده براي اين منظور ضمانت اجراهايي كه در 
 منع انتفاع ةقاعداس رداندن تمام منافع ناشي از تصاحب فرصت براساول، تكليف مدير به بازگ

 ةجريم درنظر گرفتن ،مسئوليت مدني مدير به جبران خسارت واردشده و سوم دوم، ؛مدير
 ةدهند نشان شده ينيب شيپتنوع و شدت ضمانت اجراهاي .  دادگاهصيتشختنبيهي براي او با 

 مديران و حمايت از حقوق ةسوءاستفادي از  براي جلوگيرادشدهيرويكرد جدي دو كشور 
  .شود مينفعان است كه مثبت ارزيابي  شركا و ساير ذي
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 مجاز بودن ولي اين امر به معناي ،ران هرچند مقررات تجاري ساكت است در حقوق اي
 وكالت ةرابط مدير و شركت ةرابط نيست، چون با توجه به اينكه مدير براي تصاحب فرصت

  كند ودير بايد در تصميمات و اقدامات خود مصلحت شركت را رعايتم رو ازاين، است
از نتايج اين ديدگاه آن است كه . است آن مغاير مصلحت عمليتصاحب فرصت شركت 

 بين ةرابطنيست، بلكه آن  متعلق به ،شود ميآن هر فرصتي كه براي شركت ايجاد  براساس
.  باشد آن وسط مدير برخلاف مصلحت باشد كه تصاحب آن تيا گونه بهشركت و فرصت بايد 

همچنين از بين . كند مييكا شباهت پيدا بنابراين از اين حيث حقوق ايران به حقوق آمر
 در حقوق آمريكا ارائه، ديدگاه قرار داشتن فرصت در راستاي موضوع شده ي ارائهها دگاهيد

 محدود به فعاليت شركت از نظر حقوق ايران ديدگاه جامعي نيست، چون مصلحت شركت
نيست، ولي ديدگاه داشتن نفع محقق يا قابل انتظار با حقوق ايران تناسب آن موضوع فعاليت 

 به معناي ناديده گرفتن ،نفع است دارد، چون تصاحب فرصتي كه شركت نسبت به آن ذي
همچنين براي تكميل آن، ملاحظات منصفانه هم . نتيجه ممنوع است بوده و درآن مصلحت 
انعقاد  ،باشدتوسط شركت رد شده براي مثال، اگر ايجاب قرارداد . وجه قرار گيردبايد مورد ت

از حيث ضمانت اجرا، تنها ضمانت اجرايي كه براي آن . آن توسط مدير بدون اشكال است
 يدشوار بهوجود دارد، مسئوليت مدني مدير به جبران زيان وارده به شركت است كه با توجه 

از توان بازدارندگي  ييتنها به تجاري و نيز وصول آن، يها شركتر ان ورود زيان داثبات ارك
  .شود مي پيشنهاد انگاري تصاحب فرصت جرم رو ازاين، ي برخوردار نيستمناسب
  

  منابع 
   فارسي )الف

  .سمت: ، تهران2 ، ج تجارييها شركت ،حقوق تجارت .)1381(، ربيعا اسكيني .1
  .اسلاميه: ، تهران1  ج،حقوق مدني. )1353(سيد حسن  امامي، .2
، بررسي اجمالي حقوق اروپا و  تطبيقي نظريه از دست دادن فرصتةمطالع«. )1390(، سوده  ناطق نوري؛نصور، ماميني .3

  .22-23ص  ،3، ش 15 ةدور،  حقوق تطبيقييها پژوهش ،»اآمريك ةمتحدايالات 
   .سمت: ، تهران تجارييها شركتحقوق  .)1389(بان، محمدرضا پاس .4
  .37-38، ص 123 ش،كانونماهنامة ، » تجارييها شركتآثار يد اماني در معاملات مديران « .)1390(، مهدي زاده حسن .5
   . گنج دانش:تهران ،ترمينولوژي حقوق .)1372( محمدجعفر ،جعفري لنگرودي .6
 ايران حقوق در تطبيقي  بررسي:امي سهيها شركت در مديران اماني رابطة«. )1397 (، معصومهن طبرياكبريا ؛، لعياجنيدي .7

  .70-71، ص 2، ش14 ، جحقوق تطبيقي، »انگلستان و
، ص 4 ش،39 ة، دور حقوقةفصلنام، » نمايندگي در نظام راهبري شركتةنظري«. )1388( يد احمدي سجادي، سيد علي س. 8

267.  
   . قمة علميةحوزمدرسين  ةجامع :، قم موسويمحمدباقر ةترجم ،4 ج تفسير الميزان،. )1374( نيمحمدحس، طباطبايي .9

  . تربيت مدرس:تهران ،1، ج  تجارييها شركتمباحثي تحليلي از حقوق  .)1378( ، محمدعيسائي تفرشي. 10
  .دانشگاه تهران :، تھران2 ج ، خارج از قرارداد، ضمان قهرييها الزام ،)1374( كاتوزيان، ناصر .11



  
  1399، زمستان 4، شمارة 50                    فصلنامه مطالعات حقوق خصوصي، دورة                  818 

  . دادگستر: تهران،2 ج ،راردادهاقواعد عمومي ق ،)1371 (---------- . 12
 ش ، حقوق و علوم سياسية دانشكدةمجل، » از دست دادن فرصت در مسئوليت مدنيةنظري«،  )1380(، محمود كاظمي. 13

  .189-191، ص 53
   . ميزان:تهران ، تجارييها شركتحقوق ). 1389( ، كورش كاوياني. 14
 .133-162 ،52، ش حقوقي تحقيقاتي ةمجل ةميضم ،» تجارتةيآشرح و تفسير فقهي «). 1389 (نوبهار، رحيم. 15

  
 خارجي )ب

16. Bourne, N. (2008). Company Law, London: Cavendish.  
17. Mc Claughlin, S. (2013). Unlocking Company Law, London and New York: Routledge. 
18. Dignam, A., lowry, J. (2009). Company Law, London: oxford university. 
19. Dine, J, Koutsias,M. ( 2009). Company Law: Palagrave. 
20. French, D., Mayson, S., Ryan, C. (2011). Company Law, London: Oxford University. 
21. Griffin, S.(2006). Company Law, Harlow: Pearson. 
22. Gelter,M., Helleringer, g. (2017)."Corporate Opportunities in the US and in the UK”, 

Law Working Paper N° 346, p. 14, https://ecgi.global/sites/default/files/working 
 _papers/documents/346-2017.pdf  
23.  Gelb, H. (1997). “The Corporate Opportunity Doctrine-Recent Cases and the Elusive 

Goal of Clarity”, University of Richmond Law Review, Vol. 31, Issue 2, pp. 374-376  
24.  B. (2003). company law, London: oxford University. 
25. Hopper,G.V.(2018).”Doctrine of Corporate Opportunity Applied to Interlocking 

Directorates”, Wyoming Law Journal, Vol. 10, No 2, pp. 144 
26. Jackson,J. E. (1988). “The Corporate Opportunity Doctrine: A Historical View with a 

Proposed Solution”, Missouri Law Review, Vol. 53, Issue 2, pp. 396-399.  
27. Pettet,B. (2005). company law, Harlow: Pearson.  
28. Ridley, A., Shepherd, C. (2015). company law, London and New York: Routledge. 
29. Talley,E., Hashmall, M. (2001). “The Corporate Opportunity Doctrine”, California: USC 

Gould School of Law, pp. 4-12, https://weblaw.usc.edu/why/academics/cle/icc 
 /assets/docs/articles/iccfinal.pdf 
30. Wild, C., Weinstein, S. (2009). company law, Harlow:Pearson. 

 
 
  
 
  

         
  
    
 

Hannigan, 


