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  چكيده
 اثبات دعوا را ة قضايي، قانونگذار هم آيين رسيدگي به دلايل و هم قواعد ادليها يدگيرسدر       

نين داوري داخلي و تكليف اصحاب دعوا و دادرس مشخص است؛ اما در قواكرده مشخص 
 ارزيابي آن و نيز ماهيت توافقي داوري و ابتناي آن بر يها وهيشاختصاري به دلايل و اشارة 

رو   ازاين،ه استساخت اثبات دعوا را از حيث نظارت دادگاه مبهم ةتراضي طرفين، وضعيت ادل
 زيانگبر چالش اثبات دعوا در داوري از موضوعات ة عدم رعايت قواعد ادلياجرا  ضمانت
بسياري از حقوقدانان، دادگاه را از ورود در ماهيت داوري و رسيدگي به ادله ممنوع . است
 رسد يمنظر  بهاما . كند يم زيرا اين امر، استقلال داوري و يا تراضي طرفين را نقض ،اند دانسته

اعد را از  آن قوتوان يماثبات با امر ماهوي پرونده پيوند دارد، ادلة با توجه به آنكه قواعد 
و قائل به اصل نظارت دادگاه بر آراي داوري از منظر امور كرد جمله قواعد موجد حق تلقي 
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  مقدمه .1
به . )26: 1393 زاده، يوسف( فق طرفين استوفصل اختلاف، مبتني بر توا حل يها روشداوري، از 

داوري است  ةمقول ، مشترك اصحاب دعوا در دادرسي مدنيةتعبيري نوع عالي از تجلي اراد
سرعت در . دارد اساسي با دادگاه يها تفاوتترديد نهاد داوري  بي. )16: 1393، اين يشهبازاكبري دهنو و (

داوري از ة متمايزكنند يها يژگيوادرسي از رسيدگي، انعطاف و عدم پايبندي به تشريفات د
وجه افتراق اخير مورد تأكيد قانون آيين دادرسي مدني نيز قرار گرفته . قضاوت دولتي است

داوران در رسيدگي و رأي، تابع مقررات قانون آيين «:  آن قانون آمده است477 مادةدر . است
قانونگذار پس از بيان عدم . »ايت كننددادرسي نيستند ولي بايد مقررات مربوط به داوري را رع

عنوان وجه افتراق رسيدگي داور و دادگاه، در  بهپايبندي داوران به مقررات آيين رسيدگي 
رأي داور بايد موجه و مدلل بوده و «: دارد يم همان قانون مقرر 482 مادةحكمي متفاوت در 

 آن است كه قانونگذار عدم جمع اين دو ماده حاكي از. »مخالف با قوانين موجد حق نباشد
 و بر موجه و مدلل بودن آراي داوري و داند ينمتبعيت از قوانين آيين دادرسي را امري مطلق 

 ،به تعبير ديگر. عنوان مقررات مربوط به داوري تأكيد دارد بهعدم مخالفت با قوانين موجد حق 
 ه داوري را ناديده بگيرند اصول دادرسي، قواعد و مقررات حقوقي مربوط بتوانند ينمداوران 

اين تصريح به عدم الزام داوران به رعايت مقررات آيين دادرسي مدني از . )232- 233: 1391شيروي، (
يك سو و لزوم موجه و مدلل بودن آراي داوري و عدم مخالفت با قوانين موجد حق اين شبهه 

مواد (ون آيين دادرسي مدني  اثبات دعوا مندرج در قانة كه آيا قواعد مهم ادلندك يمرا مطرح 
از مصاديق مقررات مربوط به دادرسي است ) 1335 تا 1257مواد (و قانون مدني ) 294 تا 194

دانست؟ يا آنكه قواعد  امستثن داوران را از رعايت آن قواعد توان يم نخست مادةو به موجب 
رد و داور مكلف به دليل از جمله مقررات مربوط به داوري است و ماهيتي مجزا دا بهمربوط 

 قضايي يها يدگيرس كه از يك سو در رديگ يمرعايت آنهاست؟ اين ترديد از آنجا نشأت 
 ادله وجود دارد و دادرس بر مبناي ةمقررات روشني در خصوص كشف حقيقت و آيين ادار

؛ ليكن قانونگذار در مقررات داوري كند يمقانون، ادله را ارزيابي و ارزش آن را مشخص 
طور اجمال به موضوعات كارشناسي، اسناد و شهادت  به اثبات دعوا ةادل خصوص در داخلي

 ضمانت اما ،دارد يمصورت مختصر در اين موارد بيان  به و احكامي را كند يمشهود اشاره 
 جرح ةلئاثبات و طواري آن مانند مس ةادل به احكام يتوجه بي مشخص و معيني براي ياجرا 

تصريح با وجود  قانونگذاراز سوي ديگر، . ندك ينمصالت اسناد، ذكر شهود يا بررسي صحت و ا
مدلل بودن آراي داوري و بطلان رأي در صورت مخالفت با قوانين موجد حق، تعريفي از  رب

. ندك ينمو نيز مفهوم مدلل بودن و ضمانت اجراي آن را روشن ده كرنقوانين موجد حق ارائه 
 كه آيا لزوم مدلل بودن رأي مصداقي از لزوم ندك يما ايجاد عدم تعريف اين مفاهيم اين شبهه ر
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آيا عدم رعايت موضوعي مستقل است؟ رعايت قوانين موجد حق در داوري است يا آنكه 
 عدم رعايت قوانين موجد حق انگاشت؟ يا آنكه عدم ةمنزل به توان يمقواعد مربوط به ادله را 

 عدم رعايت امور شكلي ةمنزل به ،اند پنداشتهخي طور كه بر آن اثبات دعوا، ةرعايت قواعد ادل
 و داور مجاز در عدم رعايت آنهاست؟ پاسخ به اين )89: 1394 و بازگير، اين يشهباز(دادرسي است 

اثبات دعوا در ميان قوانين موجد حق است  ةادلشبهات و سؤالات ابتدا نيازمند تحليل جايگاه 
 با توجه به ماهيت، بتوان ضرورت يا عدم  سپسشود، اثبات دعوا مشخص ةتا ماهيت ادل

  . اثبات تببين نمودةضرورت نظارت دادگاه بر آراي داوري را از منظر ادل
  

  اثبات دعوا در ميان قواعد موجد حق ةادل جايگاه قواعد .2
 اثبات دعوا هم در قوانين ماهوي و هم در قوانين شكلي مورد ةدر حقوق ايران، مقررات ادل

سو  و از يك رددادوگانه  ةچهر آن است كه دليل ةدهند نشاناين امر .  استبحث قرار گرفته
 ةچهروجود اين . حقوق ماهوي مرتبط است مرتبط با آيين رسيدگي است و از سوي ديگر با

 از جمله توان يم اثبات را ة كه آيا قواعد ماهوي و شكلي ادلندك يمدوگانه، اين شبهه را مطرح 
 پرسش دانست؟ پاسخ به اين 1م.آد. ق489 مادة 1 و بند 482 مادةقواعد موجد حق مصرح در 

 ةقواعد ادل ةرابطابتدا مستلزم تبيين مفهوم قواعد موجد حق است تا با مشخص شدن آن بتوان 
  . كرداثبات دعوا را با اين قواعد مشخص

  
   مفهوم قواعد موجد حق.2.1
و به همين ) 7465: 1381انوري،  (نده استبه معناي ايجادكننده، آفريننده و پديدآور» موجد «ةواژ

 و همكاران، مظفري(حق دانست  ةايجادكنند پديدآورنده يا توان يماعتبار موجد حق را در لغت 
 تعريفي از سوي ةسبب عدم ارائ بهاما معناي اصطلاحي اين واژه و مصاديق آن . )49: 1398

 كه برخي انديشمندان، قوانين يا گونه به در بين نويسندگان محل اختلاف است؛ قانونگذار
 و آن را در مقابل حقوق )566 :3ج، 1385شمس، (كننده در نظر گرفته  تعيينموجد حق را قوانين 

 كه حقوق و تعهدات اشخاص و اند ، عبارت از قواعد و مقررات حقوقي دانستهكننده نيتضم
يگر، قوانين موجد حق را بعضي به بيان د. )20 :1، جب1390شمس، ( دينما يمحدود آن را تعيين 

 در .)337: 1395جنيدي، ( اند دانستهقوانين مادي و ماهوي در مقابل قوانين شكلي و تشريفاتي 
 شمول قوانين موجد حق را بسط داده و قانون موجد حق را تنها ناظر بر ةدايرمقابل برخي، 
 حقي اعم از مالي يا غيرمالي  كه منشأ ايجاددانند يم بلكه آن را قانوني ،دانند ينمقوانين ماهيتي 

 ديگر نيز يا عده .)11: 1391آبادي،  حسين(براي اشخاص باشد، خواه قانون شكلي باشد يا ماهيتي 
                                                            

  .ادرسي مدنيقانون آيين د . ۱
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يكي از . )94: 1397محمدزاده اصل، ( دانند يممراد از اين واژه را صرفاً قوانين ماهوي و شكلي آمره 
بب تحقق، انتقال و از بين رفتن حقوق و كه سرا قوانيني حقوقدانان نيز با تعبيري متفاوت، 

برخي نيز معتقدند . )549: 1392خدابخشي، ( اند دهينام، قوانين ماهيتي يا موجد حق شوند يمتعهدات 
معنا كه اگر  ، بديندكركه در تشخيص قوانين موجد حق بايد به مفاد قانون و محتواي آن توجه 

يجاد، انتقال و زوال حق باشد، موجد حق است؛  از مواد قانوني در مقام بيان شرايط ايا ماده
 موجد ،، مواعد و غيره باشدها مهلتدعوا،  ةاقام ةولي اگر مربوط به شرايط مطالبه حق، نحو

  . )158: 1395نصيري و شهابي، ( گردد ينمحق محسوب 
 كه با توجه به تعريف لغوي قواعد موجد رسد يمنظر  بهاز ميان اين مصاديق و تعاريف 

 تنها توان ينمشمول اين واژه را  ةداير تعريف اصطلاحي از سوي قانونگذار، ةعدم ارائحق و 
بلكه به نظر قوانين موجد حق را بايد قوانيني مثبت و معرف  ،منحصر به قوانين ماهوي دانست

 خواه آييني باشد يا ماهيتي؛ زيرا مقررات ،حق دانست كه منشأ ايجاد حقي براي اشخاص است
حقي اعم از  ةايجادكنندنيز مانند مقررات راجع به نصاب شهود يا شرايط گواهان، آييني آمره 

رو قوانين ماهوي و شكلي آمره را در هر صورت  ازاين. مالي يا غيرمالي براي اشخاص است
؛ اما به نظر انحصار قوانين موجد حق به )51: 1398،  و همكارانمظفري ( موجد حق دانستتوان يم

 صحيح نيست؛ بلكه قوانين تكميلي نيز در صورت عدم تراضي برخلاف آن و قوانين آمره نيز
 از جمله مصاديق قوانين موجد حق تلقي توانند يمنيز تراضي طرفين بر خلاف قوانين تكميلي 

 شمول قوانين موجد حق خارج است، تشريفات دادرسي است؛ ة و آنچه مسلماً از دايرندشو
-337: 1393، پور يسماواتآذربايجاني و  (استو قابل حذف  ردندامقرراتي كه تأثيري در احقاق حق 

 مانند كيفيت برگزاري جلسات استماع شهادت و تبادل لوايح و زمان و مكان رسيدگي به .)336
 477 مادةسبب مجاز بودن داوران در عدم رعايت آن به موجب  بهاين امور تشريفاتي را . ادله

  . كردموجد حق تلقيعنوان قوانين  به توان ينمقطعاً 
  

  اثبات دعوا ةادل ارزيابي موجد حق بودن يا نبودن قواعد .2.2
 شود يمپس از بيان مفهوم و مصاديق قوانين موجد حق، در اين بند به بررسي اين امر پرداخته 

 براي نظارت يا چهيدرعنوان  به از جمله قوانين موجد حق توانند يمكه آيا قواعد مربوط به ادله 
واجد اهميت است كه  حيثاز آن  پرسش؟ پاسخ به اين ندشو بر آراي داوري تلقي دادگاه

 و 482 مادةبسياري از حقوقدانان نه با اتكا به قوانين موجد حق، بلكه با اتكاي به صدر 
موضوع تكليف داور به صدور رأي موجه و مدلل و تبديل آن به يكي از اصول دادرسي يا 

 اثبات دارند ةن موجد حق سعي در الزام داور به رعايت قواعد ادل حقوقي مرتبط با قوانيةقاعد
،  استدهشنصورت موجه و مدلل صادر  به و از اين منظر، رأيي را كه )31: 1397اميني و منصوري، (
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 و حتي برخي براي توجيه بطلان رأي غيرموجه و غيرمدلل بيان ندكن يمقابل ابطال قلمداد 
 رأي به مفهوم خاص خود نيست و مبناي بطلان اين است كه  كه چنين رأيي اساساًنندك يم

برخي نيز . )396: 1399ماندگار و شعباني،  ( رأي را ندارديها يژگيوو استدلال است رأي فاقد توجيه 
 اين رسد يمنظر  بهاما . )112: 1386خزاعي، ( دانند يممدلل نكردن رأي داور را مغاير با نظم عمومي 

 اثبات راهگشا باشد؛ ة براي الزام داور به رعايت قواعد ادلتواند ينممل استدلالات در مقام ع
الزام داوران به صدور  ساختن قابل ستايش بودن تلاش حقوقدانان در برجسته با وجودزيرا 

عنوان يكي از اصول دادرسي و  بهم و تلقي آن .د.آ. ق482 مادةرأي موجه و مدلل مطابق صدر 
 كه اين امر مرتبط با الزام داور رسد يمنظر  آن با نظم عمومي، اما بهقواعد موجد حق يا ارتباط 

 يافت كه رأي توان يمبه رعايت قواعد ماهوي و شكلي ادله نيست؛ چه اينكه كمتر مواردي را 
 ةدر اغلب موارد معترض مدعي است داور به ادل. داور فاقد هرگونه دليل يا استدلال باشد

قات كافي صورت نگرفته يا توصيف اسناد و مدارك ناصحيح يا تحقيده كرنابرازي توجهي 
 سبب اثبات، صرفاً ةتكيه بر صدور رأي مدلل، بدون توجه به مباني و جايگاه ادل. بوده است

 به احقاق حق و اجراي چنداني؛ بدون آنكه مساعدت شود يمتوجه به شكل و ظواهر رأي 
 482 مادةحث حقوقدانان براي قرار دادن  مبارسد يمنظر  به. دكنعنوان اصل برتر  بهعدالت 

نظم عمومي به اين دليل است كه در  م ذيل يكي از قواعد حقوقي، اصول دادرسي يا.د.آ.ق
 اثبات دعوا وجود ة مشابهي در خصوص اهميت قواعد ادلة ذهني ايشان نيز دغدغةزمين پيش

داوري از حيث نقص ن به آراي ا در رد تقاضاي معترضها دادگاهدارد و در حقيقت واكنش 
 به قواعد ادله و عدم تلقي اين قبيل ادعاها در چارچوب قوانين موجد يتوجه بيتحقيقات يا 

اما . حق، سبب پديدارشدن چنين راهكارهايي با توجه به قوانين مجمل و مبهم فعلي شده است
لت در  و در مسير رعايت عدا استشده صرفاً تكنيكي ارائه يها حل راه كه رسد يمنظر  به

يا ده كرن ابرازي توجه ةزيرا از يك سو در حالتي كه داور به ادل ،داوري تأثير چنداني ندارد
 به لزوم مدلل بودن و قانونگذار به استناد تصريح توان ينم،  استارزيابي ناصوابي از ادله داشته

 ،طل دانست مبتني بر نظم عمومي رأي را بايا قاعده موجد حق يا يا قاعدهعنوان  بهتلقي آن 
 گفت در اين حالت رأي توان يمزيرا در اين حالت رأي فاقد استدلال و ادله نيست؛ بلكه 

 تلقي مدلل نبودن آراي داوري ،از سوي ديگر. واجد استدلال با ارزيابي كافي ادله نيست
ايران چنين  در حقوقزيرا  ،عنوان مصداقي از مغايرت با نظم عمومي نيز قابل ترديد است به
 تبديل مدلل ،از طرف ديگر. )130-131: 1396پاشابنياد، ( شود ينم صراحتاً از قوانين استنباط يا هنكت

زيرا اولاً مدلل بودن تنها مربوط به شكل  ،بودن به يكي از اصول دادرسي نيز راهگشا نيست
يرا ز،  اثبات با اصول دادرسي متفاوت استةرعايت قوانين ادلرأي است نه محتواي آن و ثانياً 

اثبات دعوا از اركان رسيدگي و مربوط به محتواي موضوع مورد دعواست؛ اما  ةادلقوانين 
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 است كه اين محتوا درون آن امكان بروز و ظهور يا پوسته ظرف يا ةمثاب بهاصول دادرسي 
 بلكه بدون اصول و چارچوب ، اثبات نيستندةموضوع اصول دادرسي، ادل رو ازاين؛ ابدي يم

 شناسايي  براييا مقدمهرعايت اصول دادرسي  ،به بيان ديگر. ر اثباتي كارايي ندارندعادلانه، امو
سبب  بهرو   ازاين.است و با قواعد ماهوي و شكلي ادله متفاوت است ماهوي و تثبيت حق

 ةقاعدم و تبديل آن به يك .د.آ. ق482 مادة كه استناد به صدر رسد يمنظر  بهشده  بياندلايل 
 موجب نظارت دادگاه بر آراي داوري از حيث رعايت تواند ينمل دادرسي، موجد حق يا اصو

 يعني لزوم مخالف 482 مادة كه قسمت دوم رسد يمنظر  به بلكه شود، اثبات دعوا ةقوانين ادل
 براي نظارت دادگاه بر آراي داوري يا چهيدر تواند يمنبودن آراي داوري با قوانين موجد حق، 

 ابرازي، ارزيابي ناصواب ادله يا عدم رعايت قوانين آمره ة به ادل داوريتوجه بيدر صورت 
  .شود يم بيان آن ةادلمربوط به دليل باشد كه در ذيل 

  
   اثبات دعواة اسباب موجد حق تلقي شدن قواعد ادل.2.2.1
 منشأ الزام داور به رعايت قوانين تواند ينم، لزوم مدلل بودن آراي داوري دشكه بيان  گونه همان

ربوط به ادله باشد؛ بلكه براي تحليل الزام يا عدم الزام داور به رعايت قواعد ادله بايد به م
 موجبي براي نظارت تواند يم كه اين اصطلاح رسد يمنظر  بهد و كرقوانين موجد حق رجوع 

زيرا دليل مقدمه يا راهنماي تشخيص حقيقت است و قواعد ماهوي و  ،دادگاه بر ادله باشد
.  سبب حقي اعم از مالي يا غيرمالي براي اشخاص استة آن، مثبت و ايجادكنندةشكلي آمر

بلكه قواعد مربوط به دليل با امر ماهوي نيز  ،اختصاص دليل به آيين دادرسي صحيح نيست
كار  بهشده، تمييز دلايلي كه براي اثبات آن  واقعبه تعبيري، وصف حقوقي امر . پيوند دارد

 دليل و تعيين ميزان كارايي هر دليل، از قواعدي است كه با امر ماهوي ، ارتباط و تأثيررود يم
 مثال، در دعوايي كه مستند آن شهادت شهود است، رايب. پرونده ارتباط تنگاتنگ دارد

م، نصاب شهادت را مشخص كرده است و حال اگر داور بدون .د.آ. ق230 مادةقانونگذار در 
پيروزي  ةزمينادر كند، با نقض اين حكم قانوني توجه به نصاب لازم براي شهادت رأي ص

يكي از طرفين را بدون استحقاق بر موضوع دعوا فراهم كرده است و اين امر با ماهيت پرونده 
جاي  به و تخصصي دارد، اگر داور يفن ةدر ارتباط است يا آنكه در دعوايي كه موضوع آن جنب

 ملاك حكم قراردهد، اين امر در  شخصي خود رايها افتهيارجاع به كارشناس متخصص، 
ماهيت پرونده تأثيرگذار است؛ يا آنكه اگر داور سند رسمي را عادي تلقي يا اقرار مقيد را 

زيرا دليل براي آنكه بتواند  ،صريح ارزيابي كند؛ اين امر در ماهيت و حكم پرونده مؤثر است
ه در قانون با توان اثباتي مشخص  باشد كيا ادله بايد از ،اقناع وجداني براي دادرس ايجاد كند

 قواعدي مانند انكار و ترديد و جعل نيز نسبت به اسناد ).29: الف1390شمس، ( شده است ينيب شيپ
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 گفت اين قواعد نيز توان ينم، شود ينم يا بطلان دعوا منجر يحق يباگرچه هميشه مستقيماً به 
 بايد مؤثر و مرتبط بودن دليل در ماهيت  چراكه براي رسيدگي به اين امور ابتدا،ندا صرفاً شكلي

و در است دعوا بررسي و آنگاه به اصالت سند رسيدگي شود؛ در نتيجه اين احكام نيز آمره 
 ذكر اين موارد در مقام عمل نيز مؤيدي بر تأثير قوانين رسد يمنظر  به. ماهيت دعوا نقش دارد

بر اين، استاد فقيد  علاوه. ن استادله بر ماهيت پرونده و موجد حق قلمداد شدن قوانين آ
طلبكار «به تعبير ايشان .  اثبات با امر ماهوي هستندةحقوق ايران نيز قائل به پيوند قواعد ادل

نشده  ثابتحق . عنوان مقدمه اجبار بدهكار، براي اثبات حق خود دليل بياورد بهناگزير است كه 
»  قلمرو حقوق فايده اندك دارددر حكم هيچ است؛ در جهان اخلاق محترم است، ليكن در

يه نيز مؤيد اين ي قضاة حقوقي قوة مشورتي صادره از اداريا هينظر. )16: 1 ج،1388 كاتوزيان،(
قواعد مربوط به اعتبار ادله، ماهوي است و به همين علت ««در اين نظريه آمده . استنباط است

كه رأي داور  ين درصورتيبنابرا. در قانون مدني و قانون مجازات اسلامي ذكر شده است
علت اينكه  بهبراساس علم وي صادر شده ولي مغاير قوانين و امارات موجود در پرونده باشد، 

م قابل ابطال .د.آ. ق489 مادة 1رأي مزبور مخالف قوانين موجد حق صادر شده به استناد بند 
رو  ازاين). 207: 1399،  و همكاران، دريمي به نقل از بهرامي12/11/1392 مورخ 2030249 ةشمار مشورتي ةنظري(» است

 از تواند يمسبب پيوند با امور ماهوي موضوع اختلاف،  به اثبات ةمطابق اين نظريه نيز قواعد ادل
  .دشوجمله مصاديق قواعد موجد حق تلقي 

  
   اثبات دعواةموانع موجد حق تلقي شدن قواعد ادل. 2.2.2

اثبات، اما پذيرش اين  ةادلوجد حق بودن قواعد  در خصوص مگفته شيپاستدلالات با وجود  
روست كه تنها در صورت پاسخ  ه براي نظارت دادگاه با موانع قانوني روبيا چهيدرعنوان  بهامر 

از . دشاثبات  ةادل قائل به آمره و موجد حق بودن قواعد توان يمبه آن موانع با تفاسير قانوني، 
 يالملل نيب قانون داوري تجاري 30 مادة 2 و بند 19 مادة 2اين موانع قسمت اخير بند  ةجمل
تشخيص  «:آمده است» تعيين قواعد رسيدگي« اين قانون ذيل عنوان 19 مادة 2در بند . است

 ذيل 30 مادة 2و نيز در بند »  است"داور" ة و ارزش هرگونه دليل بر عهدتيموضوعارتباط، 
ه دلايلي كه رأي بر آنها مبتني است، بايد كلي«است كه ده شبيان » شكل و محتواي رأي«عنوان 

در متن رأي آورده شود، مگر اينكه طرفين توافق كرده باشند كه دلايل رأي ذكر نشود يا رأي 
درج اين مواد در قانون . »صادر شده باشد) 28 (مادةالطرفين به موجب   شرايط مرضياساسبر 

كه تصريح به اختيار داور د شو  منجرير اين تفاسة ممكن است به ارائيالملل نيبداوري تجاري 
در تشخيص ارتباط، موضوعيت و ارزش هرگونه دليل نافي اختيار دادگاه در مقام ارزيابي رأي 

 به معناي تأكيد بر آزادي عمل داور است 19 مادةداور از حيث ادله است؛ به تعبيري نص 
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صوص توافق طرفين در عدم ذكر  در خ30 مادة همچنين تصريح ذيل .)188: 1395نصيري و شهابي، (
آمره يا نظم  ةقاعد تواند ينمآن باشد كه مدلل بودن رأي داور انگر بيدلايل در رأي ممكن است 

 تحت تواند يمدنبال خواهد داشت كه قواعد ادله اصولاً  بهعمومي باشد و اين امر، اين نتيجه را 
ادله با توسل به اصل حاكميت و در مقام شك در قواعد  تسلط يا حاكميت اصحاب دعوا باشد

كه طرفين بر د ش و قائل به آن )107: 1387پوراستاد، (اراده بايد قواعد آن را تكميلي دانست 
پورطهماسبي فرد و محسني، (موضوع دعوا تسلط دارند و قدرت تعيين عناصر ادله در اختيار آنهاست 

 اثبات و ة نافي آمره بودن قواعد ادلندتوا ينم كه اين مواد قانوني رسد يمنظر  بهاما . )55: 1384
زيرا اولاً تصريح قانونگذار به رعايت قوانين  ،حتي موجد حق بودن آن در داوري داخلي باشد

 ثانياً ؛همتاست يب در داوري تجاري يا مادهموجد حق مختص داوري داخلي است و چنين 
لي است و چنين موادي در المل بين نيز مختص داوري تجاري 1ب.ت.د. ق30 و 19 وادماختيار 

 قائل توان ينم ثالثاً به فرض تسري اين مواد به داوري داخلي، باز هم ؛داوري داخلي همتا ندارد
 زيرا از شد، اثبات دعوا ة داور در ارزيابي ادله و توافقي بودن قواعد ادلالعنان مطلقبه آزادي 
 ، ارزيابي داور از دلايل ندارد براي نهايي بودنيا گسترده ريتفستاب چنين  19 مادةيك سو 

داور در مقام ارزيابي ادله يا عدم ترتيب اثر دادن به دليل، همانند دادگاه،  كه رسد يمنظر  بهبلكه 
 مشابه با اين مضمون در قانون آيين يا مادهمؤيد اين ادعا وجود . داراي محدوديت است

يص ارزش و تأثير گواهي با تشخ «: اين قانون آمده است241 مادةدر . دادرسي مدني است
 اين يالملل نيبدرج اين ماده در قانون آيين دادرسي مدني همانند داوري تجاري . »دادگاه است

وجود آورده كه آيا واگذاري تشخيص ارزش و تأثير گواهي به دادرس به معناي آن  بهشبهه را 
 از تواند يمحتي  است و وي العنان مطلقاست كه دادرس در تشخيص ارزش و تأثير گواهي 

؟ حقوقدانان در پاسخ به اين دورزپذيرش گواهي در صورت جمع بودن شرايط قانوني اجتناب 
به اعتقاد برخي، واگذاري تشخيص ارزش و تأثير دليل . اند دهكر متفاوتي ارائه يها پاسخ پرسش

ا در به دادگاه، متوقف بر تعارض ادله است و امكان عدول دادگاه از محتواي گواهي تنه
 :2 ج،1382 كاتوزيان،( اماره گواهي شاهد عادل وجود دارد ساختن اعتبار يب دليل براي ةصورت ارائ

شده  معرفي اگر گواه يا گواهان 230 مادةنظر ديگر آن است كه در دعاوي مصرح . )83 و 79
و شرايط ترتيب مقرر قانوني باشد  بهتمامي شرايط مقرر قانوني را داشته و تعداد و جنسيت آنها 

 و دادگاه مكلف است براساس گواهي شود يمگواه نيز حاصل باشد، گواهي به دادگاه تحميل 
كه گواه يا گواهان برخي شرايط مقرر قانوني را نداشته  اما درصورتي. دكناقدام به صدور رأي 

 ترتيب مقرر قانوني نباشد، تشخيص و ارزش و تأثير گواهي با بهيا تعداد و يا جنسيت آنها 
 نظر ديگر آن است كه بينه از نظر شرعي دليل مستقلي .)234: 3، ج1385شمس، (دادگاه است 

                                                            
  .يالملل نيبقانون داوري تجاري . 1
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نيست، منظور از تشخيص ارزش وابسته  و اعتبار آن به اطمينان دادرس دشو يممحسوب 
 احراز شرايط شرعي در مورد گواهان است و هرگاه شرايط ذكرشده در قانون 241 مادةگواهي 

شده از اين  ارائهجمع تفاسير  .)134: 1388ارسطا،  (شود يمر دادرس تحميل وجود داشته باشد، ب
 قانوني، مؤيد آن است كه به نظر حقوقدانان، دليل گواهي در صورت وجود شرايط مقرر مادة

 از پذيرش محتواي گواهي تواند ينم و دادرس شود يمقانوني براي آن، به دادرس تحميل 
ش چنين دليلي با جمع شرايط قانوني آزاد نيست؛ مگر آنكه امتناع ورزد و وي در عدم پذير

ب نيز .ت.د. ق19 مادةحال با تسري اين تفسير به . دليلي معارض با آن گواهي ارائه شود
كه واگذاري تشخيص ارتباط، موضوعيت و ارزش هرگونه دليل به داور  شد قائل به آن توان يم

 دارد قانوني ادله يها چارچوبرزيابي دليل وراي به معناي آن نيست كه داور اختيار كامل در ا
يا بدون  ورزد از پذيرش دليلي كه داراي شرايط قانوني است، خودداري ضابطه يب تواند يمو 

سبب آمره بودن در  بهزيرا قواعد دليل  ،دليل از ترتيب اثر دادن به آن دليل خودداري كند
  . شود يمصورت وجود شرايط قانوني به داور تحميل 

 مؤيدي بر توافقي تواند ينم كه از ديگر سو، رسد يمنظر  بهب نيز .ت.د. ق30 مادة 2بند 
 زيرا اولاً توافق طرفين در عدم ذكر ، اثبات دعوا و تكميلي بودن قواعد آن باشدةبودن قواعد ادل

 مجاز بودن توافق در عدم ةمنزل بهدلايل در رأي تنها مربوط به شكل رأي است و اين امر 
اثبات دعوا آمره و  ةادل كه قواعد رسد يمنظر  به اثبات دعوا نيست؛ ثانياً ة ادلةيت قواعد آمررعا

  ضمن قرارداد خصوصي در اين نظم اخلال كنندتوانند ينمواجد نظم عمومي است و دو طرف 
خصي، ش ةخواست ثالثاً اصحاب دعوا نبايد بتوانند با حاكم قراردادن ؛)573-574 :2ج، 1388كاتوزيان، (

داوري را از مسير رعايت عدالت خارج سازند؛ زيرا در واقع افراد حاكم بر حق خود هستند نه 
صورت توافقي بر داور  به و در بسياري از موارد اگر ادله را بتوان )153: 1393مختاري، (بر حكم آن 

ثال فردي  مبراي. شود يماستفاده و تباني از طريق نهاد داوري باز  تحميل كرد، راه حل سوء
سپس خريدار و . كند يم و خريدار آن را به شخص ثالثي واگذار كردهملكي را به ديگري منتقل 

 كه ندكن يمو با شرط داوري اعلام  كرده اوليه تباني ةفسخ معامل منظور بهنخستين  ةفروشند
 در .دكنداور حق تحقيق مستقل را ندارد و صرفاً بايد در چارچوب اظهارات طرفين رأي صادر 

 اند كردهموردنظر خود  ةنتيجاين صورت قطعاً طرفين، داور را مجبور به صدور حكمي موافق 
 كه با هدف دادرسي و يا جهينتدهند؛  تا اين نتيجه را عليه شخص ثالث مورد استناد قرار

 گفته شيپبا توجه به جميع استدلالات  رو  ازاين.اجراي عدالت و احقاق حق منافات دارد
 اثبات دعوا، جز آنچه مربوط به تشريفات دادرسي ةه اين نتيجه نائل آمد كه قوانين ادل بتوان يم

  .است، قواعدي آمره و از مصاديق نظم عمومي و مصداق اجلاي قوانين موجد حق است
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مداخله دادگاه  ةمحدودبايد به اثبات دعوا در قوانين موجد حق،  ةادل پس از تببين جايگاه 
كه آيا دادگاه را در نظارت د شو اثبات دعوا بپردازيم تا مشخص ة قواعد ادلبر رأي داور از منظر

 بدانيم يا آنكه نظارت دادگاه ديال مبسوط ميتوان يمبر رأي داور از منظر موجد حق بودن ادله 
در  ها پرسشنيل به پاسخ اين  براي. تنها معطوف به امور حكمي ادله و نه امور موضوعي است

  .ميپرداز يمرت نظارت دادگاه بر رأي داور و قلمرو آن از منظر ادله ذيل به تحليل ضرو
  

اثبات  ةادلنظارت دادگاه بر رأي داور از منظر موجد حق تلقي شدن قواعد . 3
  دعوا

آن استثناست؛  ةمداخلدادگاه در داوري، اصل و  ةمداخلمطابق نظر بسياري از حقوقدانان، عدم 
 ورزدتا از مداخله در روند داوري خودداري د كنه تلاش به اين طريق كه دادگاه بايد هميش

  داده از ديد آنها طرفين به موجب توافق، داوري را مرجع حل اختلاف قرار .)279: 1384مصلحي، (
: 1392اميرمعزي، (توسل به اعتراض و عدم اجرا استثناست  رو ازاين و اند شناختهو رأي را نهايي 

ارزيابي ادله از سوي دادگاه  خصوص حقوقدانان در هاير نظرقائل شدن به اين اصل، د. )234
رسيدگي  ةنحو كه اعتراض به اند دهيعقبدين توضيح كه برخي بر اين . نيز تأثيرگذار بوده است

علت اين امر . يا ارزيابي دلايل از سوي داور هرگز قابليت استماع در دادگاه را نخواهد داشت
اينكه رأي داور بر خلاف قواعد  ةبهان به تواند ينماضي دادگاه  قگاه چيهاز ديد آنها آن است كه 

 ، موجود در پرونده بپردازد و نظر خود را اعلام داردة، به ارزيابي دلايل و ادلاستموجد حق 
همايش داوري كانون وكلاي دادگستري مركز به نقل از  ،1394، كلانتريان( زيرا حقي در اين مورد نخواهد داشت

 رأي ةجانب همه كه تجويز بازنگري كامل و اند دهيعقبرخي نيز بر اين  .)188: 1395ي، نصيري و شهاب
 بدوي دادگستري در يها دادگاهداوري به استناد اشتباهات داوران، رأي داوري را همانند احكام 

در چنين صورتي . دهد يممعرض رسيدگي تجديدنظر و پژوهش در مراجع قضايي دولتي قرار 
 اتخاذ خواهند كرد و در اين صورت ها دادگاهدر امور ماهوي، تصميم قطعي را در نهايت حتي 

 ها دادگاهداوري برعكس احكام  يآرادر خصوص  رو ازاين. رود يمتمام مزاياي داوري از بين 
اصل بر اين است كه نبايد امكان تجديدنظر و بازنگري ماهوي نسبت به رأي داوري وجود 

 و ي، اصل قطعيت رأي ماهويبرخي نيز معتقدند بازنگر. )212: 1393ايرانشاهي، (داشته باشد 
 برخي نيز بر اين .)123: 1390مافي و پارساپور، (  را به خطر خواهد انداختياستقلال مرجع داور

 در خصوص اموري كه توسط تواند ينم كه دادگاه در مقام بررسي صحت رأي داور اند دهيعق
براي نمونه چنانچه داور در صورتجلسه اظهار خاصي را . دكن، ترديد  استداور احراز شده

د كن در مورد انتساب اين اظهار به شاهد ترديد تواند ينم دادگاه ،باشدده كرعنوان گواه قيد  به
است كه دادگاه در موضوع رسيدگي به ده كرديگري نيز بيان  ةنويسند. )210: 1397كريمي و پرتو، (
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 طرفين، استماع شهادت شهود، معاينه و ة در ارزيابي ادلدعواي ابطال رأي داوري، هيچ حقي
 و ارزيابي ادله، ارتباطي با قوانين )159- 160: 1395نصيري و شهابي، (تحقيق محلي نخواهد داشت 

 كه رسيدگي دادگاه اند دهكربرخي ديگر نيز تصريح  .)187: 1395نصيري و شهابي، (موجد حق ندارد 
 محدود شود، يعني حق ندارد مباني رأي داور و درستي مباني آن 489 مادةبايد به موارد قانوني 

 و به اين بهانه كه رأي داور حقوق مسلم يكي از طرفين را از بين  كندطور كلي بررسي بهرا 
چنين استدلالاتي   كهرسد يمنظر  بهاما  .)131-132: 1392كاتوزيان، ( آن را ابطال كند ،برده است

 دادگاه در آراي داوري از حيث ةعنوان اصل، قائل به منع مداخل  بهميتوان ينمپذيرفته نيست و 
طرفين معارض است و توالي  ةاراد زيرا اين امر با قوانين و اصل حاكميت شويم،ادله اثبات 

  .ميپرداز يمدنبال دارد كه در ذيل به بيان آن  بهفاسدي 
  

  اثبات دعوا ةادلد  مباني تجويز نظارت دادگاه بر آراي داوري از منظرقواع.3.1
اثبات دعوا، مباني  ةادل كه براي تجويز نظارت دادگاه بر آراي داوري از حيث رسد يمنظر  به

دادگاه در ماهيت داوري و  ةمداخلكافي در نظام حقوقي ايران وجود دارد و ديدگاه منع 
 ةادلو شكلي قواعد ماهوي  شد،كه بيان  گونه همانزيرا اولاً  ،رسيدگي به ادله پذيرفته نيست

و قوانين موجد حق فرصتي براي  كردقوانين موجد حق تلقي  ةزمر از توان يماثبات دعوا را 
 اثبات دعوا با ةثانياً قائل شدن به منع نظارت دادگاه بر ادل؛ اثبات دعواست ةادلنظارت دادگاه بر 

ارجاع دعوا به گرچه هدف طرفين از ازيرا  ،طرفين در ارجاع امر به داوري مغاير است ةاراد
 پذيرش عدم ةمنزل داوري رسيدگي در فضايي متفاوت از دادگاه بوده است، نيل به اين هدف به

زيرا از يك سو طرفين در زمان پذيرش داوري از حق  ، دادگاه بر رسيدگي نبوده استةمداخل
 توان ينم ،؛ از سوي ديگراند دادهاعتراض به رأي داور مطلع بوده و با اين فرض تن به داوري 

 كه استنباط داور از ادله ولو غلط جايگزين دادگاه گردد و اند داشتهگفت كه طرفين در نظر 
 صحت و درستي در خصوصزند كه بنهايي و قطعي تلقي شود و دادگاه به رأيي مهر تأييد 

بر ثالثاً استناد به استقلال نهاد داوري مانع اساسي  ؛تحقيقات و ارزيابي ادله در آن مردد است
زيرا نظارت دادگاه تجديدنظر بر دادگاه بدوي ناقض استقلال دادگاه  ،سر مداخله دادگاه نيست

صورت مشابه نظارت دادگاه بر آراي داوري نيز ناقض استقلال نهاد داوري  بهبدوي نيست و 
بطلان رأي داوري، آن است كه  خصوص در 489 مادة رابعاً از موارد تصريحي در ؛نخواهد بود

اور با آنچه در دفتر املاك يا بين اصحاب دعوا در دفتر اسناد رسمي ثبت شده و داراي رأي د
 تصريح به اين بند مستلزم بررسي ادله از رسد يمنظر  به. اعتبار قانوني است، مخالف باشد

 ؛ اثبات دعوا متعارض استةجانب دادگاه است و با قائل شدن به عدم نظارت دادگاه بر ادل
 اثبات دعوا توالي فاسد ة ادل خصوص و تحقيقات داوران درها افتهيتلقي كردن خامساً نهايي 
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برخي مواقع دلايل و اسناد و ) الف: دكر اشاره توان يمآنها به سه مورد  ةجملزيادي دارد كه از 
چنانچه طرف مزبور يا شخص ثالث از . مدارك در اختيار يكي از طرفين يا شخص ثالث است

زيرا  ، آنها اجبار كندة شخص ممتنع را به ارائتواند ينم، داور دكندارك امتناع  آن اسناد و مةارائ
مثلاً  .)258: 1384مصلحي، (داور همانند دادگاه از قدرت و اختيار اجباركننده برخوردار نيست 

افراد يا استعلام از ادارات ثبت در مورد دارايي  ةسپرد در خصوص ميزان ها بانكاستعلام از 
 دارد و مقرراتي وجود ندارد كه اين دواير صلاح يذ قضايي يا مقامات راز به دستواشخاص، ني

له احضار شهود براي شهادت است ئمشابه اين مس. دولتي و عمومي به داوران پاسخگو باشند
 شاهد ممتنع را براي اداي شهادت احضار كند تواند ينمكه در صورت عدم حضور، داور 

ممكن است داور، دليلي را مستند به اين مسائل نپذيرد و اين عدم رو  ازاين. )245: 1391شيروي، (
) ب ؛دنبال نخواهد داشت به جز تضييع حق يا جهينتپذيرش دليل و عدم تجويز نظارت دادگاه 

 ينيب شيپ را داوري رأي از واخواهي قانونگذار و بوده ممنوع غيابي رأي صدور از داوران
 مفاد از ياطلاع يب يا موجه عذر دليل به داوري هيعل محكوم نكهاي فرض با نتيجه  در.است دهكرن

 اعتراض و رأي به بايد ناچار به ،باشد مانده محروم رسيدگي جريان در خود دلايل ةارائ از رأي
 امبر موضوعي ةادل به ورود از را خود نيز دادگاه اگر نتيجه د، دركن را آن ابطال درخواست

 حق احقاق از هيعل محكوم عملاً نكند، بررسي را معترض دجدي ةادل سقم و صحت و بداند
ترديد رأي داور به  بي) ج ؛است عدالت خلاف امري چنين و شود  ميمحروم دائمي طور به

زيرا با حكم داور  ،م مشمول اصل نسبي بودن آراي قضايي است.د.آ. ق495 مادةحكم صريح 
 نبايد اشخاص ثالث الاصول يعل و شود يمبراي طرفين دعوا، حق و تكليفي ايجاد يا اعلام 

م احتمال متأثر .د.آ. ق418 مادةاما با توجه به مفهوم . متأثر از حكم صادره از سوي داور باشند
در دعواي اعتراض ثالث به آراي . شدن شخص ثالث از رأي صادره توسط داور، وجود دارد

پرونده محاكماتي مربوط را ، مرجع رسيدگي با رعايت مقررات آيين دادرسي مدني ها دادگاه
. كند يممطالبه و با در نظر گرفتن مبنا و منشأ ادعاي معترض ثالث، به دعواي وي رسيدگي 

جهات و مباني به صورت ماهوي  بهويژگي اصلي اعتراض ثالث در دادگاه آن است كه محكمه 
، ميزان ورود و اما در داوري. كند يمنهايت حكم صادر در  و كرده اثبات دعوا رسيدگي ةو ادل

 آيا ممنوعيت دادگاه از ،عبارت ديگر به. كيفيت رسيدگي دادگاه به ادعاي ثالث مشخص نيست
صورت ماهيتي، شامل موضوع اعتراض شخص  به داوري و بررسي مجدد آن ةبازبيني پروند

براي دادگاه حد شده در مرجع داوري تا چه  ارائهاثباتي  ةادلويژه  به؟ شود يمثالث نيز 
 ةصورت ماهوي ادل به حجيت داشته و قابل استناد است؟ چنانچه دادگاه بخواهد كننده يدگيرس
ناچار بايد پذيرفت كه نظر آن گروه از حقوقدانان كه  به، كندكاررفته در داوري را بررسي  هب

 چراكه از يك سو شود،، در اينجا بايد تعديل نندك يمموضوعي منع  ةادلدادگاه را از ورود به 
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  است ثالث كه متأثر از رأي داور شده است، از حق رسيدگي مستقل و مجزا برخوردارشخص
از . دكر از رسيدگي ماهوي خودداري ،خود را دارد ةويژدليل اينكه داوري احكام  به توان ينمو 

 اصل نسبيت آراي داوري اقتضا دارد رأي داور و محتويات آن را براي شخص ،سوي ديگر
 ديال مبسوطي كنيم و دادگاه را در كشف حقيقت و احراز دعوي ثالث ثالث فاقد حجيت تلق

  .بدانيم
  

  اثبات دعوا ةادلرعايت قواعد  حيثنظارت دادگاه بر آراي داوري از  ةمحدود. 3.2
لزوم رعايت قواعد موجد حق م است كه بعضي از جهات ابطال رأي داور از جمله لمس
ظرفيت بسيار   اثبات دعوا در بحث حاضرةادل براي نظارت دادگاه بر يا چهيدرعنوان  به

 هم كاركرد مثبت دارد و هم كاركرد منفي؛ 489 مادةاين فضاي ايجادشده در .  دارنديا گسترده
 به دخالت گسترده در رسيدگي داور بينجامد و كاركرد اصلي داوري را تواند يمسو  زيرا از يك

از سوي . ي خصوصي است، نقض كندكه نفي صلاحيت دادگاه دولتي و اصل اعتماد به قاض
شده است  شناخته آراي داور توسط دادگاه از اصول يريپذ نظارتديگر، اصل كنترل و 

نظارت  ةمحدودتعيين  رو ازاين. استمد اناكار و بدون آن داوري امري )525: 1392خدابخشي، (
براي  زمينهاين برخي نويسندگان در .  ضروري استيا گستردهدادگاه با توجه به چنين ظرفيت 

نظارت دادگاه بر آراي داوري، مقررات ابطال رأي را با مقررات فرجام داراي  ةمحدودتعيين 
نحوي كه معتقدند دادگاه در رسيدگي به ابطال رأي داور به ماهيت دعوا  به؛ ننديب يمقرابت 

 489 ادةم ةو صرفاً رأي را از حيث رعايت قوانين و مقررات، آن هم در دامن ردندادخالتي 
 ة مداخلةمحدودبرخي ديگر از نويسندگان نيز در تعيين . )515: 1392خدابخشي، ( كند ميارزيابي 

 ةادل و نه دانند يم اثبات دعوا، موضوع نظارت دادگاه را تنها ناظر بر امور حكمي ةدادگاه در ادل
نصيري و شهابي، ( اند دانسته را صرفاً شامل امور حكمي 489 مادة 1بند  حيثموضوعي و از اين 

نظارت دادگاه بر آراي داوري از منظر ادله به دن كر كه محدود رسد يمنظر  بهاما . )168: 1395
 در . و اختصاص نظارت دادگاه بر امور حكمي پذيرفته نيستيخواه فرجامآن با  ةمقايسلحاظ 

دن نظارت كردود ذيل ابتدا به بيان ايرادات مقايسه دادگاه با شأن ديوان عالي كشور و سپس مح
  .ميپرداز يمدادگاه به امور حكمي 

  
   يخواه فرجامنظارت دادگاه در قياس با ن ساخت محدود .3.2.1

رسيدگي دادگاه به ابطال رأي داوري  ةمقايس كه رسد يمنظر  بهبرخلاف نظر برخي نويسندگان 
 رأي داور مصرح در  داراي اشكال اساسي است؛ زيرا اولاً موارد ابطال يا بطلانيخواه فرجامبا 

 قانون آيين دادرسي مدني 371 مادة با جهات فرجام يكسان نيست؛ چنانكه به موجب 489 مادة
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 و قواعد ير با اصول دادرسيا مغاي ي و قانونين شرعي دادگاه خلاف موازيه رأك يدرصورت
 رأي، ،شدآمره باشد يا آنكه تحقيقات ناقص بوده يا به دلايل و مدافعات طرفين توجه نشده با

 داور تصريح يعنوان موارد بطلان رأ به جهات مذكور ي اما در داور، دارديخواه فرجامت يقابل
 و به 371 مادة 5ثانياً چنانچه پذيرش درخواست فرجام توسط ديوان طبق بند  ؛نشده است

 1ن، صورت گيرد، در اجراي بند يل طرفي به دلايتوجه بيا يقات ياستناد وجود نقص در تحق
 تا شود يم اعاده ةنندك صادرةقات به همان شعبيل تحقيمكت منظور بهم پرونده .د.آ. ق401 دةما

اما در بحث نظارت دادگاه، قانونگذار دادگاه را مرجع . ندك صادر يپس از رفع نقص مجدداً رأ
پرونده جهت رفع نقص  ةاعاداست تا امكان ده كرنعالي و داوري را مرجع تالي تلقي 

 ثالثاً برخلاف ديوان عالي كشور كه شأن رسيدگي ماهيتي و انجام ؛ن باشدتحقيقاتي ممك
تحقيقات را ندارد، دادگاه امكان و شرايط انجام تحقيقات ماهوي را دارد، چه اينكه دادگاه 

 تحقيقات موردنظر خود را انجام تواند يمطور اصولي  بهمطابق قواعد عمومي آيين دادرسي 
 قائل به انطباق كامل وضعيت دادگاه در نظارت بر توان ينم كه رسد يمنظر  به رو  ازاين.دهد

 بيگانه بودن ةمنزل  بهاين امر رسد يمنظر  به؛ اما دشآراي داوري با شأن ديوان عالي كشور 
 نيز نيست؛ بدين توضيح كه چنانكه گفته شد، يخواه فرجامجهات ابطال رأي داوري با جهات 
عنوان موجب ابطال رأي داوري امري اختلافي است، اما  هبتعيين مصاديق قوانين موجد حق 

 371 مادة ي به لحاظ محتوا و مضمون با برخي بندهاتواند يم كه رسد يمنظر  بهاين عنوان 
 هر توان يم كه رسد يمنظر  به ،به بيان ديگر. مطابقت داشته باشد) 5 و 3، 2بندهاي (م .د.آ.ق
 آن اصول دادرسي و قواعد آمره و حقوق اصحاب ه درك با نتيجه و منطوق ناصحيح را يرأ

 يا به دلايل و مدافعات طرفين توجه نشده باشد، از استدعوا رعايت نشده يا تحقيقات، ناقص 
و چه بهتر بود كه قانونگذار د كرمصاديق رأي خلاف قانون موجد حق و قابل نقض تلقي 

البته تشابه موضوع . دكر يم ذكر  موجد حق، موارد اين ماده رازيبرانگ اختلاف ةواژجاي  به
 آن نخواهد بود كه دادگاه را ةمنزل بهنظارت دادگاه بر رأي داور با صلاحيت ديوان عالي كشور 

 ذاتي آن رسيدگي ماهيتي است و اختيار وي نيز در مقررات داوري منع نشده ةكه خصيص
ادگاه حقوقي بر خلاف چه اينكه اقتضاي طبع د ؛ موضوعي برحذر داريمةاست، از ورود در ادل

ديوان عالي كشور، رسيدگي ماهوي و تحقيق در جهت كشف حقيقت است و اطلاق و عموم 
بديهي است ممنوعيت پذيرش دليل در دادگاه به اين حق . كند يم نيز اين امر را تأييد 199 مادة

  . خواهد شدعدم اقبال به آن  سبب و ريسك ارجاع به داوري را بالا برده و زند يماساسي لطمه 
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  نظارت دادگاه به امور حكمي ن ساخت محدود .3.2.2
 اثبات، موضوع ةاز منظر ادل نظارت دادگاه بر آراي داوري ةمحدودبرخي نويسندگان در تعيين 

 مادة 1بند  حيثموضوعي و از اين  ةادل و نه اند دانستهنظارت را تنها به امور حكمي محدود 
 ةاين استدلال به مقام عمل نيز راه يافته و در روي. اند دهكرقيد  را صرفاً به امور حكمي م489

تبيين دقيق استدلال  منظور به از آن يا نمونهي با اين استدلال صادر شده است كه يقضايي آرا
در  «:استده ش دادگاه تجديدنظر استان تهران ذكر 25 ةشعبدر رأي صادره از . دشو يمبيان 

 دادگاه عمومي تهران كه به 39 ةشعبصادره از  ةدادنام خصوص تجديدنظرخواهي نسبت به
ابطال رأي داوري صادر شده است،  ةخواستموجب آن حكم به رد دعواي تجديدنظرخواه به 

نظر به اينكه معترض و مدعي ابطال رأي، در درخواست و لايحه ضميمه در دادگاه بدوي 
ه در محاسبات و محاسبات ، اشتباعدم تخصص داوران از قبيل جهات موضوعيصرفاً به 

اساساً از مسائل حكمي كه  و اند نمودهتقريبي و غير دقيق به عنوان ايراد رأي داور اشاره 
در اسباب درخواست ابطال  ادعاي مخالفت رأي داور با قانون موجد حق است ةدربرگيرند

 را به جهات دادگاه تجديدنظر دعواي ابطال رأي داوري..... رأي ذكري به ميان نيامده است، 
 موضوع 16. 12 .84-1747 ةشمار ةدادنام(» داند ينمضميمه قابل استماع  ةلايحمذكور در درخواست و 

تحليل دقيق اين استدلال ابتدا مستلزم  .)163: 1395 به نقل از نصيري و شهابي، 1683. 25. 84 ةشمار ةپروند
ن بتوان صحت و سقم اين آشنايي با تعاريف امور حكمي و امور موضوعي است تا پس از آ

  . كرداستدلال را با توجه به جايگاه دليل در ميان اين امور مشخص 
  

  امور موضوعي و حكمي مفهوم. 3.2.2.1
 كه محتواي آن بتواند در مورد وجود يا لهئمس هر اند داشتهبرخي در تعريف امور موضوعي بيان 

ن دعوا آن را انجام داده باشند يا  موضوعي است؛ خواه طرفييا لهئمس اطلاع بدهد، يا واقعه
شرط آنكه بررسي محتواي آن  بهوجود آورده باشد؛  بهشرايط محيطي و اوضاع و احوال آن را 

 امور موضوعي ،به بيان ديگر. )280: 1389غمامي و اشراقي، (له مستلزم ملاحظه متن قانوني نباشد ئمس
اتر از قانون وجود دارند و قانون تنها ؛ بلكه در جهان خارج و فرشوند ينمتوسط قانون ايجاد 

. )3: 1393شمس، (يك از آنها موجد حق و تكليف است  كدام كه چه وقايعي و كند يممشخص 
 اصطلاح عنصر ، درشوند يمكه توسط طرفين دعوا در دادگاه طرح  هنگامياين امور موضوعي 

 در مقابل. )154: 1386محسني، ( نديآ يمشمار  به كه منبع حكم شوند يمموضوعي يا ماهوي خوانده 
مسائل حكمي آن دسته از مسائلي است كه در موقع قضا از اراده و تصميم قاضي در مقام اجرا 

له ملزم به رعايت ئ كه قاضي در مقام بررسي آن مسيا گونه به؛ شود يميا تفسير قانون ناشي 
   .)283: 1389راقي، غمامي و اش(استاندارد، مقررات قانوني، اصل يا قاعده حقوقي باشد 
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   اثبات دعوا در امور موضوعي و امور حكميةجايگاه ادل. 3.2.2.2
 كه بايد بين رسد يمنظر  بهاثبات دعوا در ميان امور موضوعي و حكمي  ةادلدر تبيين جايگاه 
نحوي كه موضوع  به ، دليل، دلالت دليل و پذيرش آن قائل به تفكيك شدةموضوع دليل، ارائ

 اثبات دعوا ةترديد فراهم كردن ادل بي امور موضوعي است؛ زيرا القاعده يعل آن، ةدليل و ارائ
دليل، امور  ةارائ اصحاب دعوا با ،به بيان ديگر. براي اثبات امور موضوعي و ماهوي است

نهايت دادرس را براي صدور حكم به نفع خود در و ده كرموضوعي مورد ادعاي خود را ثابت 
 امر توان ينماما جز اين مراحل، ساير مراحل دليل را  .)129: 1397،  همكاران وشمس (كنند يمقانع 

چه اينكه اولاً عمل قضايي مستلزم تشخيص صحيح موضوع دعوا و انطباق  ؛موضوعي دانست
صدور رأي شايسته و مدلل، مستلزم احراز صحيح موضوع، ارزيابي و . استحكم بر آن 
نهايت ترتب حكم قانونگذار بر در يف مناسب آنها و شده، تفسير و توص ارائه ةپذيرش ادل

داور  ةوظيفدر فرايند رسيدگي اين ، كنند يم ادله را ارائه الاصول يعلاگرچه طرفين، . آنهاست
و در  هدد مرتبط و مؤثر در موضوع را تشخيص ةاست كه با توجه نوع و ماهيت دعوا، ادل

آنگاه با تفسير . كنددي آن را بررسي چارچوب ايرادات و مدافعات خوانده صحت و سقم ما
حقوقي موردنظر را بر آن  ةقاعدمفاد دليل واقعه يا عمل حقوقي موردنظر را توصيف و سپس 

 اثبات، احكام آمره و مشخصي براي رسيدگي به صحت مادي ةثانياً در قواعد ادل ؛اعمال كند
 امور قانوني و حكمي است؛ اسناد، شرايط شهادت شهود و اقرار و غيره وجود دارد كه تماماً

پذيرش دليل معين يا عدم پذيرش و اجراي تحقيقات موردنظر طرفين و عدم  ةمرحلثالثاً در 
حق بودن يا نبودن طرفين دعوا، دچار  و ذي كنداجراي آن ممكن است سرنوشت دعوا تغيير 

صحيح از حقوقي موضوع اختلاف منوط به برداشت  ةواقع؛ رابعاً توصيف عمل يا دشونوسان 
شده يا اقارير  ارائهاگر برداشت داور از مفاد صريح سند . اثباتي است ةادلمفاد و محتواي 

 .گرفته با ظواهرآن همخواني نداشته باشد، در امر حكمي و قانوني پرونده مؤثر است صورت
ر گرچه براي اثبات امواو  دارد اثبات دعوا ماهيتي دوگانه ة كه ادلرسد يمنظر  به رو ازاين

 امور موضوعي دانست و تلقي توان ينم تمام مراحل آن را ،ديآ يم كار بهموضوعي و ماهوي 
 دادگاه توسط موضوعي بودن قابل نظارت ةواسط بهبعضي محاكم مبني بر اينكه امور اثباتي 

نظارت دادگاه بر امور ن ساخت كه محدود رسد يمنظر  بهجز اين، . ، صحيح نيستباشند ينم
منحصر  خصوصزيرا اولاً قانون آيين دادرسي مدني تصريحي در  ،رفته نيستحكمي نيز پذي

دانستن قوانين موجد حق به امور حكمي ندارد و قوانين موجد حق را از لحاظ تأثير در ماهيت 
؛ 1هم امور موضوعي و هم امور حكمي دانست ةدربرگيرند توان يمدعوا و اصل احقاق حق 

                                                            
 دادگاه عمومي حقوقي شهرستان يزد با توجه به اين استدلال صادر 4 صادره از شعبة 9809970301201291دادنامة شمارة . ١

ال  صدور حكم مبني بر ابطةدر خصوص دعواي خواهان به طرفيت خوانده به خواست«: در اين دادنامه آمده است. شده است
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ز نويسندگان قائل به قرابت وجوه اعتراض به رأي داوري با جهات اگر بنابر نظر بسياري ا ثانياً
 ميتوان يم 5م از جمله بند .د.آ. ق371 مادة باشيم، با توجه به جهات مصرح در يخواه فرجام

 ديوان هم ةكه قواعد ادله، موضوع نظارت ديوان است و اين نظارت در رويم كنياستدلال 
تشابه، در داوري هم در همين  حيث از شامل امور حكمي و هم موضوعي است، پس

 دريافت كه توان يم گفته شيپ از مجموع مطالب رو ازاين 1.دكر عمل توان يمچارچوب 
 داوري با شأن ديوان يبرخلاف نظر بسياري از نويسندگان از راه قياس نظارت دادگاه بر آرا

 اثبات ةادگاه بر ادلنظارت د دةمحدو توان ينمعالي كشور و اختصاص نظارت بر امور حكمي، 
و  كردحكمي است، محدود -دعوا را كه با امر ماهوي پيوند دارد و داراي ماهيتي موضوعي

 داور به يتوجه بياثبات دعوا از حيث  ةادل در نظارت بر توان يم كه دادگاه را رسد يمنظر  به
ا و تفسير و توصيف  اثبات دعوة طرفين نسبت به ارزيابي داور از ادلة ابرازي طرفين، مناقشةادل

نيكو بود كه با الزام قانوني هنگام درخواست ابلاغ  دانست و چه ديال مبسوطنادرست از ادله، 
 زيرا عدم ،و رسيد اخذ كند هددرأي، داور مكلف بود پرونده امر را نيز به دفتر دادگاه تحويل 

يري را كه مرجع تكليف داور به حفظ و نگهداري محتويات پرونده، امكان تورق و بررسي مس

                                                                                                                                            
نظر به اينكه : ..... رأي داوري، دادگاه با بررسي رأي داوري و محتويات پرونده، رأي داوري را واجد ايراداتي دانسته است

 ةجلب نظريانجام يا عدم انجام موضوع قرارداد و تأخير در اجرا و كيفيت اجرا توسط پيمانكار، امري فني و مستلزم 
 فني رأساً و بدون ارجاع به كارشناس و يا معاينه محل مبادرت به احراز تأخير در بوده است و ليكن داور در امركارشناس 

اجراي قرارداد و عدم اجراي كامل آن و تعلق خسارت به خوانده نموده و بر مبناي اين تشخيص حكم به محكوميت خواهان 
 489 مادة دانسته و به استناد انين موجد حقبر خلاف قو؛ لذا دادگاه با توجه به شرح فوق رأي داوري را ......صادر كرده است

  .»دينما يمم حكم بر ابطال رأي داوري صادر .د.آ.ق
 هشتم دادگاه تجديدنظر استان يزد با توجه به ة صادره از شعب11/11/1399 مورخ 99099703034012338 ة شمارةدادنام .١

 اول دادگاه ة شعبةجديدنظرخواهي نسبت به دادنامدر خصوص ت «:در اين دادنامه آمده است. اين استدلال صادر شده است
عمومي حقوقي اشكذر كه به موجب آن حكم به ابطال قسمتي از رأي داور به ميزان مبلغ موضوع خواسته صادر شده است؛ با 

ت صور  رسيدگي داور حكايت از انعقاد قرارداد بهةعنايت به محتويات پرونده، نظر به اينكه اظهارات گواهان در مرحل
 10 مادةگرفته توسط داور مخالف  غيررسمي داشته است و نظر به اينكه اولاً عدم توجه به قرارداد شفاهي و توافقات صورت

قانون مدني است؛ چراكه قراردادهاي بين طرفين چنانچه مخالف نظم عمومي نباشد، نافذ است و اين ماده منحصر به قرارداد 
 خلاف آن باشد؛ ثالثاً جمع تواند ينمنافذ بودن آن جزء قواعد ماهوي است كه رأي داور ثانياً موضوع قرارداد و ؛ كتبي نيست

 ناديده گرفت و اين به توان ينم داوري حكايت از انعقاد قرارداد و توافق شفاهي دارد و آن را ةاظهارات گواهان در مرحل
 محاكم نيز، ديوان عالي كشور در مورد ي كما اينكه در مرحله فرجام نسبت به آرامعناي رسيدگي ماهوي مجدد نيست

 و اينكه رسيدگي دادگاه نسبت به رأي داور در موارد دينما يمعدم توجه به دلايل و مدافعات طرفين، رأي را نقض 
 مطروحه اظهارات صريح ةحكمي باشد يا موضوعي منافاتي با نظارت قضايي در عدم توجه به دلايل طرفين كه در پروند

بنابراين با عنايت به مراتب ياد شده و اينكه اين دادگاه رأي داور را در قسمت مورد ادعاي ....... ، ندارددباش يمگواهان 
 1 قانون مدني و بند 10 مادةبا استفاده از ... داند يمخواهان بدوي خلاف قواعد حكمي در بحث نفوذ قرارداد و توجه به ادله 

 .»دهد يم همين قانون تجديدنظرخواهي را غيرموجه تشخيص 358 مادة قانون آيين دادرسي مدني و 489 مادة
  



  
  1400، پاييز 3، شمارة 51                         فصلنامه مطالعات حقوق خصوصي، دورة                  464 

به بيان ديگر، . استده كررو  هداوري براي دستيابي به حقيقت پيموده است، با دشواري روب
ارزيابي دادگاه و نظارت بر كيفيت رسيدگي و تحقيقات مانند كيفيت استماع شهادت شهود و 

داوري ة پروندرسيدگي به صحت و اصالت سند، در صورتي ميسر خواهد بود كه  ةنحويا 
 ةمطالب و منظم بايگاني شده باشد و داور مكلف باشد تا در صورت يشمار برگصورت  به

  . دادگاه، آن را ارسال دارد
  

  گيري نتيجه. 4
 ةادل ة به اين نتايج دست يافت كه آنچه مربوط به حوزتوان يمگفته  پيشاز مجموع مطالب 

يت اختلاف و هم كه هم مرتبط با ماهاست اثبات دعواست، امري چندوجهي و ناهمگون 
 مصداق بارز نقض قوانين موجد حق محسوب تواند يمنقض امور حكمي و موضوعي است و 

 اثبات هنگام كنترل رأي داور امري ضروري ةرو، ورود دادگاه به موضوع ارزيابي ادل ازاين. دشو
ر طو به ستيبا يماگرچه قانونگذار . و در جهت تقويت نهاد داوري و اتقان آراي داوري است

 اثبات تبيين و اعلام ةروشن و مشخص قواعد و اصول داوري و نظارت بر آن را از حيث ادل
در وضعيت فعلي نبايد به  اما نيست،له ئخود قادر به حل اين مس خودي به قضايي ةدارد و روي

 شدن داوري و حفظ استقلال آن، نظارت دادگاه را محدود كرد؛ يا مرحله جلوگيري از دوةبهان
 نهاد داوري ةلاً استقلال داوري مدال زريني نيست كه به بهاي از بين رفتن عدالت بر سينزيرا او

 وي نيست و اجراي عدالت اصل العنان مطلقثانياً انتخابي بودن داور به معناي آزادي  ؛زده شود
گرچه داوري محصول توافق طرفين است، بايد آن را امري دوسويه دانست كه اثالثاً  ؛برتر است

شده توسط قانونگذار  وضع يها چارچوبتگاه خود را هم در توافق طرفين و هم در خاس
 زيرا كرد،در موضوع توافق طرفين و اعتبار بخشيدن به آن افراط  نبايد ،ديگر به تعبير. ابدي يم

 داوري و كيفيت رسيدگي داور ةموارد طرفين بدون علم و اطلاع دقيق از مفاد توافقنام ةعمددر 
 را نيز به قانونگذار ةاما تحقق اين امور قطعاً ضرورت مداخل. اند دادهادگاه، تن به آن و نظارت د

عنوان پيشنهاد  سبب تفاسير متفاوت از مواد قانون لازم دارد و به بهجهت تشتت آراي قضايي 
 م.د.آ.ق 477 مادة داوران، معافيت حدود از ابهام رفع منظور به قانونگذار بايد كه گفت توان يم
 اصول رعايت تصريحاً و كند محدود »دادرسي تشريفات«به  را داور معافيت صرفاً و اصلاح را
. دكنقلمداد  ضروري داوران توسط را  اثبات دعواةدادرسي از جمله قواعد ادل قواعد و

 3، 2مصرح در بندهاي  يخواه فرجام موارد حق را با تمسك به موجد قوانين همچنين مصاديق
 رهايي زمينهدر اين  تشويش و تشتت از قضايي ةروي تا دسازمشخص  م.د.آ.ق371 مادة 5و 
  .يابد
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