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  چكيده
 همراه با تصميم نادرست و تواند يمديره،  مهيأت شركت سهامي توسط ادارة  اعمال كاركرد     

 در مورد مسئوليت يا ژهيو تجاري اصولاً نظام يها شركتحقوق . بار مديران باشد خسارت
مدير و جبران خسارت ندارد و ادعاي شركت عليه مديران جهت جبران خسارت، در 

 يا فهحرحق صلاحديد « نظرية با اين حال، .چارچوب قواعد عمومي جبران خسارت است
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اين نظريه براساس مفاهيم، مباني و استدلالات حقوقي استوار است . كند يم مديران بار خسارت
 از قبيل وصف انحصاري، منحصر و مستقل . قابل تطبيق در حقوق ايران نيز باشدتواند يمكه 

خاص  ةدرج اعمال كاركرد مديريتي و نيز معيار و ريپذ سكير ةزمينكاركرد مديران، بودن 
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 مقدمه. 1

 مديره قرار هيأت شركت در اختيار ادارة در مورد يريگ ميتصم، ها شركت از نظر قواعد حقوق 
 شركت، با ادارةند در ا  مديران مكلف.) قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارتلايحة 107 مادة( گرفته است

با اين حال تصميمات . بهترين تصميم را در جهت منفعت شركت بگيرندآگاهي و تعهد، 
 بلكه ممكن است موجبات ،انجامد ينممديران در مورد امور شركت همواره به نفع شركت 

 عمومي، مواردي كه اين ضرر ناشي از تخلف يا براساس قواعد. فراهم كندضرر شركت را 
 آنان در برابر شركت به جبران خسارت را  موجبات مسئوليتتواند يم ،تقصير مديران است

 با اين حال مواردي كه خسارت وارده ). قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارتلايحة 276 مادة( فراهم كند
 خاص ناشي از تصميم نادرست مديران باشد، مسئوليت يا عدم مسئوليت آنان در برابر طور به

از يك سو تعهد عام . ژوهش قابل طرح استقابل پ ةلئمس يك صورت بهشركت از نظر حقوقي 
براساس همين گرايش، . شود يممديران به پيشبرد منافع شركت، گمان مسئوليت را موجب 

 مقررات عام مسئوليت براساسبد شركت،  ةادار اند دادهبرخي نويسندگان حقوق تجارت نظر 
 اقتضائات خاص حقوق از سوي ديگر. )172 :1387اسكيني، ( مدني، موجب مسئوليت مديران است

 موجبات تواند يمهمراه برخي اصول عام حقوقي و نيز برخي استدلالات منطقي  به، ها شركت
 . را تقويت كندز مسئوليتمصونيت مديران ا

 ي، مديران بابت تصميمات نادرست تا جايي كه ناشيا حرفه حق صلاحديد نظريةبراساس 
 ئلةمسبا توجه به اهميت . ه شركت ندارند مسئوليتي بابت خسارات ب،از نقض تعهد نباشد

 مديران در يا حرفه حق صلاحديد قاعدةمسئوليت مديران ناشي از تصميم نادرست و پذيرش 
 قابل طرح يا مسئله تواند يمگوناگون، تطبيق مفاد اين نظريه در حقوق ايران  حقوقي يها نظام
 حق قاعدةدلول و جايگاه  در قضيه اين است كه ممؤثر يها پرسش زمينهدر اين . باشد

 حقوقي و يا يها نظام چيست و كدام مبناي حقوقي، اين قاعده را در ساير يا حرفهصلاحديد 
موقعيت حقوقي خاص مديران در . كند يم ايران قابل تطبيق و توجيه يها شركتدر حقوق 

ن از  را بر نادرستي تصميم مديرايريتأثشركت، چه توصيف و  ةادار در مورد يريگ ميتصم
 تقصير وي اساساً بابت تصميمات مدير،  مسئوليتزمينةدر . كند يمحيث مسئوليت آنان مترتب 

 .رديگ يم به خود يا ژهيوچه مفهوم و اوصاف 

 حداقل دو اثر نوشته شده ، ايرانيها شركتدر مورد قابليت شناسايي اين قاعده در حقوق  
 اين قاعده در حقوق قوق آمريكا، تطبيق در حاست و در هر دو با تمركز بر رواج اين قاعده

از . )107 :1400، ديگران و باريكلو؛ 151 :1397 غلامي، و سلطاني( اند كرده صريح يا ضمني رد طور بهايران را 
 اصلاح قانون تجارت در مورد مسئوليت مديران به جبران لايحةاين نظرگاه، احكام متعدد در 

ئوليت به جبران خسارت و عدم ارزيابي قضايي خسارت، با مصونيت مديران در برابر مس
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بر اين حاضر  تحقيق ).99 و 105 ،106 :1400 ،نديگرا  وباريكلو(  در تعارض است،درستي تصميم مدير
 و مباني حقوقي ها تيواقعنظر است كه با تبيين و تحليل مباني حقوقي اين قاعده و براساس 

 ايران نيز قابل توجيه و تطبيق يها شركتوق شده، مباني و عناصر اين قاعده در حق پذيرفته
  .است
   

  در حقوق تطبيقييا حرفه حق صلاحديد نظريةانعكاس . 2

براساس  اغلبمسئوليت مديران بابت تصميمات نادرست،  ةلئمسدر حقوق آمريكا، تحليل 
 1» مديرانيا حرفه حق صلاحديد قاعدة « با عنوانها شركت و پرنفوذ در حقوق مؤثر يا هينظر
، موجب يريگ ميتصمنادرستي  ةنتيجكه مدير در   در مواردي،براساس اين قاعده. است

 تقصير سنگين و نقض تعهدات جايي كه نادرستي تصميم ناشي از تاخسارت به شركت شود، 
از نظر تطبيقي، .  شركت نبوده باشد، مسئوليتي براي وي قابل تصور نيستادارةاساسي مدير در 

برخي آن را در قانون . ول آن در نظام حقوقي بسياري كشورها وجود داردن قاعده و يا مدليا
در . آلمان و  از جمله استراليا، برزيل، كلمبيا،اند كرده ينيب شيپ صريح يا ضمني طور بهخود 

 ها دادگاه  يا اينكه است كردهشناسايي قضايي اين قاعده را  ةروي ديگر نيز يبرخي كشورها
 (;Martinez, 2018: 6 از جمله بريتانيا، اسپانيا و ايتاليا،رنديگ يم قاعده تصميماتي مطابق با اين

Wells, 2018: 147; Davies, 2013: 48 ( ،در 2005گرچه اين قاعده از سال ا در حقوق آلمان 
 فدرال ي لكن پيش از اين نيز عملاً توسط دادگاه عال،(Davies, 2013: 321) قانون درج شده

 :Seims, 2013( قضايي توسعه يافته است ةرويپذيرفته شده و بعداً توسط  1997آلمان در سال 

 حق قاعدةار نافذ از نتايج يقضايي، برمبناي اصول حقوقي، پذيرشي بس ةرويدر ايتاليا، . 31)
                                                            

  نظريه، the business judgment rule معادل اصطلاح انگليسي عنوان به » مديرانيا حرفهحق صلاحديد «اصطلاح . 1
 قضاوت ةقاعد« اين نظريه، معادل در خصوصدر برخي مقالات علمي فارسي . توسط نگارنده در نظر گرفته شده است

 انتخاب » مديرانيا حرفهحق صلاحديد «به چند دليل حقوقي، اصطلاح  حاضر لة در مقا.كار رفته است ه ب» مديرانيا حرفه
 ة تخصصي حقوقي، معادل نخستين و متبادر واژيها فرهنگ عمومي انگليسي فارسي و نيز يها فرهنگ در اولاًشده است؛ 
judgment، »ن بيان شده و هاي ديگري از جمله تشخيص، بينش، درك و امثال آ  ولي براي اين واژه مدلول، است»قضاوت

 لكن ، اختلاف طرفين تخصيص يافته استوفصل حلبه عمل مرجع قضايي در » قضاوت« ةدر ترمينولوژي حقوق ايران، واژ
 بلكه ،شده نيستن، متضمن عمل قضاوت به معناي يادشده و حقوق تجارت ايراقاعده يادة ماهيت عمل مدير شركت در زمين

.  است» جهت تشخيص تصميم درست به نفع شركتيريگ ميتصم يت خاصادراك و بينش شخص مدير در موقع«متضمن 
 امانتداري مدير نسبت به شركت است و در قواعد ةبا توجه به اينكه چنين موقعيتي براي مدير شركت، بر مبناي رابطرو  ايناز

 به همين ،ير است قابل توصيف و تعب»صلاحديد«عام امانتداري، موقعيت مدير در درك مصلحت شركت با اصطلاح رايج 
 ماهيت و ةكنند  مديريتي كه منعكسيريگ ميتصمي تشخيص مصلحت شركت در ابه معنرا  »صلاحديد« ل  نگارنده معادسبب

در حيث  از اين »حق«ة  واژبر اين افزون.  انتخاب كرده است،وصف عمل و نيز داراي رواج در ترمينولوژي حقوقي ملي است
 مدير در اعمال صلاحديد »حق« ي در مفاد و اثر، بر مبنا يادشدهةرفته كه نظريكار  ه بيا حرفه حق صلاحديد ةعبارت قاعد

 .دكن و نيز آثار حقوقي ناشي از آن در مناسبات حقوقي، به آن استناد يريگ ميتصم در تواند يم شركت است كه ةخود براي ادار
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ت ي در برابر مسئوليت قويران از حمايآن مد ةنتيج كه در   كردهدييتأ را يا صلاحديد حرفه
   ;Davies, 2013: 399) .(Seims, 2013: 33 شوند ي برخوردار ميا رفه حيريگ ميحق تصم سبب به

 توسط يعيطور وس  بهووارد قانون اين كشور شده  2014در سال   اين قاعدها،ي در اسپان
رفته شده و متضمن آن است كه دادگاه، در دعواي مسئوليت مدير، تصميم و يرويه قضايي پذ

حسن نيت، بدون نفع شخصي، همراه با اطلاعات و ، رفتار وي را موافق تعهدات مديريتي
در حقوق ژاپن، چنانچه . (Seims, 2013: 35) كند يمفرض  درست يريگ ميتصمبرابر با رويه 

بار را اثبات كند، مدير  م خسارتير وي در تصميخواهان دعواي مسئوليت مدير، نتواند تقص
ر ي مديا حرفه عنوان حق صلاحديد  اين كشور بهييه قضاين نگرش در روي ندارد و ايتيمسئول

در حقوق  .(Seims, 2013: 66)شده است   ييكا شناسايشناخته شده كه در شباهت با حقوق آمر
، از  آن، دادگاه ةنتيجشود كه در  ي اعمال ميا  حق صلاحديد حرفهقاعدة مشابه يا فرانسه، قاعده

كه شركت قادر به  زمانين تا ره از نظر درستي ماهوي آيمد  تأيرسيدگي قضايي به تصميم ه
آثاري مشابه با نتايج . (Seims, 2013: 511) كند يم خودداري ، خود باشديها يبدهپرداخت 

 و يجنوب يقايفرآا، هلند، يتانيا، فنلاند، بري لاتوي، در كشورهايا  حق صلاحديد حرفهقاعدة
   .(seims, 2013: 70) وجود دارد  متفاوتيي با مبان،لهستان
  

  مديران شركتيا حرفه حق صلاحديد قاعدة نه و مدلولزمي. 3

خسارت به شركت شود، شركت يا  سببت مديره أدر شرايطي كه تصميم نادرستي از هي
سهامداران ممكن است با اثبات سببيت نادرستي تصميم مدير در بروز خسارت، از دادگاه 

براساس مباني حقوقي و  تواند يماين ادعا . دنمحكوميت مدير به جبران خسارت را بخواه
 متضمن اين حكم است نون تجارت قانوني اصلاح قالايحة 276 مادة. قانوني متعدد مطرح شود

 قانون 666 مادةموجب ه ب .كه مديران، مسئول خسارات ناشي از تخلف و تقصير خود هستند
اً وارد شود كه عرف) شركت( خسارتي به موكل) مدير شركت( مدني، هرگاه از تقصير وكيل

 قانون 1 مادةهمچنين براساس  .، وكيل مسئول خواهد بودشود يموكيل مسبب آن محسوب 
 يا لطمه به مال ديگري ياطياحت يب ةنتيجكس بدون مجوز قانوني و در  مسئوليت مدني، هر

  .است مسئول جبران خسارت ناشي از عمل خود برساند،
 نادرستي تصميم مدير و مسئوليت  با وجود ظاهر يادشده، امكان رسيدگي دادگاه به ادعاي

 و تي بدون لحاظ اقتضائات خاص ناشي از موقعتواند ينمبابت خسارات ناشي از آن، 
 ةآگاهان، چنانچه متضمن نقض يريگ ميتصماشتباه مدير در . اختيارات مديران در شركت باشد

ويژه اينكه  ه ب، استريناپذ اجتنابتكاليف قانوني و حقوقي مدير نباشد، امري متعارف و 
برآوردن انتظارات شركت و سهامدار از مديران براي سوددهي، نيازمند انجام تصميماتي 
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آن، بروز اشتباه در اين  ةنتيج و در (Martinez, 2018: 7) مديريتي ريسكي و خطاپذير است
از سوي ديگر مدير شركت در مقايسه با هر شخص ديگري، از .  متعارف استيموقعيت امر
اه يا كارشناس تعييني دادگاه، در شرايط مستعدتري براي تشخيص نفع شركت در جمله دادگ

 است و دادرس يا كارشناس دادگاه فاقد چنان موقعيت و شناخت يريگ ميتصم يها تيموقع
در حقوق . (Johnson, 2013: 456)هستند براي قضاوت در مورد نادرستي تصميم فردي  منحصربه

صورت  دركه است   تعريف شده گونه نياران ي مديا يد حرفه حق صلاحدقاعدة آلمان، يشركت
، مديران كه يا حرفه يريگ ميتصمت مديره در فرايند أعدم نقض تعهدات توسط اعضاي هي

باشند، مسئول خسارات وارده به ده كر يريگ ميتصم آگاهانه و با اعتقاد به منافع شركت طور به
در حقوق آمريكا، . (Davies, 2013: 321) چنين تصميمي نخواهد بود ةنتيجشركت در 

، يا حرفه حق صلاحديد قاعدةتبيين و تحليل  ةزمين قضايي در يها پرونده نيتر مطرح
 اصلي اين بوده كه ةلئ، مسها پروندهدر اين . بوده است 22و پرونده بودل  11 بودل يها پرونده

دگي قضايي به ادعاي ، قلمرو رسييريگ ميتصمدر ادعاي خسارت عليه مدير بابت نادرستي 
 تصميم مدير »درستي كامل« به تواند يمآيا دادگاه . نادرستي تصميم با چه معياري تعيين شود

دو رويكرد متعارض در پاسخ به اين پرسش مطرح بوده .  ماهوي رسيدگي كند يا خيرطور به
 عدم  دوماست؛ رويكرد اول اختيار دادگاه به رسيدگي درستي كامل تصميم مديريتي و رويكرد

 ةمدير هيأتعليه  ادعايي كه 1بودل  ةپرونددر . اختيار دادگاه به رسيدگي درستي تصميم
 ةمعاملفروش سهام متعلق به شركت،  ةمعامل مديره در هيأت اين بود كه ،شركت مطرح شد

در رسيدگي . ، به شركت خسارت وارد شده استدر نتيجهدرستي به نفع شركت انجام نداده و 
.  مديريتي را در پيش گرفت3درستي كامل تصميم بهدادگاه رويكرد رسيدگي  ونده،به اين پر

 وجود داشت، 1بودل  ةپروندگونه كه در   كامل تصميم، آنيدرست بهمنظور از رويكرد رسيدگي 
فروش سهام بود كه دادگاه براي رسيدگي به ادعا  ةمعاملنوعي رسيدگي سختگيرانه در مورد 

يات معامله، رفتار و نيز ئبر بررسي شكلي، وارد بررسي ماهوي جز وهعلا مديره، هيأتعليه 
اين رويكرد همچنين مستلزم توجه به پيامدهاي . مديران براي احراز درستي تصميم شد ةانگيز

 (,Sharfmanاست ) مدير( تصميم از نظر سودمندي ماهوي و ضرورت اثبات آن توسط خوانده

دليل پيچيده كردن رسيدگي قضايي و نيز  به كامل، رويكرد رسيدگي به درستي. 41 :2017)
 و موجبات شناسايي ه شد، نامتناسب تشخيص داد2بودل  ةپروند براي مدير دربار دشواري 

 قاعدة يبند صورت .(Sharfman, 2017: 42) كرد مديران را فراهم يا حرفه حق صلاحديد قاعدة
كردن رسيدگي قضايي به تصميمات  مدير، دادگاه را در جهت محدود يا حرفهحق صلاحديد 

                                                            
1. Bodell 1 
2. Bodell 2 
3. Entire Fairness Review 
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 كند يم مديران را فراهم يا حرفه و لزوم احترام دادگاه به صلاحديد كردهره هدايت ي مدهيأت
Branson, 2002: 631) (Larcker, 2011: 84;  .  

  
   مديرانيا حرفه حق صلاحديد قاعدة مباني .4
ه يوناگوني قابل تبيين و توج مديران و آثار آن براساس مباني گيا حرفه حق صلاحديد قاعدة 

 و موقعيت حقوقي مديران در ها شركتبرخي از اين مباني، در اقتضائات خاص حقوق . است
بر  افزون. اصول و قواعد حقوقي مرتبط نيز پشتيبان اين قاعده است. داردريشه شركت تجاري 

  .كند يم معقول اجتماعي و اخلاقي نيز با اين قاعده همراهي منطق ،اين
  

  ها شركتاقتضائات حقوق . 4 .1
 مديره هيأت موقعيت حقوقي در مورد يا ژهيو متضمن احكام، اصول و مباني ها شركت حقوق 

 از جمله شركت و سهامداران نفعان ذيساير  حقوقي مديران با رابطةدر شركت و اوصاف 
يث كت از ح مديران شربار خسارتاست كه موجد احكام متمايزي در مورد آثار تصميمات 

 مدير را يا حرفه حق صلاحديد قاعدة بخشي از مباني تواند يم اين اقتضائات . استمسئوليت
  .شكل دهد

  
   مديره در شركت و اوصاف منحصر، مطلق و مستقل بودن اين كاركرد هيأت كاركرد .4.1.1

 هيأت ةعهد  شركت، برادارة قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارت، لايحة 107 مادة براساس 
 يادشده، اختيار لايحة 118 مادةموجب ه  ركن مديريتي قرار گرفته است و بعنوان بهمديره 
 ،پورشيد(  نامحدود شامل همه امور مديريتي شركت استطور به اصولاً مديره هيأت يريگ ميتصم
 مديره ركني مستقل در ساختار شركت هيأت سهامي، يها شركت در .)50 :1390، صقري؛ 78 :1394
اسكيني، شريفي  ؛64 :1395 ،عيسايي تفرشي؛ 145 :1389 پاسبان،؛ 344 :1394 باقري،  ومحمدي؛ 59 :1376توزيان، كا( است

 شركت، همراه با سه ادارة مديره شركت در هيأتجايگاه قانوني و ركنيت . )6 :1379 آل هاشم،
 هيأت مديره است؛ اول اينكه نقش و اختيار هيأتارات مديريتي يوصف حقوقي براي اخت

 مطلق و اصولاً مديره هيأت  قلمرو اختياراست، دوم اينكه »انحصاري« شركت، ادارةمديره در 
 مديره در كاركرد مديريتي هيأت سوم اينكه ؛)97 :1394 ،پورشيد؛ 75 :1398 عابدي فيروزجايي،( عام است

راساس  شركت بادارةانحصاري است كه  حيثكاركرد مديريتي از اين .  دارد"استقلال"خود 
سپرده شده و ساير اركان فاقد چنين كاركردي  ةمدير هيأت به صرفاً سهامي يها شركتحقوق 
 بر مبناي يمديريتتمركز  شركتي هم قبول دارند كه نفعان ذيسهامداران، مديران و . هستند
 وصف .(Sharfman, 2017: 45)  موفق شركت ضروري استادارةمراتب اختيارات براي  سلسله
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پرهيز از  منظور به كه كند يم مواجه ي مديره را با وضعيت و تكليفهيأتديريت، انحصاري م
 يريگ ميتصم مقتضي، نسبت به يها تيموقع و پيشبرد منافع شركت در تمام يريگ ميتصم خلأ

م شايسته را اتخاذ ي بدون اتلاف وقت تصمها تيموقع ةهممديران بايد در . موقع اقدام كند هب
 اشتباه مدير در چنين موقعيتي، و مدير، خود نوعي تقصير است يريگ ميتصم  عدمرو ، ازاينكنند

 به وي قابل ي لذا تقصير است،چون در مقام اجراي تكليف و ضرورت مرتكب اشتباه شده
، براي حفاظت از اختيار انحصاري يا حرفهحق صلاحديد  ةقاعدهمچنين . انتساب نيست

. (Johnson, 2013: 457) رابر دخالت قضايي لازم استمديران، در برابر سهامداران و نيز در ب
خسارت از مدير بابت نادرستي تصميم مديريتي،  ةمطالبامكان سهامداران يا شركت براي 

 مديره و ورود سهامداران به اين هيأت از شركت ادارة موجب تحديد حق انحصاري تواند يم
 شركت ادارةت و ترتيبات قانوني صلاحيت انحصاري شود كه با اصل تمايز مديريت از مالكي

 حق قاعدةدر آمريكا، دادگاه عالي دلاور، .  (Johnson, 2013: 457)مديره مغاير استهيات توسط 
قانون  141 مادةپذيرش حق انحصاري مديريتي مديران، مقرر در  ةلازماي را  صلاحديد حرفه

  .(Sharfman, 2017: 45)  ايالت دلاور، توصيف كرده استيها شركت
  حق صلاحديدقاعدةيد ؤم مديره نيز هيأت اختيار بودنمطلق همچنين  وصف عام و 

 قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارت، مديران لايحة 118 مادةبا توجه .  استيا حرفه
. )165 :1377 عرفاني،(هستند  امور شركت ادارةاختيارات لازم براي  تماميشركت داراي 

 شركت، با احترام به ادارةختيارات قانوني مديران براي حفاظت و تضمين قلمرو مطلق ا
 مديره و بدون ترس مديران از مسئوليت بابت تصميمات اشتباه صادقانه هيأتتصميمات 

 141 مادة در ايالت دلاور، .(Johnson, 2013: 457; Sharfman, 2017: 28) شود يمتضمين 
 مستند قانوني عنوان بهران است، ها كه دال بر اختيارات عام مديريتي مدي قانون شركت

  .(Sharfman, 2017: 43)شود  اي مديران شناخته مي  حق صلاحديد حرفهقاعدةبراي 
، در  كه تصميمات مديرانشود يم مديره، موجب هيأتوصف مطلق اختيارات 

 مشروعيت حقوقي برخوردار باشد و با زوال عنصر فعل نامشروع مبنا واز چارچوب و 
.  كندمبنا بيليت به جبران خسارت را ز عناصر مسئوليت مدني، ادعاي مسئو يكي اعنوان به

از نظر حقوق مدني نيز قلمرو اختيار وكيل معيار مهمي در مسئوليت وي بابت خسارت 
 كه در حدود اختيار و بدون تقصير خسارتي از  وكيلي؛موكل استوارده از اقدام وي به 

  ). 225 :1376امامي، ( ارت نخواهد بودمسئول خس شود،اقدام وي به موكل متوجه 
 مديران را يا حرفه حق صلاحديد قاعدة وصف استقلال مديران نيز اقتضاي پذيرش 

 هيأت( و مديريت) سهامداران( سهامي، تمايز بين ركن مالكيت يها شركتدر . دارد
و اين تمايز ) 497 :1398 عابديني، و پور تقي؛ 126 :1398 غلامي،  وسلطاني( شناسايي شده است) مديره
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يكي از . شود يم مديريتي يريگ ميتصم مديره در اعمال كاركردها و هيأتموجب استقلال 
 شركت، تعهد به اعمال نظر مستقل در تصميمات فارغ از ادارةتعهدات اماني مديران در 

شخصي  ةآگاهانهرگونه دخالت، تعصب يا منافع شخصي و گروهي و اتكا به تشخيص 
 مدير از »استقلال نظر«، در تعاريف رايج از استقلال مديران، سببهمين به . خود است
منظور  هاستقلال مديران شركت ب.  مفاهيم عمده در بحث استقلال است از،سهامداران

اختيارات  ةعادلان حداكثري شركت از تخصص و مهارت مدير و اعمال بهينه و يمند بهره
 شركت از جمله سهامدار اقليت يا نفعان يذمديريتي انحصاري، فارغ از توقعات ساير 

 نيز لازم ريپذ سكير مديريتي يراهبردهااستقلال مدير براي اجراي . اكثريت، لازم است
، براي يا  حق صلاحديد حرفهقاعدةها از  در آمريكا دادگاه. (Clarke, 2006: 142) است

ن منافع اعنوان حافظ  امور شركت براساس مهارت آنها بهادارةتمهيد اختيار مديران در 
سهامدار با رعايت استقلال مدير و بدون مداخله سهامداران در اين اختيارات استفاده 

 كه مقتضي اتكاي وي به يريگ ميتصماستقلال مدير در . (Wells, 2018: 511) اند كرده
 كه در برابر شود يم نيتأم وقتي ، استيريگ ميتصمخود در  ةآگاهانتشخيص مستقل و 

   .دمصونيت داشته باشاشي از اشتباهات ناگريز، دعاوي ن
  
   شركتادارةصلاحيت تشخيصي مدير در . 4. 1. 2
 تفويضي تيمأمورمفهوم حقوقي خاصي است كه براي توصيف ماهيت  1»صلاحيت تشخيصي«

 و مبين اين است كه ارزيابي مصلحت تصميم، به تشخيص رود يمكار  هبه يك شخص ب
 تشخيص، از ارزيابي ساير اشخاص و عواقب حقوقي  اين وشخصي وي واگذار شده است

 ها شركت فراواني از صلاحيت تشخيصي مديران در حقوق يها نمونه. ناشي از آن فارغ است
 سهامي عام، يها شركت قانون 131.3 مادة نمونه در حقوق آلمان، طبق عنوان به .وجود دارد

 يا حرفه حسب ارزيابي بركه يدرصورتركت  از دادن اطلاعات به سهامداران شتوانند يممديران 
 ,Andenas(  خودداري كنند، كندآسيب اساسي به منافع شركت وارد معقول خود، »تشخيص«و 

 معياري براي عنوان به امين، يبين مالك و امين، مفهوم صلاحيت تشخيص ةرابط در .409 :2009)
از نظر حقوقي، . رود يمكار  ه ب،رعايت مصلحت مالك حيثارزيابي تصميمات امين از 

در واقع .  اماني اموال مالك استادارةتشخيص امين، معيار اصلي ارزيابي رعايت صلاحديد در 
تا « سپارد يم امانت، مالك چگونگي مواظبت را به امانت، كارداني و مراقبت امين يها مانيپدر 

 اعتبار تشخيص .)54و  49 :1376 كاتوزيان،؛ 180 :1376 كاتوزيان،(  عمل كند»نديب يمبه هرگونه صلاح 
 اماني در مقايسه با ساير روابط قراردادي يا رابطة يها يژگيو امور مورد امانت، از ادارةامين در 

                                                            
1. Discretionary power 
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 عنوان به تشخيص خود را تواند ينم زيرا در روابط غيراماني و تكليفي، شخص ،قانوني است
  .(Cahn, 2010: 575) اموال ديگري قرار دهد ادارةملاكي براي 

، وصف تشخيصي صلاحيت مديران ها شركت تطبيقي در حقوق يها نظامدر بيشتر 
در بريتانيا، قاعده اين است كه . شركت و مصونيت ناشي از آن شناسايي شده است

 و مبناي كند يم مديره واگذار هيأت، قدرت تشخيصي نامحدودي را به ها شركت ةاساسنام
بين  ةرابط در .(Davies, 2003: 294 & 370) اين واگذاري، تضمين كارايي شركت است

شركت و مديران نيز با توجه به ماهيت اماني اين رابطه و تكاليف امانتداري مديران 
و اختيار مديران در تشخيص صلاحديد شركت،  ;Allen, 2008: 2) 1376 :58كاتوزيان، (

 :Cahn, 2010(  استي تشخيصيها تيصلاح ةزمر شركت در ادارةصلاحيت مديران در 

ي اعتبار تشخيص آنها در ارزيابي مصلحت ااطلاق اختيار مديران در شركت به معن. )333
تنها از ماهيت اماني موقعيت آنها  نهوصف تشخيصي كاركرد مديران، . شركت است

 ادارة ، نيزها شركت بلكه از نظر اقتضائات حقوق ،شود يمبراساس قواعد مدني ناشي 
 مديريت منظور بهصلاحيت تشخيصي براي مدير  حد وسيعي از نيازمند شركت

 تا آنها كنند يم مديره را انتخاب هيأت، سهامداران . استيا حرفه يها سكير ةهوشمندان
سهامداران، . (Cahn, 2010: 379) شركت اعمال كنندادارة خود را در يا حرفه يها صيتشخ

 رنديپذ يمه اين دليل بت تشخيصي مديران را يصلاح  شركتي،نفعان ذيعنوان يكي از  هب
  غيرآشكاري در مورد شركت نسبت به سايرينبعضاً داراي اطلاعات ويژه و كه آنها
 دنهستگيري در مورد امور مهم شركت   و در بهترين موقعيت براي تصميمهستند

(Sharfman, 2017: 44) .  
 يها يريگ ميتصم كه با دهد يمشده به مديران اين امكان را به آنها  داده قدرت تشخيصي 

، بدون نگراني از مسئوليت شخصي بابت زيان احتمالي، دارايي سهامداران را بهينه ريپذ سكير
مقتضي اين است كه وي مسئوليتي در قبال تشخيص  اين وصف .(Sharfman, 2017: 34) كنند

 :Sharfman, 2017 (اشتباه، تا جايي كه تكاليف حقوقي مربوط را نقض نكرده باشد، نداشته باشد

 مورد تعرض  ناشي از تصميم نادرستحق تشخيص مديران نبايد با ادعاي مسئوليت و )34
 از رسيدگي ها دادگاه آلمان، خودداري يها شركتدر حقوق . (Sharfman, 2017: 39)قرار گيرد 
در . (Cahn, 2010: 339)  مدير، در حدود صلاحيت تشخيصي مديران استيا حرفهبه تصميم 

 با موضوع ادعاي مطروحه عليه مديران مبني بر تصميم 2بودل  ةپروندن آمريكا، در جريا
 مديران در فروش سهام، دادگاه اعلام كرد مقررات مربوط به فروش سهام، متضمن بار خسارت

اين حكم است كه مديران شركت داراي يك حق تشخيص استثنايي در فروش سهام غيرنقدي 
ر صورت نبود دليلي دال بر سوء عمل مدير برخلاف هستند و در ادعاي مطروحه عليه مدير، د
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، قابل يا حرفه يريگ ميتصمتشخيص خود در مورد مصلحت شركت، اشتباه صادقانه در 
  . )(Sharfman, 2017: 38 رسيدگي توسط دادگاه نخواهد بود

 
 متعارف در يريپذ سكيرمديران در پيشبرد منافع شركت با تسهيل  ةوظيف .4. 1. 3

  يريگ ميتصم
 شغلي، عنصري مهم يها تيمأموردر  »ريسك متعارف« مسئوليت مدني، موضوع يها هينظر در 

مسئوليت از ريسك اشتباه، داراي سابقه  ةلئمس يريرپذيتأثدر تحليل حقوقي مسئوليت است و 
، مسئوليت مدني دادرس است كه ماهيت اشتباه پذيري ريتأثو مصداق است؛ مصداق رايج اين 

: 1382 :كاتوزيان( وي را از مسئوليت مدني ناشي از اشتباه مصون كرده است دادرس، تيمأمور
لوازم  شخص را مسئول اشتباهي دانست كه از توان ينم از نظر اخلاقي نيز بر اين افزون .)372

  . شده به وي است سپرده تكليف ناگريز انجام
. ديريت است گريزناپذيري در اعمال مي در مديريت شركتي نيز ريسك اشتباه، عنصر

 طور به نادرست است كه هر تاجري يها يابيارز همراه با خطر تصميمات بد و مديريت شركت
اگر قرار باشد مدير، از لحاظ . (Cahn, 2010: 379) با آن مواجه است يريناپذ اجتنابمتعارف و 

كسي به  ديگر ،دهد يم رخ اش فهيوظمدني مسئول اشتباهاتي باشد كه در جريان انجام 
اعمال ضمانت اجراهاي سخت عليه مديران امين، . زند ينمميمات همراه با خطر دست تص

 عسر و حرج نيز است و موجب فاصله گرفتن آنها از پذيرش مخاطراتي قاعدةبرخلاف 
 ,Davies)؛ 65 :1374 ،باقري  و محمدي؛1394 :256 ،پورشيد(  شركت ضروري استادارة كه براي شود يم

ن است كه ماهيت تجارت متضمن ي مديران ايا حرفه حق صلاحديد قاعدةقلب . 49 :2013
 يها تيموقع در يريگ ميتصم جزء يا چارهره يمد  تأي و اعضاي هاست يريپذ سكي رينوع

 يها تيموقع براي مديران در امن يي ندارند و ايجاد قلمروناپذير ينيب شيپ ج يهمراه با نتا
 :Davies, 2013(شود يم ممكن يا ق صلاحديد حرفه حقاعدة مديريتي، با شناسايي يريگ ميتصم

(49; Lumsden, 2010: 2. كه مديران منصوب آنها در اعمال دهند يم سهامداران نيز ترجيح 
سهامداران، بيشتر از ميزاني كه خود . (Martinez, 2018: 7)  باشندريپذ سكيرتكاليف مديريتي، 

 باشند و از آن منتفع رتريپذ سكير كه مديران  رغبت دارند، تمايل دارنديريپذ سكيرمديران به 
برحسب . (Branson, 2002: 632) شركت است ةبهينمديريت  ةلازم يريپذ سكير زيرا ،شوند يم

 مدير يريپذ سكيردر مسئوليت مدني، اين شركت است كه از من له الغنم فعليه الغرم  ةقاعد
 موجب خسارت ،ريپذ سكيرصميمي مديري با اتخاذ ت در فرضي كه رو ، ازاينشود يممنتفع 
  . )329 :1382كاتوزيان، (  شركت خواهد بود ريسك ناشي از آن نيز به حسابشود،
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قواعد عمومي مسئوليت  ةساي در يا حرفه حق صلاحديد قاعدةمباني . 5
  مدني

 قواعد مسئوليت مدني و قواعد تقصير نيز براساس ، مديريا حرفه حق صلاحديد قاعدة 
، مغايرتي با قواعد عمومي مسئوليت و ها شركتست و مباني اين قاعده در حقوق  اپذير توجيه

از نظر .  در تطابق با قواعد مسئوليت مدني است بلكه،دير در شركت نداردجايگاه اماني م
 حق صلاحديد مديران، از آنجا كه متمركز بر عدم رسيدگي قضايي قاعدةبرخي نويسندگان، 

از نظر .  قاعده است، مستقل از قواعد مسئوليت است محور اصليعنوان ه نادرستي تصميم ببه
 حق صلاحديد نظرية پذيرش  بايا ملازمه در مسئوليت  تقصيرقاعدةاين ديدگاه، اعمال 

 از بازبيني و رسيدگي به تصميم مديران ، منع دادرس زيرا كاركرد اين نظريه، ندارديا حرفه
بررسي امكان و ) 151 :1397 غلامي،  وسلطاني( ارد كه چنين منعي در حقوق ايران وجود نداست

 مسئوليت، موجب لزوم بررسي ماهوي نادرستي تصميمات قاعدةتصميمات مديران براساس 
  .  استيا حرفه حق صلاحديد نظرية كه برخلاف مفاد )144 :1397غلامي،   وسلطاني( شود يمنيز 

 يكي از آثار قاعده، مغايرتي با نوانع بهبا اين حال عدم رسيدگي به نادرستي تصميم مديران 
 در واقع از شرايط.  بلكه در جهت قواعد مسئوليت مدني است،قواعد عام مسئوليت مدني ندارد

 در مورد ،شود يمكه توضيح داده  گونه همانمسئوليت به جبران خسارت، تقصير است و 
  . دارد با تقصير نيا ملازمهمديران، اشتباه و يا نادرستي تصميم بالنفسه 

  
  خاص تقصير در مورد تصميم مديران شركت ةدرج تقصير و معيار و قاعدة .5. 1

مسائل مربوط به مسئوليت مدني،  ةهم اساسي با تقصير دارد و در يا رابطه، ي مسئوليت مدن
 نيز يا حرفه حق صلاحديد قاعدةدر مورد . بندي مباحث است تقصير محور اساسي در صورت

 مسئله در تحليل مؤثرر در مركز آن قرار دارد، موضوع تقصير مفهومي كه مسئوليت مدني مدي
در خسارات وارده به شركت ناشي از اشتباه مديريتي، مدير، در واقع مسبب خسارت . است

 نيازمند تقصير ، عليترابطة عمومي، مسئوليت مسبب از جهت احراز قاعدةوارده است و طبق 
 قانوني اصلاح قانون تجارت در مورد مسئوليت لايحة 276 مادة. )161 :1382، كاتوزيان( وي است

بر اينها  علاوه. مديران به جبران خسارت به شركت نيز مقيد به تخلف يا تقصير مدير شده است
، )58 :1376كاتوزيان، (  مدير و شركت نيز از مصاديق آن استرابطةدر تمام روابط اماني كه 

  .) قانون مدني666 مادة( نيازمند تقصير است) مدير(  مسئوليت امين، استيمانقاعدةبرحسب 
پذيري مفهوم  تنوع ديگر، مؤثروليت مدني، عامل ئدر كنار نقش عنصري تقصير در مس

 950مستفاد از مواد . محيط بر عمل مسبب خسارت است و شرايط ها تيموقعحسب تقصير بر
خارج از « فعل يا ترك فعل انعنو به قانون مدني در مورد تقصير، تعريف قانوني تقصير 953تا 
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دلالت بر تبعيت مفهوم تقصير از شرايط و احوال خاص هر مورد ، »حدود قرارداد يا متعارف
  . دارد

مفاد ضائات موقعيت قانوني مدير و  شركت، با توجه اقتادارةاين پرسش كه تقصير مدير در 
 و آيا ابدي يم معنايي  مديران، چهيريگ ميتصمرابطه با شركت و نيز محيط واقعي حاكم بر 

 پرسشي است كه پاسخ آن از ، واجد عنصر تقصير باشدتواند يم خود يخود بهاشتباه مديريتي 
 و از سوي ديگر كند يم ميسر يا حرفه حق صلاحديد قاعدةيك سو شرايط را براي اثبات 

در مورد مفهوم تقصير خاص مدير كمك درست  به پاسخ ،ادشدهي قاعدةمدلول و مباني 
  .كند يم

 جزو ها شركتمديران  و  استيا حرفهمديريت شركت، نوعي موقعيت و مسئوليت 
 ويژه يها مهارت كه از فنون و  و از آنجا)253 :1394 ،پورشيد( شوند يم محسوب يا حرفهشاغلان 

.  عمومي استيها تيمسئول در تقصير متفاوت از معيار  در مورد آنها،برخوردارند، معيار تقصير
ب حرفه، در حدود توانايي وي است و وي ضمانتي در قبال عوامل خارج از اختيار تعهد صاح

ناشي از حرفه  ةويژ يها ضرورت در تشخيص تقصير حرف، بايد به .)268 :1382 كاتوزيان،( ندارد
 اضرار عمدي و سنگين صرفاًتوجه داشت و معيار تقصير آنچنان متفاوت است كه ممكن است 

 كاتوزيان،( حساب آورد به قابل اغماض لغزشيموجب مسئوليت شناخت و اشتباه كردن را را 
1382: 366(. 

 دچار اشتباه و موجب خسارت شده، چند واقعيت و يريگ ميتصم در مورد مديري كه در 
؛ در مورد مديران شركت، تعهد مراقبت، كند يم متأثرقاعده، عنصر تقصير و مسئوليت وي را 

با توجه به شرايط تجاري محيط بر شركت و . رديگ يممتفاوت به خود  »درجه«نيز و  »امحتو«
 ، فعال، تعهد به مراقبت به معني تعهد به عدم اشتباه نيستيريگ ميتصمضرورت مديريت و 

، به معني مداكارتعهد به مديريت . زيرا اشتباه بخشي گريزناپذير از مديريت فعال شركتي است
حقوقي، مفاد  ةقاعد.  مراقبت متعارف تخصصي در اعمال مديريت استبردن مهارت و كار هب

  و تضميني را بر مدير برايداند يمچنين تعهدي را تعهد به اعمال اين مهارت و تكاليف 
 آلمان، يها شركتحقوق . كند ينم تحميل تصميم و عدم اشتباهسودمندي و درستي واقعي 

 يگونه نقض تعهد به مراقبت چيه"كند كه  يصيف مگونه تو نيتعهد به مراقبت مدير شركت را ا
طور متعارف براساس اطلاعات   به،است   گرفتهيا م حرفهي كه تصميري اگر مد،وجود ندارد

  .(Davies, 2013: 49) "كافي و با باور به منافع شركت اقدام كرده باشد
ق و براساس ي از طر، شركت راها تعهد به مراقبت مدير كا نيز دادگاهي آمرةالات متحدي در ا

 :Larcker, 2011(كنند ي تفسير و اجرا ميا  حق صلاحديد حرفهقاعدة نظريةاقتضائات خاص 

، اعمال تعهد عمومي مراقبت در حقوق يا حرفه حق صلاحديد قاعدةاز سوي ديگر . 80)
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دني، گرفتن تصميم ريسكي  در قواعد عمومي مسئوليت مكه يدرحال. كند يم را ملايم ها شركت
 سبب ، بهيا حرفه حق صلاحديد قاعدة، شود يم نقض تعهد مراقبت تلقي ،يرتجاريغر امانت د

 داند يم تصميم مديريتي، چنين تصميمي را مباح و غيرمغاير با تعهد مراقبت ريپذ سكيرماهيت 
.(Smith, 2015: 6)   
ميم،  محيط بر تصيها تيواقع ةهمدليل عدم امكان شناخت  به تقصير نيز ة از نظر درج

 بلكه براي مسئوليت ،(Lumsden, 2010: 16) تي واجد عنوان تقصير نيستيصرف اشتباه مدير
. (Johonson, 2013: 455; Smith, 2015:7; Lumsden, 2010: 6) لازم است 1»تقصير سنگين«مدير 
خاصي از تعهدات مديريتي و مفهوم خاص تقصير براي  ةدرج دلاور با شناسايي يها دادگاه

 بر ديتأكره را جايگزين رسيدگي ماهوي با يمد  هيأتگرا بر تصميمات  شكل رسيدگي مديران،
 از نظر معيار تقصير، ،براساس اين رويه، تعهد به مراقبت مديران. ره كردنديمد  تأياستقلال ه

ران، برابر با تعهد ي مديا حرفهران مرتبط بوده و حق صلاحديد ي مديا به حق صلاحديد حرفه
ش رفتند كه ين نظر پياسوي  به ها دادگاهاز سوي ديگر .  استيريگ ميتصمن در به مطلع بود

 مراقبت براي مديران شركت، از يتقصير را با توجه استانداردها ةدرج، يا حق صلاحديد حرفه
 كه خواهان، يجز در موارد، به رو ، ازاينكرده استل ين تبدير سنگير عادي به تقصيتقص
 بهران، از رسيدگي قضايي يمات مدي در جهت تصمها دادگاهت كند، ن مدير را ثابير سنگيتقص

 و مديران مسئول اشتباه (Wells, 2018: 524) كنند يمدرستي تصميمات امتناع  ادعاي نا
  .(Sharfman, 2017: 50; Lumsden, 2010: 12) مگر در موارد تقصير سنگين ، نيستندبار خسارت

  
   استيماناعدةقو  مسئوليت اماني مدير شركت .5. 2

كننده در  ادارها مال طرف ديگر را بر عهده دارد و ي امور ادارة در تمام روابطي كه يك طرف، 
 رابطة ،كند يماعمال اين كاركرد به تشخيص خود در مورد مصلحت صاحب مال عمل 

يره نيز ت مدأياز آنجا كه ه.  ;Cahn, 2010: 333 & 575) 7 :1376 كاتوزيان،( رديگ يمامانتداري شكل 
 امين شركت قلمداد عنوان بهعهده دارد،   امور شركت را فارغ از منافع شخصي خود برادارة

آثار حقوقي  واجد  امانتداري ورابطة بين مديران و شركت، رابطة و (Cahn, 2010: 333) شوند يم
ن مدير با  امانتداري بيرابطةايران نيز  در حقوق تجارت .)58 :1376 كاتوزيان،( ناشي از آن است

در . )71 :1397 اكبريان طبري،  وجنيدي؛ 179 :1389پاسبان، ؛ 81 :1399 مقدم،( شركت مورد پذيرش است
 امانتداري ريشه در آن دارد، تعهد امين، تعهد به وسيله است رابطة نظريةحقوق مدني، كه 

ود اين، معامله به  در حدود متعارف رفتار كرده و با وج و در جايي كه وكيل)48 :1376كاتوزيان، (
 زيرا تعهد وكيل، تعهد به ، عمل موكل ايراد گرفت بهتوان ينم ، نشودمصلحت موكل واقع

                                                            
1. Gross Negligence 
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 استيمان تا قاعدةاز نظر مسئوليت مدني نيز بنا به  .)182 :1376 كاتوزيان،( مراقبت است نه نتيجه
لرد  ةگفتبه  .)176 :1382، كاتوزيان( ضامن مال در تصرف نيست ود،نشكه امين مرتكب تقصير  زماني

واگذار شده است و  »مبناي اعتماد و امانتبر « امور شركت، به مديران ادارة چنسلر انگلستان،
كه  وقتي ولي ،فعل، ترك فعل يا سوء عملي كرده باشند شركت، ادارةدر  مديران ممكن است

 توان ينم ، شودعواقب ناخواسته حاصل ،اينعمل آنها در چارچوب اختيار بوده و با وجود 
  .(Sharfman, 2017: 33)اند كردهرا نقض امانت گفت كه آنها 

ذكر است نمايندگي و امانتداري مديران در برابر شركت، از نوع نمايندگي و شايان 
 يعني مدير، مثل مستودع، امين مالك در صرف نگهداري و ، است1و نه منفعل »فعال«امانتداري 

م اموال و امور شركت است ئ تجارت و ترويج فعال و دا بلكه مكلف به،عدم آسيب مال نيست
 پذيراي خطرپذيري و اشتباه است كه مورد آگاهي و پذيرش مالكان شركت ،و همين ويژگي

 اماني بين شركت با مديران نيز احتمال اشتباه مديران در رابطةدر واقع، طرفين و مفاد . نيز است
 بوده و پذير بيني  اماني پيشرابطةدير براساس مفاد ت را پذيرفته و اشتباه احتمالي مياين موقع

از .  اماني طرفين، موجد مسئوليتي نخواهد بودرابطةقرارداد و  ةپايبار مدير، بر  خسارتاشتباه 
 حق قاعدة از آثار  يكيعنوان به ،دلايل عدم رسيدگي قضايي به ادعاي نادرستي تصميم مديريتي

مدير نداشته  با تقصير يا ملازمه فرض نادرستي تصميم اساساً اين است كه ،يا حرفهصلاحديد 
 مادة در سرنوشت دعوا و حكم دادگاه ندارد و يريتأثدرستي و نادرستي تصميم، و در نتيجه 

وقايع «رسيدگي به موضوعات لزوم محدود بودن  قاعدة قانون آيين دادرسي مدني متضمن 200
  .)39 :1382 كاتوزيان،( استرسي راهنماي داد همين ديمؤ، ييميم نها در تص»مؤثر

  
 نتيجه . 6

تشخيص  منظور بهت مديره أ مديران شركت، به معناي حق هييا حرفه حق صلاحديد قاعدة 
بار بر مسئوليت  خسارت اشتباه يا نادرستي تصميم يريتأث يبمصلحت شركت در تصميمات و 

ي است كه همگي آنها در  و مصالحهامديران، متضمن و بر مبناي مفاهيم، عناصر، اصول، نظر
، حقوق مسئوليت مدني و نيز قواعد روابط اماني، ها شركت ويژه حقوق طور بهحقوق ايران و 

ت مديره در أ ضامن جايگاه ذاتي هييا حرفه حق صلاحديد قاعدة. پذيرش دارندقابليت 
ت مديره در شركت و وصف عام، انحصاري و مستقل بودن أ از حيث ركنيت هيشركت
 مشروعيت و اعتبار ة مديران را واجد جنبيريگ ميتصم ،اين اوصاف. ت مديريتي استاختيارا

، به مشروعيت عمل و برائت مدير از مسئوليت آسيبي نادرستي تصميمفرض  كه كند يمحقوقي 
 مديران و محيط يا حرفهعاليت  فعنوان به كاركرد تجاري مديريت بر اين افزون. زند ينم

                                                            
1. Active agency 
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 موجد اين است ،كند يم ريناپذ اجتنابتي تصميم را امري محتمل و پذير تجارت كه نادرسخطا
جه، معيار و محتوايي متفاوت  در، مبناي مسئوليت مدني و اماني مديرانعنوان بهكه تقصير 

از . نيست تقصير براي مدير  و معيار و صرف اشتباه يا نادرستي تصميم، واجد عناصرابدي يم
 ابزار عنوان بهحمايت از ابتكار و رهبري تجاري  منطق و مصلحت اجتماعي ،سوي ديگر

مباني اقتصادي نيز و  شركتي نفعان ذي كه مورد پذيرش و توقع ،سودآور مولد و يها ينيكارآفر
مستلزم حفاظت از مدير در برابر مسئوليت از طريق ايجاد مصونيتي  ،ستها شركتحقوق 

، مباني نظري و يا حرفهحديد  حق صلانظرية براي مديران است كه  مندچارچوبمعقول و 
  .كند يمحقوقي اين مصلحت را فراهم 

 در ايران، ها شركت مديران در حقوق يا حرفه حق صلاحديد قاعدة با وجود قابليت تطبيق
 فراگير ينيب شيپ قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارت در لايحةدليل نقص عمومي  به

جايگاه . ي انعكاس روشني در قانون نيافته استمهم ةقاعد حقوقي مديران، چنين يها تيمسئول
مهم اين قاعده اقتضا دارد كه قانون براي شناسايي روشن آن، به وضع حكم بپردازد و ضمن 

 مديران از جمله تكليف به اعمال مراقبت، يا حرفهاحكام قانوني در مورد تكاليف  ةتوسع
لايحه، امكان متعارف اشتباه  144 تا 107 ضمن مواد  شركتادارةمهارت و امانتداري در 

 حق قاعدةو چنين امري را در چارچوب  ندك مدير در تصميمات مديريتي را شناسايي يا حرفه
با اين مبنا احكام . شمار آورد به موارد عدم ايراد مسئوليت مديران ة، در زمريا حرفهصلاحديد 

  .شود يمجارت پيشنهاد  قانوني اصلاح قسمتي از قانون تلايحةبا مضمون زير براي درج در 
 آگاهانه و يريگ ميتصممديران شركت متعهد به رعايت امانتداري، مراقبت، . 1

كه مدير شركت با وجود رعايت تكاليف،  در مواردي.  براي شركت هستنديشياند مصلحت
به وي قابل انتساب  نظر به ضرر شركت داشته باشد، مسئوليتي از اين يريگ ميتصماشتباهي در 

   ؛ بودنخواهد
كه ادعايي عليه مدير شركت در مورد مسئوليت بابت تصميم مديريتي مطرح  در مواردي. 2

بار بودن تصميم،  شود، رسيدگي ماهوي مرجع قضايي در مورد ادعاي نادرستي و خسارت
 خواهد يريگ ميتصممنوط به اثبات تخلف و تقصير مدير در عدم رعايت تكاليف مديريتي در 

  .بود
 

  د تعارض منافع نبوهيانيب
 ي از دزدزي كه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پرهدنكن ي اعلام مگانسندي نو
 و جعل يساز ها، منبع  جعل دادهاي يساز  دادهگران،ي بار مقاله، تكرار پژوهش دكياز  شي ارسال باي انتشار و ،يادب

 .اند  كردهتي كامل رعاطور به ره،ي و غسوءرفتارشونده،  هش پژواي سوژه هان ناآگاهتيمنابع، رضا
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Abstract 
The directors of the company, including the members of the board of 
directors and the CEO, are responsible for the management of the company. 
They have to make day-to-day decisions about managing the affairs and 
property of the company. From a legal point of view, directors are subject to 
the duty for the company to take the best decisions and actions in terms of 
maintaining the interests and expediency of the company, but in some cases, 
due to a mistake in understanding the reality or a mistake in understanding 
the fair decision, an action or decision may be taken which later turns out to 
be wrong and causing damage to the company. In this assumption, it is a 
legal issue that how the mistakes of the directors in managing the company's 
affairs can be described from the legal point of view, and whether they have 
a liability to compensate the company or not. In the company law of many 
legal systems, the analysis of this issue is mainly influenced by a legal 
theory entitled "business judgment rule of directors". According to this 
theory, in cases where the decision and harmful action to the company is not 
caused by the violation of the directors' obligations, including fiduciary 
obligation, prohibition of the conflict of interests, obligation to care and 
compassion and other obligations, the harmful mistake of the director does 
not mean his liability to compensate for the damage. This rule is explicitly or 
implicitly accepted in the laws of many countries. The explanation and 
analysis of the implementation of this rule in Iranian law can be proposed, 
especially because in Iranian law, according to the rules of civil liability, 
anyone who causes damage to another is obliged to compensate for the 
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damage. It is possible to justify this rule based on legal grounds in the field 
of civil liability, trust law and company law. In this research, an attempt has 
been made to prove that this rule is applicable and identifiable in Iranian law 
based on general legal principles and rules in civil liability law and trust law 
and special rules in commerce law and facts related to the director's position 
in the company. From the point of view of company law, the exclusive, 
independent, absolute and general attributes of the board of directors and the 
recognition of the discretionary competence of directors in making decisions 
about the affairs of the company increase the possibility of making mistakes 
in making decisions, and it is clear that making mistakes in making decisions 
is not only inevitable but is one of the necessities for exercising the authority 
of the board of directors. The possibility of suing for damages against 
director or the intervention of a judge to check the fairness or unfairness of 
the director's decisions, simply claiming that the decision is wrong and 
harmful and incompatible with the absolute and independent authority of the 
board of directors and their discretionary competence. Also, in terms of 
practical reality, company law has accepted the fact that management 
practiced by directors are in a changing business environment with the risk 
of making mistakes in decisions, and creating a safe territory for directors in 
directorial decision-making and risk-taking situations and profitability and 
commercial activity which is expected by shareholders is possible by 
identifying the rule of business judgment of directors and immunity of 
directors from liability for professional decisions and prohibition of 
inspection of the fairness or unfairness of the decision by the judicial 
authority. From the point of view of civil liability law, the rule of business 
judgment is justifiable. In fact, the fault is of the pre-conditions of liability to 
compensation and in the case of company directors, a mistake or unfair 
decision in itself is not associated with fault. In addition, in all fiduciary 
relationships, of which the relationship between the director and the 
company is one example, according to the rule of trust, the liability of the 
trustee (director) requires the fault. In the same way, company management, 

as a professional job, in terms of legal describing of the decision and the 
degree of fault required for professional liability, requires more than mere 
mistakes. Considering the business conditions of the company's environment 
and the necessity of active management and decision-making, the duty to 
care does not mean the duty not to make mistakes. The duty of efficient 
management means applying skill and specialized care in management 
practices. The legal rule considers the provisions of such a duty to be an 
obligation to apply these skills and tasks and does not impose a guarantee on 
the director for the usefulness and real fairness of the decision and the 
absence of mistakes and this is the legal, logical and moral spirit of the 
business judgment rule. 
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