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    چكيده

 .استداوري در چين  ينهادها سيتك از- المللي چين كميسيون داوري تجاري و اقتصادي بين     
 دارد و اي ويژه اهميت نهاد اين خارجي و داخلي آراي اجراي و شناسايي از اطمينان و سهولت
 و اصول مقرراتي را طبق سيتك .شدخواهد  الملل بين تجاري روابط گسترش و بسط موجب
 تخطي اصول اين از مواردي در هرچند .كرده است بيني پيش داوري بر حاكم نوين قواعد

 قواعد طبق سيتك خارجي آراي اجراي و شناسايي نيز المللي بين عرصة در .داشته است
 اين موضوع كه آراي داوري سيتك مقاله اين در .گيرد مي صورت 1958 ويوركني كنوانسيون

 سيتك آراي اجراي و به اين منظور شناسايي. شود مي بررسي ،شوند اجرا مي و چگونه شناسايي
 آراي اجراي و شناسايي نحوة موانع، اصول، نيويورك، كنوانسيون و چين مقررات منظر از

مشخص  نهايتدر ، شده ليوتحل هيتجز روش توصيفي به سيتك خارجي و داخلي داوري
 و شناسايي شود آراي داخلي و خارجي صادره از سيتك در دادگاه محل اجرا، قابل مي
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 مقدمه  .1

گذاري   تجاري و سرمايهوفصل مناقشات  براي حليمناسب ةشيوداوري در حقوق چين 
 گيرد تحت نظارت و هدايت نهادهاي داوري انجام ميپيوسته شود، كه  المللي محسوب مي بين

به همين لحاظ نهادهاي داوري متعدد  .(Chua, 2005: 84) 2)1 قانون داوري جمهوري خلق چين16 مادة 3 بند(
ن داوري تجاري و اقتصادي ترين آنها كميسيو يكي از مهم. اند افتهي در چين رشد و گسترش

وفصل اختلافات تجاري داخلي و  حل ةواسط بهاين كميسيون . است ٣سيتك-المللي چين بين
 تمام امتيازاتي عليرغمسيتك . الملل داشته است  بين تجارتتوسعةمؤثري در المللي نقش  بين

 سيتك از امتيازات داوري در. فايده خواهد بود  بي،كه دارد، چنانچه آراي آن نتوانند اجرا شود
توافق و تراضي طرفين برخوردار است  ةواسط بهعام داوري مانند كسب صلاحيت رسيدگي 

 كنند ميطور اختياري اجرا  معمول رأي سيتك را بهطور  بهبنابراين طرفين  ،)چ.د. ق4 مادة(
.(Pisacane & Murply & Zhang, 2016: 35) ه از اجراي علي  است كه با امتناع محكوماين اما سؤال

 بيني كرده است؟ به براي شناسايي و اجراي آراي داوري پيش سازوكاريرأي، سيتك چه 
تواند از دادگاه   قوانين چين با امتناع خوانده از اجراي رأي داوري طرف مقابل ميموجب

 اجراي آراي ).چ.د. ق61 مادة( كند اجراي رأي داوري را درخواست 4مردمي جمهوري خلق چين
 خارج از چين توسط مراجع قضايي محل اجراي رأي، ابتدا اعتبار آن شناسايي و سيتك در

شناسايي و اجراي  ةزمينالمللي در  ترين اسناد بين ترين و متداول از مهم. دشو ميسپس اجرا 
موجب قواعد اين كنوانسيون امكان  به. است 1958احكام داوري خارجي، كنوانسيون نيويورك 

چين در آوريل .  استشده ي داوري، خارج از محل صدور رأي فراهمشناسايي و اجراي آرا
بايد توجه داشت قابليت اجراي آراي سيتك .  كنوانسيون نيويورك را امضا كرده است1987

گذاران براي   همچنين تمايل سرمايه وارتباط مستقيمي با اعتبار اين نهاد در سطح جهاني
فاتشان دارد، به همين لحاظ اين مقاله با هدف وفصل اختلا عنوان نهاد حل انتخاب سيتك به

بررسي قابليت شناسايي و اجراي آراي صادره از كميسيون سيتك در سطح داخلي و خارجي 
 و است از اينكه شناسايي عبارت پژوهش ةفرضي. چگونگي اجراي آنها پرداخته است ةمقايسبه 

استقلال «مشتركي مانند  عدقوا و اصول سيتك براساس خارجي و داخلي داوري آراي اجراي
 حاكم بر مقررات »اصل بودن شناسايي و اجراي آراي داوري«و » رسيدگي داوري از قضايي

چين از اين اصول تخطي  ها زمينه بعضي در اما پذيرد؛ صورت مي نيويورك كنوانسيون و چين
 داوري آراي ياجرا سيتك، از اي تاريخچه ةارائ با نوشتار اين .است توصيفي تحقيق روش .دارد

                                                            
  .شود ناميده مي» چ.د.ق «پساز اين . 1
 .ينيدبب http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/oeur/lxwechi.htm چين را در سايتقانون داوري . ٢

3. China International Economic and Trade Arbitration Commission-CIETAC 
  .شود ناميده مي» دادگاه مردمي  «پس اين از. 4
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 هاي دادگاه و تبيين چين قوانين آنها را طبق تشخيص معيارهاي و بررسي خارجي را و داخلي
 اجراي موانع ادامه در. اند شده معرفي خارجي و داخلي از اعم احكام داورياجراكنندة  صالح
ه بررسي و مقايس نيويورك كنوانسيون و چين مقررات موجب به خارجي و داخلي داوري آراي
 و شكلي موانع، وجود اثبات اجرا، بار موانع اعمال بودن اجباري يا تخييري همچنين. است شده

 و 1المللي ايران بررسي و بعضاً به قانون داوري تجاري بين ها رسيدگي دادگاه بودن ماهوي
  .است شده اشاره نيز 2قانون نمونه آنسيترال

  
  سيتك تاريخچة. 2

 .دش تأسيس چين المللي بين بازرگاني گسترش شوراي ميمتص براساس 1954 آوريل در سيتك
 فتك به. ناميدند مي  3 فتك-  چينيخارج يتجار يداور ونيسيكم را نهاد اين زمان آن در

 1980 در سال .كرد مي رسيدگي خارجي تجارت در معاملات و قراردادها از ناشي اختلافات
 و اقتصادي يتجار يداور ونيسيكمهمزمان با شروع سياست درهاي باز در چين فتك به 

 كميسيون« به ايالتي شوراي رسمي اعلام با 1988 سال و پس از آن در 4 فيتك- چينيخارج
 به فقط سيتك ابتدا در. تغيير نام داد»  سيتك- چين المللي بين و اقتصادي و تجاري داوري
المللي  بين قتصادا توسعة با متعاقباً .پرداخت مي خارجي تجارت به مربوط اختلافات وفصل حل
 به مربوط اختلافات كه طوري به ؛يافت گسترش سيتك صلاحيت توسعه، اين از ناشي تقاضاي و

 .داد قرار پوشش تحت نيز را خارجي نهادهاي اقتصادي هاي فعاليت گذاري و ساير سرمايه
 ،2005 ،2003 ،2000 ،1998 ،1995 ،1994 ،1988 هاي سال در سيتك داوري بر حاكم قوانين
گيري سيتك در اين اصلاحات تلاش براي رفع  جهت 5.شد اصلاح 2015 و 2014 ،2012
 اعطاي استقلال بيشتر به طرفين، تسريع روند داوري، انطباق ،6قواعد سيتكهاي  مدياناكار

 واقع پكن شهر در سيتك مركزي دفتر. هاي داوري بوده است قوانين سيتك با آخرين پيشرفت
 سهم سيتك گذشته سال 60 در. استمختلف  شهرهاي در فرعي يها كميسيون داراي وشده 
 2015 ةژانوي 1 از سيتك فعلي داوري قوانين .است داشته چين در داوري توسعة در زيادي
 ;www.cietac.org Miller, 2013: 78-82; O. Kostrzewa, 2006: 519-521( است شده الاجرا لازم

Chen, 1991: 457-459 ;  ،90 :1377 زائو تائو، 457: 1375داويد(.  

                                                            
  .شود ناميده مي» ا.ب.ت.د.ق« پس نيا از. 1
  .شود ناميده مي» آ.ن.ق« پس اين از. 2

3. Foreign Trade Arbitration Commission-FTAC 
4. Foreign Economic Trade Arbitration Commission-FETAC 

  .ك. نhttp://www.cietac.org.cn/english/rules/rules.ht  آن به سايت براي ديدن قواعد سيتك و اصلاحات. 5
  .شود ناميده مي» س.ق «پس اين از. 6
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  اجراي آراي داوري داخلي و خارجي سيتك. 3
 قرارداد يك از را خود مشروعيت كه است اختلافات وفصل حل خصوصي مكانيسم داوري

 نوين اصول براساس هرچند Zhang, 1999).: 7 ؛526: 1384شمس،  (است آورده دست به خصوصي
مواردي نقش مساعدتي و نظارتي  در ،است قضايي رسيدگي از مستقل داوري داوري، بر حاكم
 از اجراي خوانده كه زمانيدادگاه در اجراي حكم  ةمداخلناپذير است، مانند  ها اجتناب دادگاه

 قوانين .)487: 1398 مافي، ؛1393:244 نيكبخت، ؛ (Wallace, 1990: 253-267كند اختياري آن امتناع مي
 عنوان س.ق 55 مادة .اند كرده بيني در اين خصوص پيش را راهكارهايي داوري چين بر كمحا
 تواند مي ديگر نكند، طرف اجرا اختيار به را داوري رأي عليه محكوم كه درصورتي« :دارد مي

 داخلي داوري رأي اينكه برحسب .»كند مراجعه صالح دادگاه به حكم اجراي براي قانون مطابق
 اساس اين بر .است متفاوت اجرا بر حاكم قواعد و صالح هاي دادگاه اشد،ب خارجي يا

و خارجي را كه موضوع آن در چين قرار  داخلي آراي اجراي صلاحيت چين مردمي هاي دادگاه
 آراي اجراي خارجي محل اجراي حكم صلاحيت هاي دادگاه و )چ.د.ق 62 مادة( دارند داشته

  قوانين چين معياربراساس كه است آن شود مي مطرح كه سؤالي 1).چ.د. ق72 مادة(خارجي را دارند 
 داخلي آراي اجراي بر قواعدي يا قانون چه و كدام است؟ داوري آراي بودن خارجي يا داخلي

  ؟استسيتك حاكم  خارجي و
  

  سيتك خارجي و داخلي داوري آراي تشخيص معيار. 4
 در رأي را معيار تشخيص آراي وجود يك عنصر خارجي سيتك قواعد و چين داوري قانون 

 (zhang, 2002: 158).اند نداده ارائه خارجي عنصر هيچ تعريفي از دانند، اما داخلي از خارجي مي

 معيارهايي را در اين خصوص 3هينظردو  طي 2مردمي جمهوري خلق چين عالي ديوان دادگاه
 داراي عنصر يوقت  قراردادكي«:  استدهش عنوان 178 شمارة نظرية در. استتعريف كرده 

موضوع  .2؛  باشندتيتابع بدون اي يخارج هر دو طرف قرارداد اي كي .1: كه است يخارج
وجود آمدن حقوق و  به باعث كه يعمل .3 ؛ قرار داشته باشديخارج كشورمورد معامله در 

 بوده يخارج كشور مقررات براساسهاست   آنرييتغ اي رفتن نيب منجر به از ايقراردادهاست 
در اين موارد رأي : نيز آمده است 304 شمارة نظرية  در.)Gray, R.Zheng, 1989 :85( »باشد

فرد  يك اختلاف طرفين يا طرف يك كه موردي در .1«: شود داوري خارجي محسوب مي
 خارج در حقوقي رابطه خاتمه يا تغيير ايجاد كه درصورتي .2 .باشد خارجي سازمان يا خارجي

                                                            
 صورت مشخص نبودن مقر داوري، در هاي عمومي واقع در مركز استان مقر داوري و ا نيز دادگاه.ب.ت.د. ق35مادة  2بند . 1

  .داند دادگاه عمومي تهران را صالح به اجرا مي
 . فرايندهاي قضايي چين نظارت داردةمردمي جمهوري خلق چين، بر هم عالي ديوان دادگاه. 2

3. http://www.cietac.org/index.php?m=Article&a=show&id=2408&l=en 
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 خلق جمهوري از خارج در اختلاف مورد موضوع .3 .باشد افتاده اتفاق چين خلق جمهوري از
 عنصر ةدامنبا گسترش  سعي كرده نظريه دو اين در چين مردمي عالي  ديوان.»باشد واقع چين

. خارجي امكان استفاده از امتيازات مربوط به شناسايي و اجراي آراي خارجي را فراهم آورد
 ةنمونجمله كنوانسيون نيويورك و قانون  هاي حقوقي از اين در حالي است كه بيشتر نظام

  1.اند  صدور رأي را ملاك قرار دادهآنسيترال صرفاً عامل محل
  

  سيتك آراي اجراي و شناسايي صالح در هاي دادگاه .5
  چين مردمي هاي  دادگاه.5.1

 اجراي از طرفين از يكي اگر. كنند اجرا را داوري رأي بايد طرفين«چ .د.ق 62 مادة براساس
 2مدني دادرسي آيين قانون به مربوط مقررات با مطابق تواند مي ديگر طرف .كند امتناع رأي

 شده، مردمي كه درخواست نزد آن ثبت دادگاه .درخواست نمايد مردمي دادگاه را از رأي اجراي
يا  ليهع مردمي محل اقامت محكوم هاي چ نيز دادگاه.م.د.آ.ق 259 مادة. »كند اجرا را آن بايد

 هاي مقرره براساس بنابراين داند؛ محل ملك موضوع رأي داور را صالح به اجراي رأي مي
آراي  اجراي جهت آن صدور محل يا بر رأي حاكم قانون از لحاظ محدوديتي هيچ مذكور
 شناسايي اصل جهت در ها كاملاً مفاد اين مقرره 3.ندارد وجود مردمي هاي دادگاه توسط سيتك

 آرايي دسته يك ؛شوند آراي داخلي سيتك به دو دسته تقسيم مي. است داوري يآرا ياجرا و
 گونه آرا اجراي اين. دارد قرار چين در نيز رأي موضوع  واند چيني تابعيت داراي آن طرفين كه

 هاي توسط دادگاه ها آراي صادره در اين پرونده درصد 80 بيش از كه طوري به ،است آسان نسبتاً
 هرچند هستند كه آرايي دوم ةدست ؛)O. Kostrzewa, 2006: 534(آيد  درمي اجرابه  چين مردمي
 مردمي هاي دادگاه دارد، قرار چين در رأي موضوع آنكه دليل به اما ،اند خارجي عنصر يك داراي
 جانبدارانه چيني هاي دادگاه وجود دارد كه شائبه در اين موارد، اين .ندهستاجرا  صالح به چين
 مردمي هاي  دادگاهرويةبررسي . ندكن اجتناب چيني طرف ضرر به حكم اجراي از و كرده عمل

 دسامبر 3 دادگاه مردمي چين در مورخ نمونه رايب. كند چين خلاف اين موضوع را ثابت مي
                                                            

عبارتي در رأي داخلي  به. را ملاك تشخيص رأي داخلي از خارجي قرار داده استتابعيت ) ا.ب.ت.د.ق (1مادة » ب«بند . 1
دهندة رأي از جمله تابعيت داوران و طرفين، محل داوري و قانون حاكم بر اختلاف يا مقررات آيين  كلية عناصر تشكيل

  ).479: 1397مافي،  (اند مرتبطدادرسي همه به يك سرزمين معين 
 .شود ناميده مي» چ.م.د.آ.ق «پس از اين. 2

 صادر قانون اين مقررات داند كه رأي مطابق مي اجرا را در صورتي صالح به ايران هاي دادگاه 35 مادة 1 در بند ا.ب.ت.د.ق. 3
 داوري آراي ياجرا و گرفت شناسايي نتيجه توان كرده، كه مي رأي سكوت صدور نقش محل خصوص در اما باشد؛ شده

 ا.ب.ت.د.بنابراين ق ).108: 1378جنيدي، ( است پذير امكان باشد، ا.ب.ت.د.ق مطابق نيز چنانچه راناز اي از محلي غير صادره
است  محدودتر داند، مي آن، بر حاكم قانون و صدور محل مستقل از را داوري آراي قابليت اجراي كه چين قوانين در مقايسه با

 .تفاصله گرفته اس» اصل شناسايي و اجراي آراي داوري« از و
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داور و تقاضاي عدم اجراي ة نام موافقت ادعاي يك هتل چيني را مبني بر عدم اعتبار 1999
 ند،كتواند در امور شكلي رسيدگي  لال كه دادگاه مردمي فقط ميرأي داوري را با اين استد

 :Lin, 2007( دهد به نفع طرف خارجي رأي مي ،صلاحيت رسيدگي به امور ماهوي را ندارد

137-138(.  

  
  خارجي هاي  دادگاه.5.2

 شناسايي اجرا محل هاي ابتدا بايد توسط دادگاه چين، از خارج در سيتك آراي داوري  اجراي
 به براي دو يا چندجانبه المللي بين نياز معاهدات اين راستاي در .درآيد اجرا به سپس وشود 

. آمده است وجود به رأي ةصادركنند كشور از خارج داوري، آراي اجراي و شناختن رسميت
شود اين  كه گفته مي طوري به. است 1958نيويورك  آنها، كنوانسيون ترين مهم از يكي

 »آن قرارگرفته است المللي بر  و تنها ستوني است كه ساختمان داوري بينترين مهم«كنوانسيون 
)Nyombi & Siliafis, 2017: 112(.  آن بر ريتأث و ونيكنوانس نيا به كشورهاالحاق روزافزون 

پيش  از ، بيشكشورها انيم روية وحدت جاديا را در ونيكنوانس نيا آنها نقش يداخل نيقوان
 يعني يداورترين موضوع   به لحاظ پرداختن به اساسيونينوانسك نيا. است  كردهبرجسته
 در لاتيتسه حداكثر و ها تيمحدود و فاتيتشر و اعمال حداقل سو  و اجرا از يكييشناسا

. آيد شمار مي به و اجرا آراي داوري ييشناسا ةزمين  درونيكنوانس نيتر موفقتنها   نهنهيزم نيا
 است يداور در خصوص يجهان ونيكنوانسترين  ، مهميجهان تيمقبول به لحاظ بلكه

).(L.Karlin & Jaeger, 2019: 36پيوسته كنوانسيون اين به 1978در سال  چين خلق  جمهوري 
ده كر فراهمرا  چين از خارج در سيتك داوري آراي اجراي قانوني هاي  پايهبيترت نيا به. است
 انتخاب در خارجي گذاران ر و سرمايهتجا هاي اين كنوانسيون، به نگراني يامضاچين با . است
 از بيش حاضر حال در .است داده وفصل اختلافات تجاري خاتمه مرجع حل عنوان به سيتك

 دهد مي نشان كه اند پيوسته نيويورك  به كنوانسيون1جمله جمهوري اسلامي ايران كشور از 169
 سترااج و شناسايي قابل جهان اقتصادي ةعمد مناطق در سيتك داوري آراي

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html)(.  

  
  سيتك داوري آراي اجراي موانع .6

 است »داوري آراي اجراي شناسايي و اصل«اجرا آراي داوري  بر حاكم نوين اصول از يكي
 آراي صادره برخلاف صدور، از پس رأي داوريموجب اين اصل  به .)62: 1399منصوري،   وباقرزاده(

                                                            
با الحاق ايران . است  درآمده1958 به عضويت كنوانسيون نيويورك 23/5/1380 امين كشوري است كه در مورخ 126ايران . 1

همچنين . ست و اجراييشناسا هاي خارجي قابل المللي صادره از مراجع داوري ايران در دادگاه به اين كنوانسيون آراي بين
 .جراستشناسايي و ا قابلآراي سيتك در ايران 
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 ندارد وجود آنها در مورد تجديدنظر امكان ،ست2الاجرا لازم و 1قطعي از محاكم قضايي

.(Pisacane & Murply & Zhang, 2016: 35)  تضمين اصل  هرچند موجب خصوصيت ينا
 صحيح، صدور يك رأي عدم صورت ممكن است در اماشود،  سرعت در رسيدگي داوري مي

 قرار دهد و داوري خدشه عليه را مورد محكوم قانوني، حقوق موازين بعضي مطابق با و عادلانه
نقيصه  اين راي رفعقانونگذاران ب .كند تبديل اختلافات وفصل براي حل نامناسب روشي به را

 چ.م.د.آ.ق 260و  217 مواد .اند كرده وضع چنين آرايي اجراي ممانعت از منظور به را مقرراتي
  3.اند رأي داوري پرداخته اجرا به بيان موانع زمينهنيويورك در اين   كنوانسيون5 مادةو 

  
  داخلي سيتك داوري آراي موانع اجراي. 6.1
 آراي دسته دو با رأي داور اجراي ةمرحل در مردي چين ايه دادگاه ،شد طوركه اشاره همان

 نيز آن موضوع و هستندچيني  دعوا طرفين كه آرايي دست يك ؛هستند رو روبه داوري سيتك
 مگر آنكه وفق. استداور  رأي اجراي به موظف دادگاه مردمي مورد اين در .دارد قرار چين در

 پاراگراف در مذكور شرايط از يكي كند، ثابت كهد كن ارائه را مداركي خوانده چ.د.ق 63 مادة
 در قرارداد شرط طرفين .1 :اند از اين شرايط عبارت. وجود دارد چ.م.د.آ.ق 217 مادة دوم

 از خارج رأي صادره .2؛ باشند نداشته داوري مورد در كتبي توافق متعاقباً نكرده، يا داوري
 آيين يا داوري ديوان تركيب .3؛ باشد وريدا نهاد اختيارات حدود يا داوري ةتوافقنام حدود
 حقايق براي اثبات شواهد و مدارك. 4؛ نداشته باشند مطابقت قانون آيين دادرسي با داوري
اقدامات سوئي  داوران .6 ؛داشته باشد وجود اعمال قانون در مشخصي خطاي .5؛ نباشد كافي

باشند  كرده داوري جانبدارانه به اقدام يشخص منافع به نسبت انجام داده و كسب رشوه را براي
 منافع با داوري رأي اجراي كه دهد تشخيص مردمي دادگاه را دور زده باشند، يا قانون اي

 يك تأييد و بررسي از هاي مردمي پس در اين حالت دادگاه. دارد مغايرت عمومي و اجتماعي
 يك واجد كهند هست آرايي ديگر ةدست .خواهند شد رأي اجراي از مانع اهل خبره، از تأهي

 اگر چ،.د. ق70 مادةطبق  مورد نيز اين در .شود مي اجرا چين در اما باشند، خارجي عنصر
 مبني بر چ،.م.د.آ.ق 260 مادة پاراگراف اولين در ذكرشده شرايط از يكي كند ثابت خوانده،
داوري  مورد در كتبي توافق متعاقباً يا نكرده، قيد قرارداد در داوري شرط طرفين .1«: اينكه
 را داور تا نشده مطلع مقرر موعد در ،شده مطرح دادخواست وي عليه كه طرفي .2؛ اند نكرده

                                                            
 ماهوي ندارد تجديدنظر و اختلاف ماهيت در تصميم اتخاذ حق ييقضا يا داوري اعم از مرجع هيچ داور رأي صدور از پس. 1
 ).485: 1397مافي، ( است مختومه امر اعتبار رأي واجد و

 كنده اجراي رأي  اقدام بتواند يمعليه طرف مقابل با توسل به قواي عمومي  محكوم توسط رأي اجراي عدم صورت در. 2
   .)486 :1397 مافي،(
  . قانون مذكور را از موانع اجراي رأي نيز برشمرده است34و  33ا موارد مصرح در مواد .ب.ت.د. ق35 مادة. 3
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 مسئول او كه دلايلي به بنا را اعتراضش نتواند يا و برود پيش داوري جريان با و كند انتخاب
. 4 ؛نباشد يداور قوانين با مطابق داوري آيين يا داوري ديوان تركيب. 3؛ كند نيست بيان آنها

شده باشد و  صادر داوري نهاد اختيارات حدود يا طرفين توافق ةمحدود از خارج رأي داوري،
وجود دارد، » عمومي و اجتماعي منافع مخالف حكم اجراي دهد، تشخيص مردمي دادگاه يا

خبره با احراز وجود شرايط مذكور  اهل از تأهي يك و تأييد بررسي از مردمي پس هاي دادگاه
(Pisacane et al., 2016: 37)ندورزامتناع  يد از اجراي رأيبا

1
 .  

 براي مورد شامل هفت 217 مادة شود، مي چ آشكار.م.د.آ.ق 260 و 217 مواد ةمقايس از
 ملاك قرار داده است؛ را مورد پنج فقط 260 مادة كه درصورتي ،است داوري رأي اجراي عدم

 و شناسايي «اصل به بيشتر يعنصر خارج يك با داوري آراي مورد در چين قوانين بنابراين
در راستاي اين اصل در موارد كمتري از است  متعهد بوده و سعي داشته »آراي داوري اجراي

 رأي نظر داشته و در بودن تر عادلانه به داخلي، آراي در اما اجراي آراي داوري امتناع كند؛
. آورد عمل به ممانعت حكم اجراي از تا است عليه اين امكان را داده محكوم به بيشتري شرايط

 ةتوافقنام يك نبود مقرره دو هر 1 شود كه بند اين دو ماده مشخص مي ةمقايسهمچنين از 
 رأي اجراي و شناسايي عدم موجب را داوري يا عدم انجام توافق بعدي در اين خصوص

چنين  فقدان با است، داوري مشروعيت سند داوري ةنام موافقتبه اينكه  نظر .دانند مي داوري
نتيجه رأي صادره از چنين  در. داور صلاحيت رسيدگي ندارد و شود مينتوافقي داوري متحقق 

 اعتبار ا عدم.ب.ت.د.ق 33 مادة »ب« بند در كه است حالي در اين .ندارد اجرا مرجعي قابليت
 ان ازاير قانون سكوت صورت در و طرفين مورد توافق قانون برحسب داوري ةنام موافقت
 اعتبار عدم و نبود رسد مي نظر به . استشده شمرده داوري رأي اجراي عدم موجبات
 دو هر در چراكه ،باشد داوري رأي اجراي عدم موجب تواند مي دو هر داوري ةنام موافقت
 دو از داوري ةنام موافقت .ندارد وجود داوري به بخشيدن مشروعيت براي معتبري سند حالت
 مادة براساس  شكليةجنب از .)438 :1397مافي، ( باشد اعتبار فاقد تواند مي يماهو و شكلي ةجنب
 و ملي قواعد بيشتر در شرط اين .باشد كتبي بايد داوري ةنام موافقت س.ق 5 مادة و چ.د.ق 16

                                                            
 مواد در مذكور خارجي و داخلي داوري رأي اجراي عدم چين موارد داوري اساس قانون بر كه است آن اهميت حائز نكتة. ١

 .است شدهي نيب شيپ كدام هر براي را شرايطي متفاوت و بوده جدا 58 مادة در بطلان، مذكور و ابطال موارد زا دچ. ق72 و 63
ذكر و همان  34 و 33 مواد رأي در بطلان و ابطال موارد  مورد را از13ا ايران .ب.ت.د.ق اما ،دارد وجود آ.ن.ق در آنچه مانند

 عدم شرايط به نسبت رأي بطلان و ابطال اختلاف بنابراين .داور برشمرده است يرأ اجراي عدم از موارد 36 مادة در موارد را
 به صالح داوري مقر هاي دادگاه بطلان و ي ابطالادعو در كه طوري ، بهاستدعو طرح مرجع در ا صرفاً.ب.ت.د.ق منظر از اجرا

 براساس قوانين اما ).404: 1397افي، م( هستند رسيدگي به صالح اجرا محل دادگاه رأي، اجراي عدم در و دهستن رسيدگي
 .اند رأي نيز متفاوت بطلان و ابطال با موارد اجرا عدم بعضي از موارد تفاوت، اين بر چين علاوه
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 .نيويورك كنوانسيون 2 مادة 1بند  و آ.ن.ق 7 مادة در جمله از .است شده تصريح المللي بين
 طرفين امضاي لزوم بر تأكيد با اما ندارد؛ بودن هرچند تصريحي به كتبي نيز ا.ب.ت.د.ق 7 مادة

 شكلي شرايط ديگر از .دارد نظر شرط اين به تلويحي طور به داوري ةتوافقنام اعتبار جهت
 بودن مشخص و داوري بر طرفين قصد صراحت لزوم به توان مي چ.د.ق 16 مادة مذكور در
 داوري ةنام موافقت نيز ماهوي ةجنب از .اشاره كرد خاص وريدا نهاد تعيين و داوري موضوع

 مادة 4 بند و 217 مادة 2 بند .)438: 1397مافي، ( باشد قراردادها صحت اساسي شرايط واجد بايد
 ةنام موافقت اختيارات كميسيون داوري يا قلمرو حدود از داور خروج رأي چ.م.د.آ.ق 260

عدم صلاحيت دليل  بهدر اين مورد نيز  .داند مي را موجب عدم اجراي رأي داوري داوري
 شركت و هتل لي دو« مابين في پروندة نمونه دربراي . مرجع داوري، رأي قابليت اجرا ندارد

 هتل لي دو كه داد حكم 1990 اوت 20 در كميسيون سيتك ،1»چين المللي بين مهندسية مشاور
 شركترو  ازاين .نكرد اجرا را حكم هتل لي دو اما است، تعهدات برخي پرداخت مسئول
لي  .كرد مراجعه پكن در مردمي دادگاه به حكم اجراي براي چين المللي بين مهندسي ةمشاور
 قرارداد و بوده چيني حقوقي از اشخاص شركت، دو هر كه كرد استدلال دادگاه در دو هتل
 صلاحيت ةحيط ازموضوع  بنابراين .است داخلي اقتصادي قرارداد يك آنها مابين في منعقده
 سيتك رأي اجراي از و پذيرفت را هتل لي دو استدلال پكن مردمي دادگاه .است خارج سيتك

 صرفاً 1990 كميسيون سيتك در سال نكهيا به نظر(Zhang, 2002: 159).  كرد خودداري
هاي داخلي را  به داوري رسيدگي را داشته، صلاحيت خارجي صلاحيت رسيدگي به دعاوي

 3بند . است  ندانستهاجرا چ رأي سيتك را قابل.م.د.آ. ق217 مادة 2گاه مستند به بند داد. ندارد
 .اشاره دارد داوري قوانين با داوري آيين و داوري ديوان مطابقت تركيب مقرره به دو هر

 بر حاكم انتخاب قانون در را اراده حاكميت اصل سيتك قواعد و چين داوري هرچند قانون
 ةآمر قواعد جمله از .است هاي محدوديت داراي مواردي در اصل اين اما ،پذيرفته است داوري
 چ.د. ق30 مادةوفق  مثالراي ب .كنند عدول آن از توانند نمي طرفين كه چين داوري قوانين
 در طرفين رو ازاين .شود تشكيل تواند مي داور سه و يك شكل دو به داوري ديوان تركيب
 رأي اجراي عدم و آمره قواعد از تخطي آن برخلاف توافق و دارند انتخاب حق محدوده همين
 اين براساس .ا نيز وجود دارد.ب.ت.د.ق 33 مادة »و« بند در مقرره اين مشابه .بود خواهد داور
 عدم با اما .ندهست اراده آزادي داراي رسيدگي جريان داوري و آيين انتخاب در طرفين مقرره
 باشد ا.ب.ن.د.ق آمره قواعد مخالف نبايد آن ةادار يينآ و داوري تأهي تشكيل« توافق انجام

كافي نبودن دلايل ابرازي براي تشخيص حقيقت را موجب  217 مادة 4 بند .)443: 1397مافي، (
عدم  اعمال در  نيز بروز خطاي مشخصي217 مادة 5 بند و داند عدم اجراي رأي داور مي

                                                            
1. Li Du Hotel& China International Engineering Consultancy Ltd-CIPCL 
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 يا انجام رشوه دريافت چ.م.د.آ.ق 217 ةماد 6 بند همچنين در .استده كراجراي رأي عنوان 
از موارد عدم  توسط داور را قانون زدن و يا دور شخصي منافع كسب براي سوء اقدامات

 گوياي آن است كه چ.م.د.آ. ق217 مادة 6 و 5، 4 بندهاي در مداقه. اجراي رأي برشمرده است
 اصول كه خلاف استرأي  مجري هاي دادگاه ماهوي ورود به منوط شرايط اين اعمال
 »استقلال داوري از رسيدگي قضايي«جمله اصل  داوري از بر حاكم نوين قواعد در شده پذيرفته

 موقع به به عدم ابلاغ 2 بند نيز در 260 مادة .است» شكلي بودن مداخله دادگاه«و اصل 
 يا يينتع را خود داور نتواند كه را درصورتي  دفاعياتةداور يا ارائ عليه براي تعيين محكوم

موقع  ابلاغ به .برشمرده است داوري رأي اجراي عدم موارد از كند، اظهار ديوان به را دفاعياتش
عدم رعايت آن موجب عدم رعايت دادرسي عادلانه و عدم  است،از اصول اساسي دادرسي 

 5 مادة اول قسمت »ب« بند و ا.ب.ت.د.ق 33 مادة 1 بند در مورد اين .اجراي رأي داور است
 دادرسي اصول رعايت دو عدم هر در و گرفته قرار توجه مورد نيويورك كنوانسيون دقواع

راي ب .است برشمرده رأي داور اجراي و شناسايي از مانع را موقع به ابلاغ اصل جمله از اجباري
وفصل  حل 1»آسيا كلاسكنر شرق شركت و ليتو پاك شركت«بين  كنگي هنگ پرونده  درمثال

 كيفيت مورد در اظهارنظر براي را سيتك كارشناسي .شود مي رجاعا به سيتك اختلافات
 اما ،اعتراض كند كارشناس نظر به كه داشت قصد خوانده .كند موضوع دعوا تعيين مي كالاهاي
 دو مشابهي در اختلاف در وضعيت. كند مي قبل از اعتراض خوانده اقدام به صدور رأي سيتك
 امور ةادار از ، نيز سيتك2»كنگ هنگدر  جوانگ شركت و جي تي ايكس اپل« شركت

 پاسخ اداره اين. كند استعلام مي ،داشت قرار آن در موردنظر زمين كه اي منطقه در سرپرستي
 مورد دو هر در. كرد رأي صدور به اقدام خوانده پاسخ دريافت بدون سيتك داد، اما كتبي
 مشترك حقوقي اصل براساسچراكه  ،كند مي خودداري سيتك رأي اجراي از كنگ هنگ دادگاه

 بيان براي معقول فرصت بايد دادرسي طول در داوري طرفين از هريك» طبيعي عدالت«
 .)(Zhang, 2002: 159 ندكنمطرح  را خود هاينظر و بتوانندباشند  داشته خود هاي ديدگاه

 260 مادة 2مستندات به بند » اصل تناظر«و » عدالت طبيعي «بنابراين با نقص اصول اساسي
 260 و 217 مادةهر دو  مقررات بر اين افزون.  نخواهد بوداجرا چ رأي سيتك قابل.م.د.آ.ق
 داور رأي اجراي عمومي محل اجراي رأي را مانع آراي مخالفت با نظم چ،.م.د.آ.ق

 نقض كه آرايي .1 :از اند عبارت چين قوانين براساس عمومي نظم مخالف آراي 3.اند برشمرده

                                                            
1. Paklito Investment Ltd & Klockner East Asia Ltd. 
2. Apex Tech Investment Ltd & Chuang's Development (china) Ltd. 

 داوري محل در را آمره قواعد و حسنه اخلاق و عمومي نظم به مخالف رأي 35 مادة و 34 مادة 2 بند در ايراني قانونگذار. 3
 نظم با داخلي وقحق در عمومي نظم كه است آن اهميت حائز ةنكت .داند مي اجرا غيرقابل اجرا محل در و موجب بطلان

 و نظم با مخالف خصوصي قراردادهاي اجراي با مقابله براي داخلي حقوق در است، متفاوت المللي در حقوق بين عمومي
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 قوانين آمره آراي خلاف .3 و حسنه اخلاق خلاف آراي .2 ؛اند كرده را نچي قضايي حاكميت
(Rossi, 2017: 315).  

  
  خارجي سيتك داوري آراي اجراي  موانع.6.2

 تحت معمولطور  به خارجي هاي دادگاه در سيتك خارجي داوري آراي اجراي و شناسايي
 اصول بر مبتني كنوانسيون اين قواعد .پذيرد مي انجام 1958نيويورك  كنوانسيون قواعد

 استقلال اصل«جمله  از داوري آراي اجراي و شناسايي بر حاكم المللي بين ةشد پذيرفته
 اصل« و »داوري آراي بودن الاجرا لازم و قطعي اصل«، »رسيدگي قضايي از داوري رسيدگي

اجراي موجب قواعد كنوانسيون اصل بر شناسايي و  بهعبارتي  به .است »شكلي بودن رسيدگي
لذا  داشته، نظر آراي داوري نيز ةعادلان اجراي و شناسايي اما كنوانسيون به رأي داوري است؛

احراز  صورت در تواند مي دادگاه كه شرايطي از هفت مورد دسته به كنوانسيون در دو 5 مادة
 اول ةدست . استكرده اشاره ورزند، امتناع آراي داوري اجراي و شناسايي اين شرايط از

 تيرعاعدم )  ب؛يداور ةنام موافقت ياعتبار يب اي و نيطرف تياهلعدم ) الف: از ندا ارتعب
 ةنحوعدم تطابق )  د؛يداور مرجع اراتياختتجاوز از حدود ) ج ؛حيصح يدادرس نيمواز

 قوانين با توافقي چنين غياب در طرفين توافق با داوري تشريفات يا داوري مرجع تشكيل
الاجرا   لازمنيطرف هنوز نسبت به يداور حكم) ه ؛است بوده آنجا رد مقر داوري كه كشوري

 اي آن محل باطل نيقوانحسب ) مقر داوري( صادركننده كشور در قلمرو حكم اينشده باشد 
 قيطر محل اجرا از كشور نيقوانموضوع اختلاف طبق ) دوم شامل الف ةدست. باشدده شمعلق 
.  مجري رأي باشدكشور يعموم بانظم ريمغا حكم ياجرا و ييشناسا) ب ؛ نباشدسريم يداور

 كه كرده را ذكر مواردي دوم، ةدستاز » الف«اول و ة دستاز  »ه« و »الف« كنوانسيون در بندهاي
ولي ساير بندها مشابه موارد مذكور در  .ندارد سابقه و در قوانين چيناست  كنوانسيون مختص

 اعتباري بي و طرفين اهليت عدم اول به ةدست از» الف«بند . استچ .م.د.آ. ق260 و 217مواد 
و  است اعتبار بديهي است توافقات اشخاص فاقد اهليت بي .دارد اشاره داوري ةنام موافقت
نهايت رأي صادره از در . آورد وجود نمي بهنامعتبر نيز هيچ صلاحيتي براي داور  ةنام موافقت

تعارض دولت  حل قواعد براساس ليتاه تعيين. كند مرجع غيرصالح قابليت اجرا پيدا نمي
 چه تابع قرارداد طرف ،نباشد مشخص كه درصورتي و گرفت خواهد انجام متبوع طرف قرارداد

؛ 110: 1378جنيدي، ( خواهد گرفت قرار ملاك اهليت تعيين براي دادگاه مقر قانون دولتي است،
ادرسي اشاره دارد كه با توجه اول به رعايت اصول اساسي د ةدستاز » ب«بند  .)293: 1398شيروي، 

                                                                                                                                            
 است مقر دادگاه اساسي هاي با ارزش مخالف خارجي قانون اعمال از پيشگيري براي الملل بين حقوق در و عمومي مصالح

  .)460-461: 1397مافي، (
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 ,cohen(دشوتواند موجب عدم اجراي رأي داور  به آمره بودن آنها عدم رعايت اين اصول مي

 طي قراردادي توافق 1»تيانچنگ چيم فارم تيانجين و شركت« مابين في ةپرونددر . )48 :2008
 دهد مي تحويل موقع به را كالا تيانجين .كند خريداري تيانجين از را شود، تيانچنگ كالاهايي مي
 قرارداد بهاي پرداخت از اما تيانچنگ كند؛ نمي كالا كيفيت مورد در اعتراضي هيچ تيانچنگ و

 دريافت طلب خود به موفق كه تيانجين. است داوري شرط فروش شامل قرارداد. زد سرباز مي
 از هايي نسخه كسيت. كند حل اختلاف به سيتك مراجعه مي منظور به بود، نشده نگتيانچ از

. كند ابلاغ مي به تيانچنگ را داوران تأهي از فهرستي همچنين و داوري قوانين داوري، اخطار
 انچنگيتموجب رأي به  بهسيتك . شوند مي توسط تيانچنگ دريافت مطابق قانون اسناد

 ادگاهد تيانجين به .كند اما تيانچنگ از اجراي رأي امتناع مي كند؛ پرداخت ارسال مي ةاخطاري
رسيدگي  ةجلسدر . كند مراجعه و تقاضاي شناسايي و اجراي حكم را مي ،متحده ايالات

. كند دادرسي بيان مي رأي را عدم رعايت اصول اساسي اجرا از امتناع يكي از دلايل تيانچنگ،
ايراد عدم رعايت اصول اساسي : شود دادگاه به ايرادات تيانچنگ چنين پاسخ داده مي در رأي
 مادةصرفاً در موارد مصرح در اين  نيويورك،  كنوانسيون5 مادة» ب«بند   طبقدادرسي
بحث سيتك با ابلاغ صحيح اسناد داوري به تيانچنگ، فرصت   موردةدر پروند. پذير است امكان

 ةكلياخطار داوري و ابلاغ . شركت در داوري را براي خوانده فراهم كرده است برايمناسب 
 اسناد كه كند مي تأييد سيتك.  مطابق قانون صورت گرفته استاسناد به آدرس تيانچنگ

 بنابراين. نكرده است شركت داوري مراحل در اما تيانچنگ ،شده ابلاغ تيانچنگ به صحيحاً
 و اصول اساسي دادرسي از دادرسي استانداردهاي مطابق با رسيدگي گيرد مي نتيجه دادگاه
 درخواست متحده الاتيا نهايت دادگاهدر  .صورت گرفته است» موقع اصل ابلاغ به«جمله 

اجراي رأي را پشتيباني  درخواست و رد را داوري اجراي رأي از ممانعت براي تيانچنگ
 را داوري رأي ابطال و تعليق نبودن، آور الزام كنوانسيون، »ه« بند .Liu et al. ,2018 :1-4٢)(كند  مي

 در رأي چنانچه عبارتي به .است رشمردهب داوري رأي اجراي و شناسايي عدم عوامل نيز از
 كنوانسيون قواعد طبق. باشد شده تعليق يا نشده، باطل الاجرا لازم طرفين براي مبدأ كشور
  كنوانسيون نيز5 مادة دوم ةاز دست» الف«بند  .ندارد وجود اجرا محل كشور در آن اجراي امكان

 نباشد، ميسر داوري طريق از اجرا محل كشور قوانين وفق اختلاف موضوع چنانچه بيان كرده
نوعي قواعد نظم   چراكه در اين مورد نيز بهورزد، امتناع داوري رأي اجراي از تواند مي دادگاه

  . يستن اجرا  بنابراين رأي قابلشود، ميعمومي كشور محل اجراي رأي نقض 
  

                                                            
1. Tianjin Port Free Trade Zone International Trade Service Co., Ltd.& Tiancheng 
Chempharm, Inc. USA. 
2. case number 2:17-cv-04130, E.D.N.Y. the “Case”, May 30, 2018. 
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  كنوانسيون نيويورك 5 مادة و چ.م.د.آ.ق 260 و 217 مواد مقايسة .7
 بررسي قابل زير موضوعات كنوانسيون نيويورك 5 مادة و چ.م.د.آ.ق 260 و 217 ق موادتطبي از

 وجود اثبات بار .2 ؛اجرا رأي توسط دادگاه موانع اعمال بودن اجباري يا اختياري .1: است
  .موانع اجرا رسيدگي به ماهوي بودن و شكلي .3  وموانع اجراي رأي داوري

  
  اجرا رأي داوري موانع اعمال بودن يا اختياري اجباري .7.1
 احراز صورت در كه اند كرده بيان را شرايطي كنوانسيون 5 مادة و چ.م.د.آ.ق 260 و 217 مواد
 در كه است آن شود مي مطرح كه سؤالي .كرد جلوگيري داور رأي اجراي از توان مي آنها

در اين  بوده يا داور رأي اجراي عدم به ملزم دادگاه آيا اين شرايط از هريك احراز صورت
 اين در  كنوانسيون5 مادةو  چ.م.د.آ.ق 260 و 217 مواد گيري ؟ موضعاست مخير خصوص

 از 1»تواند مي« دادگاه دهش عنوان كنوانسيون 5 مادة صدر در كه طوري به .است متفاوت مورد
وانسيون مبين آن است كه كن »تواند مي« لفظ از استفاده .كند امتناع داور رأي اجراي و شناسايي

 احراز عبارتي پس از به ).(contini, 1959: 308 ها اختيار داده است در اعمال اين موانع به دادگاه
جنيدي، (استكنوانسيون، دادگاه مخير در اجرا يا عدم اجراي رأي داور  5 مادة در مذكور شرايط

 يون به آنها داده،كنوانس كه اختياري داوري، در استفاده از آراي مجري هاي دادگاه .)67: 1390
 معمولطور  بهآنها . كنند مي استفاده داوري آراي بيشتر هرچه اجراي و شناسايي منظور به اغلب

 بوده، باطل دليلي هر به داور رأي كه مواردي  كنوانسيون، در5 مادةدر صورت احراز شرايط 
 2كند مي تممانع داور رأي اجراي از باشد، باطل رأي اجراي موجب آن اجراي و شناسايي

 جهت در قانوني مذكور اختيار اغلب از موارد ساير ها در اين دادگاه  اما.)329: 1398شيروي، (
 بررسي متن .كنند مي داور رأي اجراي به اقدام كرده، استفاده آراي داوري اجراي و شناسايي
ه است ك هاي معتبر، گوياي آن منتشرشده در سايت چ.م.د.آ.ق 217 و 260واد م انگليسي

 برداشت آن از الزام معني كه است كرده استفاده 3»بايد«لفظ  از قانونگذار چيني در اين مواد
 217و  260 مواد در مذكور شرايط احراز صورت در چين هاي دادگاه بنابراين. شود مي
 (Pisacane et al., 2016: 35).  ندهست داوري رأي اجراي و شناسايي به عدم ملزم چ.م.د.آ.ق

با الزام دادگاه  و گرفته داوري فاصله بر حاكم نوين قواعد و اصول از مورد اين در ينچ قوانين
 با الزام اين اما .اند داده قرار مدنظر را عادلانه رأي يك صدور براي ممانعت از اجرا بيشتر

 از و پسكند  احراز را ابتدا وجود مانع اي حرفه و خبره تيأهي اينكه آن و همراه است، شرايطي

                                                            
1. Recognition and enforcement of the award may be refused….only 

 ).329: 1398 شيروي،( لي لزوم اجتناب از شناسايي و اجراي رأي قابل دريافت استهاي فرانسوي و اسپانيو در نسخه. 2

3. the people's court shall, after examination and verification by a collegial panel, order to 
cancel the arbitral award: 
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 دادن قرار با چيني قانونگذار .آورد عمل به ممانعت آن اجراي بايد از رأي اجراكننده ، دادگاهآن
 و توجه قرار دهد مورد را »قضايي رسيدگي از داوري استقلال اصل« سعي كرده شرط اين

 بنابراين .گذارد خبرگان از تأهي يك عهده به رأي را اجرا عدم يا اجرا براي نهايي تصميم
كند،  مي واگذار به دادگاه مستقيماً را اختيار اين كه قواعدي به نسبت لحاظ اين ين ازمقررات چ

 از نوعي به رأي داور اجراي عدم دانستن اجباري با هر حال به اما .شود مي محسوب تر مترقي
  1.گرفته است فاصله »داوري آراي اجراي و شناسايي«اصل بودن 

  
  بار اثبات وجود موانع اجرا .7.2
 به موانع قانوني اجراي آراي داوري و اثبات وجود ايراد كه است آن ديگر مهم مسائل از يكي
 تواند نيز مي يا اينكه دادگاه و كند ايراد تواند مي عليه محكوم صرفاً آيا است؟ كسي چه ةعهد
رأساً با اثبات موانع اجراي رأي، از اجراي آن جلوگيري كند؟  عليه محكوم ايراد بدون

داوري به  ةنام موافقت و حكم ةارائ فقط را له محكوم ةوظيف 4 مادة در نيويورك نكنوانسيو
 مستند تا داده را حق اين عليه محكوم به 5 مادة در مقابل در .دانسته است رأي ةاجراكننددادگاه 

ضمن اثبات وجود موانع،  كنوانسيون 5 مادة دوم و اول هاي دسته در مذكور بندهاي از يكي به
 ةعهد به موانع وجود اثبات  كنوانسيون باربراساس بنابراين .كند ايراد رأي داوري ياجرا به

 به ايراد مذكور ةماد دوم بخش از »ب« و »الف« بندهاي كنوانسيون در اما .است عليه محكوم
را  اجرا محل كشور قوانين طبق اختلاف نبودن داوري قابل و عمومي نظم با رأي مغايرت

امكان طرح  عمومي دارند، نظم بنيادين و اساسي مفاهيم با اين موضوعات هارتباطي ك دليل به
 چ.م.د.آ.ق 217 و 260 مواد .)66: 1390جنيدي،  ( خوانده به دادگاه نيز داده استرب علاوهايراد را 

 دو هر ذيل اما در عليه دانسته، محكوم وظايف از را داوري آراي اجراي موانع وجود به ايراد
 منافع مخالف حكم اجراي كه دهد تشخيص مردمي دادگاه اگر«: كرده استعنوان  مقرره

 قوانين طبق بنابراين .»كند مي صادر را داور رأي اجراي عدم دستور .است عمومي و اجتماعي
 مقررات برخلاف .است دادگاه اختيارات صرفاً از رأي بودن عمومي نظم خلاف به ايراد چين

  2.دارند اختيار خصوص اين توأماً در ليهع محكوم و دادگاه كه كنوانسيون

                                                            
 كه كند مي  استفاده(:may" be refused only") »ندتوا مي« لفظ از اجرا عدم شرايط اعمال آ در خصوص.ن.ق 36 مادة. 1
 ةنمون قانون اينكه به توجه با بتوان شايد. ندارد صريحي بيان خصوص اين در ا.ب.ت.د.ق اما .شود مي استنباط تخيير آن از

  .داند مي مخير خصوص اين در را دادگاه نيز قانون اين گرفت نتيجه است، ا.ب.ت.د.ق مبناي قانون آنسيترال
 بند موضوعات و واگذار كرده به خوانده صرفاً را 36 مادة »1«بند  در مذكور خصوص موارد ايراد در آنسيترال، نمونة قانون. 2
 .پذير دانسته است امكان دادگاه احراز با را داوري موضوع بودن داوري غيرقابل و رأي بودن عمومي نظم خلاف  در رابطه با2
  به موارددمستن اجراي عدم و دعوا طرفين ايراد مستلزم را 33 مادة در مصرح داور رأي اجراي عدم ا درخواست.ب.ت.د.ق
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  رأي داور اجراي موانع بودن ماهوي شكلي يا .7.3
 كنوانسيون نيويورك مجوز عدم اجراي رأي داور در صورت احراز شرايط 5 مادةهرچند 

 در صرفاً و حصري صورت به مجوز اين اما. مذكور در اين مقرره را صادر كرده است
 بازنگري امكان بنابراين. پذير است صورت شكلي امكان و به كنوانسيون 5 مادة چارچوب

 در رأي داور براي دادگاه وجود موضوعي و حكمي اشتباه احتمال با حتي داوري رأي ماهوي
 همان ةمحدود در و مضيق تفسير طور به بايد اين ماده در مذكور مجوزهاي آنكه ضمن .ندارد
عمومي بودن  نظم در صورت خلاف و فقط ،(Van den berg, 1981: 269)شود  استعمال موارد
 ماهيت وارد جزئي نحو بهديوان داوري دادگاه مخير است  اختيارات حدود از تجاوز يا رأي
 در داوري رأي ةاجراكنند دادگاه ورود ثغور و حدود لحاظ چ از.م.د.آ.ق 260 مادة. شود

 در و شكلي صورت به اغلبه دادگا بررسي كه طوري به ،است كنوانسيون 5 مادة مشابه ماهيت،
 بررسي محدودي امكان در حد داوري ديوان اختيارات حدود و عمومي نظم مانند مواردي
 تا داده اجازه داوري داخلي رأي مجري هاي دادگاه به چ.م.د.آ.ق 217 مادة .وجود دارد ماهوي

 چ.م.د.آ.ق 217 مادة در مذكور موارد محدوده در را داوري تشريفات و عمل ةنحو تنها نه
 .استنيز  مجاز به رسيدگي ماهيتي مقرره اين 6 و 5، 4 بندهاي خصوص در بلكه كند، بررسي
و » دادگاه ةمداخلاصل شكلي بودن «از  داخلي داوري آراي چين در اجراي قوانين بنابراين

  1.كرده است عمل سنتي هاي شيوه به و عدول »اصل استقلال داوري از رسيدگي قضايي«
  

  هنتيج. 8 
 توسط نهاد اين از صادره آراي .است چين مهم داوري در نهادهاي از سيتك كميسيون
 قابل دسته سه سيتك به آراي .است اجرا و ييشناسا قابل چين از خارج و داخل هاي دادگاه
 مردمي هاي دادگاه توسط و يستندن خارجي هيچ عنصر شامل كه آرايي ،اول ةدست .است ميتقس
 مادة در مذكور موارد خوانده وجود يكي از خواست مگر آنكه دادگاه بهشوند،  مي اجرا چين
در اين صورت دادگاه . دكندر خصوص شرايط عدم اجراي رأي داور را احراز  چ.م.د.آ.ق 217

 نظم خلاف صادره همچنين اگر رأي. آورد عمل به ممانعت رأي اجراي از است مردمي مكلف
 .كند مي ممانعت رأي اجراي از رأساً خوانده تدرخواس دادگاه بدون باشد، چين عمومي
 اما .باشد شكلي صورت بايد به ها دادگاه داوري رسيدگي بر حاكم نوين اصول براساس هرچند

                                                                                                                                            
 متعاقب يا دادگاه رأساً توسط است، عمومي نظم بنيادين و اساسي مسائل به مربوط اينكه به توجه با را 34 مادة در مذكور
  ).292: 1398 شيروي،( ده استكربه دادگاه واگذار  طرفين از يكي تقاضاي

شود، كه  ماهوي وارد رسيدگي ا بايد.ب.ت.د. ق33 مادة 1و بند  34 مادة در دادگاه مجري رأي براي بررسي شرايط مذكور. 1
  .اصول و قواعد نوين حاكم بر داوري استبرخلاف 
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لازم است  چ.م.د.آ.ق 217 مادة 6 و 5 ،4 احراز شرايط بندهاي منظور به مردمي چين هاي دادگاه
 محسوب چين داوري مقررات هاي عفض دهند كه اين موضوع از انجام نيز ماهوي رسيدگي

 .شود چين اجرا مي در آنها موضوع كه است خارجي عنصر آراي واجد يك ،دوم ةدست. شود مي
 مردمي به چنانچه دادگاه. ندهست سيتك رأي اجراي به صالح مردمي هاي دادگاه نيز مورد اين در

 از است ، مكلفدكن حرازرا ا چ.م.د.آ.ق 270 مادةيكي از شرايط مذكور در  خوانده درخواست
 چين عمومي نظم خلاف صادره رأي كه مواردي در. آورد عمل به ممانعت صادره رأي اجراي
دادگاه  نظارت و رسيدگي. كند مي جلوگيري رأي داور اجراي از مردمي خود دادگاه باشد،
 فمواردي كه رأي داوري خلا در مگر. است شكلي اجراي اين دسته از آراي داوري در مردمي
 ؛وارد رسيدگي ماهوي خواهد شد محدود طور به دادگاه در اين صورت. باشدعمومي  نظم
 اجرا به چين از خارج در و اند خارجي عنصر واجد كه است خارجي آراي ،سوم ةدست

 عموماً محل اجراي رأي و خارجي هاي دادگاه توسط سيتك آراي مورد اين در .آيند درمي
اين  قواعد 5 مادة براساس .شوند مي اجرا و شناسايي ركنيويو كنوانسيون مقررات تحت

به خواست خوانده  را ماده اين در مذكور ةگان هفت شرايط از يكي دادگاه كنوانسيون، چنانچه
موردي كه رأي  در .آورد عمل به ممانعت رأي اجراي و شناسايي  ازاستمخير  كند احراز

 ديوان داوري صادر اختيارات  از حدودبوده يا خارج رأي محل اجراي عمومي نظم برخلاف
 جلوگيري رأي اجراي از مذكور موارد احراز از پس كرده، ايراد تواند نيز مي دادگاه ،باشد شده
 نظم مواردي كه رأي خلاف در مگر ،استشكلي  يخارج هاي دادگاه توسط رسيدگي .كند

د، كه در اين صورت شده باش ديوان داوري صادر اختيارات بوده يا خارج از حدود عمومي
 و شناسايي گرفت نتيجه توان مي نهايت در. گيرد مي صورت ماهوي رسيدگي جزئي طور به

 اجراي قانوني عدم شرايط بودن محدود مثل عواملي به سيتك داوري يآرا بيشتر هرچه اجراي
 طالبم به توجه با. دارد بستگي ها رسيدگي بودن شكلي و اجرا عدم بر دادگاه بودن رأي، مخير

 شناسايي امكان بيشترين سيتك خارجي داوري يآرا اجراي و شناسايي گفت توان مي گفته پيش
 داخلي آراي سپس و خارجي عنصر يك با داخلي داوري آراي آن از پس دارد و را اجرا و

 اجرا موارد درصد 80 در سيتك داخلي آراي حال اين با .دارند بهتري براي اجرا شرايط
 قابل ايران در آراي سيتك 1958 نيويورك كنوانسيون به ايران الحاق به توجه با .دشو مي

 ايراني گذاران سرمايه و تجار حجم مبادلات تجاري بين دو كشور، به  نظر،ستاجرا و شناسايي
 المللي بين و خارجي اقتصادي و تجاري اختلافات وفصل حلمنظور  به امكانات اين از توانند مي
 نيه از ار صاديداور يآرا ي و اجرايي شناساتكي سآنكه ضمن .دنشو مند بهره دو كشور نيب

 ي تجاري است كه قانون داوريحال در نيا. داند ينهاد را فارغ از قانون حاكم بر آرا م
 مطابق أي رصدور به دي را مقيداور يآرا ي و اجرايي شناسا35 مادة در راني ايالملل نيب
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. است  براي اجرا قائل شدهييها تيمحدودن لحاظ  از اي است،دانسته قانون نيمقررات ا
 در يثرؤتواند نقش م ي خصوص مني در اراني ايالملل ني بي تجارياصلاح قانون داور

 .باشد  داشتهي داوري آراشتري هر چه بي و اجراييشناسا

 
 

   نبود تعارض منافعهيانيب
 ي از دزدزيائل اخلاق در پژوهش را شامل پره كه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسدنكن ي اعلام مگانسندي نو
 و جعل يساز ها، منبع  جعل دادهاي يساز  دادهگران،ي بار مقاله، تكرار پژوهش دكياز  شي ارسال باي انتشار و ،يادب

  .اند  كردهتي كامل رعاطور به ره،ي و غسوءرفتارشونده،   پژوهشاي سوژه هان ناآگاهتيمنابع، رضا
  
  منابع
  فارسي )الف

 بـا   ي همـاهنگ  ؛ي خـارج  ي داور ي آرا ي دادگاه در اجـرا    اري اخت قي مض ريتفس«). 1399 (ي رض يمنصورايوب   د؛يباقرزاده، حم . 1
-67، ص   30 ش   ،ي پژوهش حقوق خصوص   ةفصلنام ،»وركيوي ن ي خارج ي داور ي و اجرا  يي شناسا وني كنوانس يتي حما يمش
                           https://jplr.atu.ac.ir/article_11591_9521e70c3c8b06cb86a06b5210bd3b74.pdf : در.39

  .)1401مهر 23(
 ـ يتجار يداور قانون يقيتطب يبررسنقد و  ). 1378(، لعيا   يديجن. 2  ـ: ، تهـران 26/6/1376 مـصوب  يالملل ـ نيب  :شگاه تهـران دان

  .ياسيس حقوق و علوم ةدانشكد
، ص  1، ش   2 ة دور ،يق ـي مطالعات حقـوق تطب    ةمجل،  » آن يي اجرا مي و رژ  وركيوي ن ونيكنوانس «.)1390 (-------------. 3

87-52 .DOI: 20.1001.1.1735496.1390.2.1.3.4  
  . نشر دانشگاهيمركز: چ سوم، تهرانراقي، صفايي، آشوري، عترجمة ،  معاصريحقوقهاي بزرگ  نظام). 1375 (، رنهديداو. 4
  .دادگستر: اده وادقاني، تهرانزمحمد عليرضا ةترجم،  معاصرنيچحقوق ). 1377(زائو تائو، جينگ . 5
  .زانيم: ، چ چهارم، تهران3، ج يمدن يدادرس نييآ ).1384( شمس، عبداالله. 6
  .سمت: ، تهرانچ نهمالمللي،  داوري تجاري بين). 1398( شيروي، عبدالحسين. 7
خدمات  دانشگاه علوم قضايي و:  چ دوم، تهرانالمللي ايران، شرحي بر قانون داوري تجاري بين). 1397( مافي، همايون. 8

  .اداري
  .هاي بازرگاني مطالعات و پژوهش ةمؤسس :تهران، المللي داوري تجاري بين). 1393( نيكبخت، حميدرضا. 9

  
  خارجي) ب

10. Collier, John & Vaughan, Lowe (1999). The Settlement of Disputes in  
 International Law Institution and Procedures, Oxford University Press. 
https://www.cambridge.org. (Accessed 15 October 2022) 

11. Chen, Hua (1991). " China and It's Arbitration System in foreing Treade", university of 
Detroit Law Review, Vol. 68, pp. 459-47. https://heinonline.org/HOL/LandingPage/? 

   handle=hein.journals/udetmr68&div=29&id=&page= (Accessed 15 October 2022). 
12. Chua Eu jin ( 2005). "Arbitration in China", Asian International Arbitration journal, 

Vol.1, No.1, pp.83-94. https://doi.org/10.54648/aiaj2005005 (Accessed 15 October 2022) 
 13. Cohen Stephanie (2008). 'The New York Convention at Age 50: A Primer on the 

International Regime for Enforcement of Foreign Arbitral Awards", New York Dispute 
Resolution Lawyer, Vol.1, No.1, pp.47-50. https://www.studymode.com/essays/The-New-
York-Convention-At-Age-69163447.html (Accessed 15 October 2022) 



  
          1401، پاييز 3، شمارة 52ورة مطالعات حقوق خصوصي، د فصلنامه                                         596 

14. Contini Paolo (1959). " International Commercial Arbitration: The United Nations 
Convention on The Recognition and for Enforcementof Foreign Arbitral Awards", The 
American journal Of Comparative Law, Vol.8, No.3, pp.283-308.  

   https://doi.org/10.2307/837713(Accessed 16 October 2022) 
15. Gray, Whitmore & Henry R., Zheng (1989). "Opinion of the Supreme People's Court on 

Questions Concerning the Implementation of the General Principles of Civil Law of the 
People's Republic of China", University of Michigan Law School Scholar Ship Repository, 
Vol. 52, No.2, pp.59-87 available at https://repository.law.umich.edu/articles/1542/ 

   (Accessed 16 October 2022). 
16. Lin, Mark (2007). "Beijing Court Upholds CIETAC Award in favour of Foreign Party", 

Asian Dispute Review, Vol.9, No.4, pp.137–138. available at https://kluwerlawonline.com 
   /journalarticle/Asian+Dispute+Review/9.4/ADR2007043 (Accessed 16 October 2022). 
17. Liu Jiong (John); Minli Tang & Li Cao (2018). "Arbitral Award from CIETAC Got 

Recognized and Enforced by US Court", All Bright law offices. available at 
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=8ed9266a-5742-42fc-9516-
7211db42581a. (Accessed 16 October 2022) 

18. L. Karlin, Jeffrey & Jaeger Jiri, (2019). '“Ich Bin Ein Arbitrator!”: Unique Issues in 
Arbitrating International Cases", Inter Available at National Franchise Association 52nd 
Annual Legal Symposium May 5-7, Washington, DC. 
https://www.franchise.org/sites/default/files/201905/UniqueIssuesinArbitratingInternationa
lCases.pdf (Accessed 16 October 2022). 

19. Miller, Jeff (2013). "International Commercial Arbitration in China: Locating the 
Development of CIETAC in the Context of International and Domestic Factors", 
Dalhousie Journal of Legal Studies, Vol. 22, pp.76-100. https://digitalcommons. 

   schulichlaw.dal.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1301&context=djls (Accessed 16 October 
2022). 

20. Nyombi Christas & Konstantinos, Siliafis (2017). "Rationalizing the Defences to 
Enforcement under the New York Convention 1958",  Asper Review of International 
Business and Trade Law, Vol.17, No.1, pp.110–129. http://asperchair.bryan-
schwartz.com/wp-content/uploads/articles/Rationalizing-the-Defences-to-Enforcement-
under-the-New-York--Convention-1958.pdf. (Accessed 15 October 2022) 

21. O. Kostrzewa, Benjamin (2006). "China International Economic Trade Arbitration 
Commission in 2006: New Rules, Same Results", Washington International Law Journal 
Washington International Law Journal, Vol. 15, No. 2, pp.518-541. available at 
https://digitalcommons.law.uw.edu/wilj/vol15/iss2/6//  (Accessed 16 October 2022). 

22. Rossi, Pierfrancesco (2017). " Public Policy and Enforcement of Foreign Awards: An 
Appraisal of China's Judicial Practice", pp. 299-329. https://www.researchgate.net/ 

   publication/328289135 (Accessed 16 October 2022). 
23. Wallace, I. N. Duncan (1990). "Control by the Courts: A Plea for More, Not Less", 

Arbitration International, Vol.6, No.3, pp.253-267. https://doi.org/10.1093/arbitration 
  /6.3.253. (Accessed 16 October 2022). 
24. Pisacane, Giovanni; Murphy, Lea & Calvin, Zhang (2016). Arbitration in China (Rules & 

Perspectives), Springer, Singapore, Edition Number 1. https://link.springer.com (Accessed 
15 October 2022). 

25. van den Berg, Albert Jan (1981). The New York Arbitration Convention of 1958, Kluwer 
Law International. 

26. Zhang, Li (2002). "The Enforcement of CIETAC Arbitration Awards", Asion Disput 
Review (Hong Kong International Arbitration Centre HKIAC), Vol. 4, No. 3, pp. 157-159. 
https://www.kluwerarbitration.com/journal?title=Asian%20Dispute%20Review. (Accessed 
18 December 2021). 

27. Zhang, Xiaoyang (1999). "Arbitration in China: A Legal Over View", Murdoch  
 University Electronic journal of law, Vol. 6, No. 3, article. 1-59.  

     http://www5.austlii.edu.au/au/journals/MurdochUeJlLaw/toc-Z.html (Accessed 18  
    December 2021). 
 
Documents 
28. Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New York, 

1958. 
 



  
 597 سيتك              -المللي چين شناسايي و اجراي آراي داوري كميسيون داوري تجاري و اقتصادي بين

Website 
29. www.cietac.org(Accessed 18 December 2021). 
30. http://www.cietac.org.cn/english/rules/rules.htm(Accessed 18 December 2021). 
31.http://www.cietac.org/index.php?m=Article&a=show&id=2408&l=en(Accessed 18    

 December 2021). 
32. http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/oeur/lxwechi.htm(Accessed 18 December 2021). 
33.http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.htm 

(Accessed 18 December 2021). 



 
  

 Private Law Studies Quarterly, 2022, 
52(3): 579 - 600, DOI: 10.22059/JLQ.2022.333463.1007607 
 
 
Research Paper 

 
 

Recognition and Enforcement of Arbitral Awards 
of China International Economic and Trade 

Arbitration 
 Commission (CIETAC) 

 
Sima Alavi Hejazi 

PhD Candidate in Private Law, Islamic Azad Universityof Isfahan 
(Khorasgan) Branch, Isfahan, Iran  

Mahmoud Jalali 
Associate Professor, Department of Law, University of Isfahan, Isfahan,Iran  

Maryam Ghorbanifar 
Assistant Professor, Department of Law, Islamic Azad University of Isfahan 

(Khorasgan) Branch, Isfahan,Iran 

 
 

Abstract 
The China International Economic and Trade Arbitration Commission-
CIETAC is one of the successful and prominent arbitration institutions in 
China, which many businessmen and investors from all over the world refer 
to in order to resolve their disputes. Based on the UNCITRAL model law, 
international arbitration rules and the new principles and rules governing 
arbitration, this arbitration body has legislated its laws and amended them 
repeatedly in this regard. The possibility of identifying and implementing the 
arbitration decisions of an institution is one of the important factors in 
referring people to that arbitration institution, because on the assumption of 
issuing a just and fair decision, if it cannot be implemented, it will 
practically make the arbitration useless. Since arbitration is a private dispute 
resolution method, it has no coercive power to enforce its decisions. 
Therefore, the intervention of the courts to assist in the implementation of 
arbitration decisions is inevitable. But in this case it is necessary to create a 
balance between the important principles of "recognition and mplementation 
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of arbitration decisions" and "issuance of fair and just decisions" as well as 
"independence of arbitration from judicial authorities". It is obvious that the 
laws that can establish this balance in the best way have been more 
successful towards the goals of arbitration. In this article, it has been tried to 
introduce the rules and procedure by using the descriptive and analytical 
method of competent authorities in the implementation of internal and 
external arbitration decisions of CIETAC. The ruling on the implementation 
of CIETAC's arbitration decisions should be reviewed in these references. 
According to Chinese laws, votes that do not have foreign elements or have 
foreign elements but are implemented in China are considered domestic 
votes and are implemented by Chinese people's courts. Chinese law 
considers the recognition and enforcement of arbitral awards as the principle. 
However, in the cases listed in the Civil Procedure Law of China, it allows 
non-implementation of arbitration decisions. According to this law, there are 
obstacles to the implementation of internal arbitration awards without an 
external element and internal arbitration awards with an external element 
that are implemented in China, there are differences in terms of the number 
of non-enforcement cases, their subject matter, and the form and substance 
of the issues. The implementation of the internal votes of CIETAC in these 
two cases are accompanied by differences. CIETAC's foreign votes are votes 
that have a foreign element and are enforced outside of China by foreign 
courts. The implementation of CIETAC's arbitration awards outside of China 
is first recognized by the courts of the place of implementation and then 
implemented. Due to the importance of the implementation of this type of 
votes, bilateral or multilateral international treaties have been created to 
recognize foreign arbitral awards and their implementation. One of the most 
important of them is the 1958 New York Convention, which China has 
joined. This convention also recognizes the principle of recognition and 
implementation of foreign arbitral awards. However, in the cases listed in 
paragraph 5 of this convention, the courts implementing the arbitration 
award are allowed to refuse to implement the arbitrator's award under certain 
conditions. Obstacles to the implementation of CIETAC's internal and 
external arbitration awards are different in terms of the number of cases, 
their subject matter, the burden of proving the existence of obstacles, and the 
form and substance of the implementation obstacles. The question that arises 
is how to identify and implement CIETAC's arbitration awards. Is it possible 
and what is the procedure of the courts inside and outside of China in this 
regard? It seems that by establishing laws in accordance with the new 
principles and rules governing arbitration and using China's accession to 
international conventions, including the New York Convention of 1985, and 
governing the principle of recognition and implementation of arbitral awards 
and the independence of arbitration from judicial authorities and issuing fair 
awards and Justly has facilitated the recognition and implementation of the 
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votes issued by this institution based on its regulations. Examining the rules 
and procedures governing the implementation of CIETAC's internal and 
external votes can be important from two perspectives: 1. The policy of 
looking east in Iran requires identifying the potentials of the East in all 
fields, including dispute resolution authorities and their procedures. They 
should be used to grow and expand international business relations. 
Considering the growing woodworking and economic relations between Iran 
and China, the introduction of CIETAC as a reliable institution in the East 
whose votes can be recognized and implemented inside and outside of China 
can promote the development of international trade relations by promoting 
arbitration between two countries. In addition to Iran's accession to the 1958 
New York Convention, CIETAC votes can be recognized and implemented 
in Iran. Therefore, Iranian businessmen and investors can refer to this 
prestigious arbitration institution to resolve disputes arising from their 
international business relations. 2. In addition, the experiences of this 
successful arbitral institution can be used in legislations, amendments to 
laws and also in the promotion of Iranian arbitral institutions. 
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