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 دهیچک
ی قرارداد عوض به نسبت تیمسئول و ضمان ،معوضی قراردادها در مطرح مباحث نیتر مهم از     

 ؛اند کرده مطرح آن حلی برا رای قواعد و مواجهند مسئله نیا بای حقوق یها نظام ۀهم. است
 نیا ازی اسلام حقوق در. دارد وجودی حقوق یها نظام ۀمه در معاوضی ضمان قتیحقی عنی

 نظریۀ» یژرمن یروم نظام در. شود یم ادی« عوض ضمان» ای« یمعاوض ضمان» عنوان بامسئله 
 هدف. دارد عوض ضمان بای ادیز شباهت قراردادهاست، حقوق در مفهوم ترینمهم که« علت

 نیا. است« علت نظریۀ» و« معاوضی مانض»ی مبنا و تیماه مفهوم،ی قیتطبی بررس پژوهش نیا
 پژوهش نیا یها افتهی اساس بر. است دهیرس انجام بهی لیتحل وی قیتطبی فیتوص روش به کار

 نکهیا از اعم رد،یگ یم تعلق عوض به که است التزام وی اراد ضمانی نوع معاوضی ضمان
 عقود ذاتی مقتضا وی رام یا قاعده زین تیماه نظر از و باشد باطل ای حیصح عقد کی مولود

 وجود با لکن ،دارد نوشتهی حقوق نظام در مشابهی نقش زین علت نظریۀ. استی معاوض
 .دارند هم با قلمرو حیث از ژهیو به زین ییها تفاوت ه،ینظر دو نیب یها شباهت
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  مقدمه. 1
ی کاربردها ازی کی. (347-257: 13جق، 1405 منظور، ابن) است تعهد و التزامی معنا هب لغت در ضمان
 در نیعوض میتسل. است( عوض ضمان) عوض به نسبت ضمان ،یقرارداد روابط در ضمان
 که دوطرفه استی تعهد خود، بلکه ،شود ینم حاصل عقد وقوع مجرد بهی معاوض عقود

 تعهد وجود علتی تعهد هر و شوند یم ملتزم آن انجام هب عقد انعقاد با عقد نیطرف از کیهر
 ضمان ازی متعدد قیمصاد و فروعات نکهیا با آمد، خواهدی پ در چنانکه .است گرید طرف
 شده شناخته تیرسم به گستردهی مفهوم در معاوضی ضمان و مطرح رانیا حقوق در عوض
 عنوان با م.ق 387 مادۀ از بحث تمناسب به ضمان نوع نیا از رانیای حقوق منابع در لکن ،است

 ضمان» عنوان با مربوط، مختلف فروعات در امای فقه منابع در. شود یم ادی« یمعاوض ضمان»
 ،392 ،5 ق، ج1424 ،یانصار) «معاوضی ضمان» و (271-270 ،6 ج ؛392 ،307: 5ج: ق1424 ،یانصار) «معاوضه

 در است،« عوض» وصفِ« علت»ی رمنژ یروم نظام در چون و شود؛ یم فیتوص( 186 ،6 ج ؛395
 و سهیمقا هدف با آن مقابل درکه اصطلاحی رایج است؛ « معاوضی ضمان»قرار دادن  نوشتار نیا

 همچونی مختلف یها هیی نظرحقوق یها نظام در اگرچه. شد دانستهتر  ی مناسبقیتطب مطالعة
 قرارداد کی در نیعوض نیب توازن میتنظ و جادیای برا« عوض ضمان» ،2«عوض» ،1«علت»

 . دارند یمشترک مضمونی حدود تا و هدف آنها ةهم ،دارد وجودی معاوض
 است شده مطرحی معاوض عقود همة دری قرارداد عوضِ به نسبت ضمان و تیمسئول

 بدل ای اصل میتسل مسئول نیطرف که صورت نیا به ؛(216: ق1311 ،یرشت ؛160: 1 ، جق1403 بحرالعلوم،)
 جادیای معاوض عقد تحقق با ضمان و تیمسئول نیا. هستند مقابل رفط به یقرارداد عوض

 قرارداد انحلال ای بطلان و عوض تلف فرض دری حت و قرارداد،ی اجرا ةمرحل در و دشو یم
 هدف با زین یژرمن یروم نظام در .شود یم ساقط آن بدل ای عوض میتسل با و دارد وجود زین

 و بودنی جد بر یا نهیعنوان قر به و قراردادها اعتبار ردی اساس عنصرعنوان  ی بهاریمع نییتع
ی بررسدرصدد  قیتحق نیااند.  کرده مطرح را« علتی تئور» تعهدات، به نیطرف بودن ملتزم
 در« عوض ضمان» که است نیای اصل پرسش. است قاعده دو نیا افتراق و اشتراک وجوه
 چه مبنا و تیماه مفهوم، جهت ازی نژرم یروم نظام در« علت نظریة» و رانیا و اسلام حقوق

 ضمان اگرچه. است نشده مشاهده دو نیای قیتطبة مطالعی برا یا نهیشیپ دارند؟ هم بای نسبت
 بحث موردی متعدد مقالات در (م.ق 387 مادۀ مورد) حقوقدانان نیب جیرا مفهوم دری معاوض

 نیا در لکن ،(190-165: 1392 ،ینیام ؛52-27: 1391 ،یخدابخش ؛92-75: 1387 نژاد، یسلطان) است گرفته قرار
 آثار ازی کی به ای ؛شدهی بررس قبض از قبل عیمب تلف فرض در تنهای معاوض ضمانها  پژوهش

                                                           
1. Cause 
2. Consideration 
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. است شدهاکتفا  رانیا حقوق در موضوعی بررس به تنها ای شده پرداخته سکیر انتقالی عنی آن
 قراری قیتطب ةمطالع مورد رانیا حقوق ولا  کامن در استرداد خسارت آثار، یا پاره در نیهمچن
 ،استی معاوض ضمان آثار از اگرچه عوض داستردای ول. (173-89 :1399 ،یالله نعمت) است گرفته
 خارج پژوهش نیا قلمرو از است،لا  کامن نظام مختصی نهاد« استرداد خسارت» عنوان چون
 دهشن مشاهدهی مستقلی قیتحق نةیشیپ ،گسترده مفهوم در معاوضی ضمان از نیبنابرا. است
 شده و داده حیتوض علتی تئور و معاوضی ضمان تیماه و مفهوم ابتدا مقاله، نیا در. است
 نییتب آنها تشابه و تفاوت وجوه تینهادر  و شود یی مبررس هینظر دو هر تیماه و مبنا سپس

 . شود یم
 به و گسترده مفهوم دری معاوض ضمان اثبات که است نیا در بحثی عمل وی نظر ثمرۀ
ی معاوض عقود همة در ضمان نوع نیا اعمال و زییتم موجبی معاوض عقود همة وسعت

 شرط امکان عدم و ضمان، نوع نیا بودنی حکم وی امر جمله از آن احکام جهینت در ،دشو یم
 جبران و آثاری اجرا مرحلة در نیهمچن. شود یم اعمال گستره نیهم در ز،ین آن خلاف

 مقدار مانند) است شده توافق آن بر قرارداد، هنگام که ای یابیارز اساس بر آن زانیم خسارت،
 ی. بازار کارشناسانة متیق وی واقع خسارت مقدار به نه و رد؛یگ یم صورت( مثمن و ثمن

 

  «علت نظریۀ» و« معاوضی ضمان» مفهوم. 2
 نظریة مفهوم نیهمچن و رانیا و اسلام حقوق منظر از را معاوضی ضمان مفهوم بخش نیا در

 .کرد میخواه بررسیی ژرمن یروم نظام در علت
          

  رانیا حقوق و فقه در معاوضی ضمان مفهوم .2. 1

 آن مفهومی حقوق اتیادب در اما است، فقهی حقوق واژۀ کی خاستگاه نکهیا با است ممکنی گاه
 جداگانهطور  ی بهعلم طیمح دو هر در آن مفهوم است لازم رو نی. ازاباشد شده تحول دچار
 .شودی بررس
 

  فقه در معاوضی ضمان مفهوم. 2. 1. 1
 در و ؛(282 :3ج ق،1420 ،یانصار) است خسارت جبران و درکی معن به ضمانی فقه اصطلاح در

 قرار مفهوم به ،یمصدر اسمی معنا در و رود یکار م به گرفتن عهده بهی معنا بهی مصدر کاربرد
 ازی گاه که استی تیوضع ضمان قتیحق در. (71 :1ج :ق1403 لوم،بحرالع) است عهده بر گرفتن

 را ضمان، اساس نیا بر. شود یم جادیا اشخاص توسط موارد یا پاره در و قانونگذاری سو
 ضمان. دکر میتقسی اراد ضمان وی( قهری )واقع ضمان به تعهد جادیامنشأ  اعتبار به توان یم
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 شرع وضع بهی قهر ضمان. استی اراد ضمان از یا ( گونهعوض ای یالمسم ،یجعلی )معاوض
 ،(8: 1388 ،یبجنوردی موسو) است ریتأث یب آن دری خصوص اشخاص ۀاراد و است قانون و

 نکهیا بری مبنی برخ اعتقاد. برخلاف دارد ریتأث اشخاص ۀاراد عوض ضمان در که یدرحال
 مال من فهو قبضه قبل تلف عیمب کل» ۀقاعد در مذکور تلف فرض در تنهای معاوض ضمان

 بای( صرفاً معاوض) عوض ضمان که دهد یم نشانی فقه متون در مطالعه د،شو یم مطرح« عهیبا
 منشأ و شود یم جادیا ،یمعاوض عقود تحقق با بلکه ،شود ینم محقق نیعوض ازی کی تلف

 از فقها کلام رد. (141: 1ج ق،1413 ،ینینائ ؛82-81: 1ق، ج1403 بحرالعلوم،) استی معاوض عقد آن جادیا
 ضمان» ،«یالمسم ضمان» ،«معاوضه ضمان» جمله ازی گرید مختلف ریتعاب با« معاوضی ضمان»

 مقابل در که است شده ادیی معاملو ضمان  ثمن ضمان ،یجعل ضمان العقود، ضمان ،«عوض
، 1403 رالعلوم،بح ؛ش56: 12، ج 1416 م،یحک ؛270: 6؛ ج395: 5ق، ج1420 ،یانصار) رود یکار م ی بهواقع ضمان

 ؛(186: 7ق، ج1419 ؛97: 2ق، ج1419 ،یبجنورد ؛ش179: 3ق، ج1409 ،یخوئ دیس ؛404:  1ق، ج1421 ،ینیخم ؛158: 1ج 
 عیمب تلف وی فضول ضمان فاسد، عقد به مقبوض ارات،یخ بحث جمله از مختلف موارد در و

ق، 1418 ،ینینائ ؛184: 37ق، ج1404 ،ینجف؛ 395: 5ق، ج 1420 ،یانصار) است شده صحبت آن از قبض از قبل

 که است نیا از اعم ضمان نیا. (71-70 ،45-44 :2ج ؛118: 1 ، ج1380 ،یلنگرودیجعفر ؛600 و 330: 3ج
 وجود نیعوض ارزش به نسبتی توافق زین بطلان فرض در رایز. باطل ای باشد حیصح معامله

ی معاوض ضمان از زین دادقرار بطلان فرض در فقهای برخ که است سبب نیهم به. دارد
 به نسبت توافق لکن است، دهشن واقع عیب اگرچه که معتقدند و کنند یم صحبت( عوض)

 ضمان تر قیدق عبارت به. (101-99: 1379 ،یدیشه ؛489 ،3ج ،1420 ،یانصار) است برقرار کالا ارزش
 سبب به نآ مقابل در که عوض ازی بخش ای عوض کل به نسبت تیمسئول توان یم را معاوضی
ی برخ اساس نیا بر. کرد فیتعر است، نگرفته تعلق مقابل طرف بهی زیچ آن، بودن ناقص

 به سالم و کامل شکل به عیمب میتسل ضامن عیبا نکهیای عنیی معاوض ضمان معتقدند فقها
 خاص و مصطلحی معنا کی عوض ضمان قت،یحق در. (393: 5ج ،1420 ،یانصار) استی مشتر
 به نسبت نیطرف از کیهر ضمان از است عبارت و است معروفی معاوض ضمان به که دارد

 قبض از قبل معامله مورد تلف به معنا نیا در که مقابل طرف به آن میتسل از قبل نیمع نیع
 رشیپذ ازی ناش عوض ضمان( عام) گریدی معنا در و (292: 1409 ،یاصفهان) است معلق و منوط
 و ستین مصطلح چندان معنا نیا به معاوضی ضمان ست؛ا منجز ضمان که استی قرارداد تعهد

 دو هر از اعم معاوضی ضمان مفهوم نوشتار نیا در. است ریغ مال گرفتن عهده بری معنا به
 اجاره، در جمله از مباحثی برخ دری موردصورت  به فقه در که است مسلم. استی معن

 ؛355 و 276: 4، ج1388 ،شیخ طوسی ؛223-222: 3، جتا یب ،یطوس خیش) است شده مطرح هیمهر خلع، عوض

 در آن وجود به بحرالعلوم مرحوم گذشت چنانکه. (39: 33 ، ج1408 ،ینجف ؛187: 8ق، ج1414 ،یثان دیشه
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 هر در عوض بودن مضمون پس. (160: 1، جق1403 بحرالعلوم،) کند یم حیتصری معاوض عقد هر
 مفهوم در معاوضی ضمان. کند یم انیب را معاوضی ضمان عام مفهوم قتیحق در ،یمعاوض عقد

 عوض به نسبتی معاوض قرارداد نیطرف متقابل وی قانون تیمسئول: از است عبارت گسترده
 مقدار به نه و است؛ شده توافق آنی اقتصاد ارزش دربارۀ کهی زانیم به( مثمن و ثمن مانند)

 . (207: 1 ، جق1425 ،یصفهانا ؛270: 6ج ؛395-392: 5، ج1420 ،یانصار) یبازار کارشناسانة ارزش
 

  رانیا حقوق در معاوضی ضمان مفهوم .2.1.2
 که استی زیچ به نسبت ضمان و خسارت جبران از سخنگاه  هر قراردادها حقوق ۀحوز در

 عقد هری مقتضا. شود یم گفته معاوضی ضمان آن به اصطلاح در گرفته، قرار معاوضه مورد قبلاً
 ؛80: 1390 ،یدیشه) دارد قراری گرید عوض در دو آن از کیهر و تاس نیعوضة مبادل ،یمعاوض

 ستقراردادها حقوق در شده رفتهیپذی اصل از برگرفته نیعوض نیب تقابل ةرابط. (35: 1382 ،یصفائ
 زمان در و (85: 4ج، 1392 ،انیکاتوز) است شده ریتعب متقابل عوض دوی همبستگ اصل به آن از که

 جانب از تعهد ای مال دادنی معوض عقد هر در. دارد وجود تعهدی رااج زمان در زین وی تراض
 گر،ید عبارت به .(350 و172: 1368 ،یامام) است مقابل طرف از تعهد ای مال گرفتن علت ،طرف کی

 تعهد دو ازی کی بطلان و است متقابل عوض گرفتن اریاخت در و شدن دارا نیطرفی اصل ۀزیانگ
 (.239: 1387 ،کاتوزیان) شود یم گرید تعهد نحلالا و عقد بطلان باعث متقابل

 در ژهیو به که استی معاوض ضمانحقوقدانان  نیب در وی حقوق متون در جیرا اصطلاح
 مادۀ) اجاره مدت در جرهأمست نیع تلف وی( مدن قانون 387 مادۀ) میتسل از شیپ عیمب تلف
 همة باور به .کند یم دایپ مصداق( 362 مادۀ 2 بند) ثمن ای عیمب درک ضمان و( م.ق 483

 در عوض میتسل ازی خوددار ای شده افتیدری قرارداد عوض استرداد به التزام ،حقوقدانان
 کهی قهر ضمان برابر در است؛ی معاوض ضمان میتسل از شیپ نیعوض ازی کی تلف فرض
-280: 1382 ؛327-326 ،69-68 ،22: 1381 ،یلنگرودی جعفر)ی بازار و کارشناسانه متیق به نسبت ضمان

 مالک سود به و است شده تلف مالی واقع متیق ای مثل به خسارت جبران رب ناظر و ،(281
 ةموضوع نیقوان در معاوضی ضمان گرید قیمصاد جمله از. (100: 4ج ،1392 ان،یکاتوز) شود یم جادیا
 در نیچنهمی مدن قانون .است (یمدن قانون 390 مادۀ) عیمب درآمدن ریللغ مستحق مورد رانیا

 در عوض دو ازی کی تلف. (66 :1381 ،یلنگرودی جعفر) کند یم اشاره معاوضی ضمان به 453 مادۀ
 مادۀ حسب بر. است معاوضی ضمان ازی حاک زین( 545 و 527 مواد) مساقات و مزارعه عقد
 را خود مال منافع و نیع تواند یی مفضول ةمعامل رد صورت در مالک زینی مدن قانون 259
 در فقه، همچون معاوضی ضمان رسد یم نظر بهی مدن قانون مواد در استقرا با نیبنابرا. دکن همطالب

 عقود مشابه معاوضات و عقود شامل ولی شود؛ یم محقق عقد با همزمان معاوضات ةیکل
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. شود ینم گانیرا عقود و اقاله مشروط، ةهب و نکاح عقد در مهر قرض، عقد جمله از معوض
 جیرا رانیا یحقوق اتیادب در گسترده مفهوم در معاوضی ضمان اصطلاح ندهرچ اساس، نیا بر
 شده مطرح نیقوان دری خاص نیعناو تحت و جداگانهصورت  به آن قیمصاد کنیل ست،ین

 .است
  

   علت نظریۀ مفهوم .2. 2
 با. استی ژرمن یروم نظام در تعهدات حقوق در موضوعات نیزتریبرانگ بحث از علت نظریة
 قرارداد مدرن حقوقی بنا سنگعنوان  به« اراده استقلال» اصل ،یروشنگر دیجد اندور شروع

 نیب چگونه که بدهند جواب الؤس نیا به شدند مجبور حقوقدانان ن،یا وجود با. شد سیتأس
 اساس بر نیبنابرا شوند؟ قائل تفاوت« یتصادف تعهدات» و( القاعده یعل« )اجرا قابل تعهدات»
 اعتبار دری اساس عنصر کی عنوان به استفادهی برا دیجدی انتزاعی رهاایمع نییتع به ازین

 (.Stoyanov, 2016: 3) کردند مطرح را« علت»ی تئور ن،یطرف بودنی جد از یا نشانه و قراردادها
ی ررومیغ کاملاً مفهوم نیا کهاند  کرده اظهاری اریبس سندگانینو علت،ی خیتار منشأ مورد در

 ستمیسی دارا انیرومی برای انتزاع اصل نیچن داشتن رایز ،(Zimmermann, 1992: 549) است
 .(Peterson, 1905: 39) است بوده ممکن ریغ ،یبدوی حقوق

 از« علت» یها دهیا نینخست که تیواقع نیا با حقوقدانان اتفاق به بیقر تیاکثر رو نیازا
ی دارا یزیچ هر گرا که صورت نیا به ند؛ا موافق است، کرده ظهور حقوقدانانی رهایتفس

 قراردادها ةهم نیبنابرا کند؛ صدق زین قراردادها مورد در اصل نیا دیبا پس است،« علت»
 اصل. (Zimmermann, 1992: 551) دارند خود با همواره را آن که هستند نیمع علت کیی دارا

ی ضرور دمور چهار ازی کی عنوان به فرانسه 1804ی مدن قانون 1108 مادۀ در بار نیاول« علت»
ی تعهد بودن ممنوع زین 1مذکور قانون 1133 تا 1131 مواد در. شد مطرح قراردادها اعتباری برا
 ۀشمار فرمان لکن. دش ینیب شیپ باشد، داشته یرقانونیغ ای اشتباهی علت ای نداردی علت چیه که

 ممفهو تعهدات، اثباتی عموم میرژ و قرارداد قانون اصلاح 2016 ةیفور دهم 2016-131
 را خودی عملکردها ازی برخ حال، نیا بای(. مدن قانون 1131 مادۀ) کرد حذف را« علت»

 مادۀ اکنون. است کرده حفظ اصلاحات پراکنده متون در قرارداد، اعتبار طیشرا ازی کیعنوان  به

                                                           
1. 1131- L'obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cause illicite, ne peut 
avoir aucun effet. 

  .1132- La convention n'est pas moins valable, quoique la cause n'en soit pas exprimée 
1133- La Cause est illicite, quand elle est prohibée par la loi, quand elle est contraire aux 
bonnes moeurs ou à l'ordre public. 
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 .1: استی ضرور قرارداد اعتباری برا ریز موارد: »دارد یم مقرر فرانسه،ی مدن قانون 1128
 نیا موجب به اگرچه نیبنابرا. مشخص وی قانونی محتوا .3 و تیاهل .2 ،نیطرف تیرضا

 حفظ فرمان نیا اساس بر آنی اساس فیوظا کنیل است، شده حذف« علت» ةکلم فرمان،
 .(C.D: 2016: 1) شود یم

 و شرط اثر، موجب، زه،یانگ مناسب، لیدل عامل، علت،ی معنا به لغت در «cause» اصطلاح
 :Cornu, 1996: 124; Gerard, 1993) است رفته کار به منبع، ۀدکنندیتول عنصری عنام به نیهمچن

: است شده مطرح آنی برا مفهوم سهکم  دست ،«علت» مختلفی کاربردها به توجه با(. 221
 عنصر نیبنابرا. باشدی عموم عرف ای اخلاق خلاف دینبا قرارداد که است نیا اول، مفهوم

 قانون 1133 مادۀ. شود یم فیتوص نامشروع علتعنوان  به یرقانونیی غقراردادها در وبیمع
 که استی علت یرقانونیغ علت که کند یم انیب صورت نیا به را قاعده نیا فرانسهی مدن
 در. (lorenzen, 1919: 14) باشدی عموم نظم و حسنه اخلاق خلاف ای ممنوع قانون ةلیوس به

 است قرارداد کی به ورودی اقتصاد وی وقحقی واقع لیدل علت دوم، کاربرد و مفهوم
(Ribeyrolles, 2005: 200- 201) .برای . است شدهی سردرگم موجب که است علتی معنا نیهم

 ةجینت علت گر،ید عبارت به. برعکس و است داریخر تعهد فروشنده، تعهد علت عیب درمثال 
 قتیحق در. (Newman, 1952: 664) است هگرفت انجام قرارداد طرف توسط که استی تعهد
 است ناپذیرریتغب وی نیع ،یحقوق عمل نوع آن در که استی حقوق عملی ذاتی حقوق اثر علت

(Cornu, 1996: 124 Gerard, Ibid: 221;) .با حقوقدانانی برخ نظر به اما، علت سوم مفهوم 
 آن، که تاس قراردادی برای هیتوج« علت» معنا، نیابر اساس  دارد؛ ارتباط 2زهیانگ و 1موضوع

 استی فردی امر زهیانگ. باشد استنباط، قابل مشروع ۀزیانگ هر ایی اخلاق ،یمال نوع از تواند یم
 رسد یم نظر به لکن. است متفاوت گرید فرد به فرد کی از ،یحقوق عمل از نوع همان در و

 ،یحقوقی معنا به ک،ی چیه اما باشند، قرارداد تحققی برای لیدلا است ممکن ها زهیانگ هرچند
 . Newman, 1952: 664)) دهند ینم لیتشک را« علت»

 قرارداد نیطرف از کیهر توسط تعهد، گرفتن عهده بر سببِ« علت» از منظوری کل طور به
 که شود یم متعهد فروشنده فروش، در(: دومی معنا) است کسانی قرارداد نوع هر در که است
 کالا گرفتن لیتحوی برا را نهیهز دیبا اردیخر و دهد یم لیتحو متیق افتیدری برا را کالا

ی مدن قانون در علت نیبنابرا(. Newman, 1952: 667; Henri et Mazeaudt, 1956: 7) بپردازد
 نیا دارد؛ اشاره قراردادی انتزاع هدف به که است« ینیع علت» سو، کی از: دارد بعد دو فرانسه
 انتظار مورد متقابل عملکردعنوان  به واندت یم و است کسانی قراردادها از دسته هری برا هدف

                                                           
1. Object 
2. Motive 
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 لیدلا« یذهن علت» گر،یدی سو از. (Rowan, 2017: 806, 817) شود فیتوص مقابل طرف
 بهی قرارداد از جهینت در. دهد یم سوق قرارداد انعقاد به را نیطرف که دهد یم نشان رای شخص

ی قانون کنترلی برا یابزار لتع آن، دوم نقش در گرید عبارت به. است متفاوت گرید قرارداد
 انجام ایی زیچ دادن به تعهد شامل دوجانبهی قراردادها در علت. (C.D, 2016: 1) است قرارداد

 نیهمچن .است هگرفت انجام ای شده داده که استی زیچ کجانبهیی قراردادها در و استی کار
 جوو جست متعهدله عنف به متعهد ۀاراد و خواست در دیبا را علت بلاعوض یقراردادها در

 بر بلکه ،ستینی معاوض عقود مختص« علت» قتیحق و مفهوم نیبنابرا. (Drake, 1905: 6) کرد
 هدف آن وجود که باشد داشتهی نیع وی ذاتی نوع( اثر) علت کی دیبای حقوق عمل آن، اساس

 زهیانگ و میمستق هدف امر نیهم بهی ابیدست و است بودهی حقوق نهاد آن سیتأس از قانونگذار
ی حقوق تیماه آن خلق دری اصل نقش کهی اشخاص توسط خارج در آن ازی مصداق جادیا

 عقدی حقوق عمل که است لازم نه و داردی معاوض عقود به اختصاص نه رو نی. ازااست دارند،
 . باشدی مال وی ماد یامر ،ینوع اثر آن که استی ضرور نه و باشد؛

 تفاوت عمل در د،ش حذف« علت» مفهوم فرانسه یمدن قانون 2016 اصلاحات در اگرچه
 قرار اشاره مورد را 1«یذهن علت» د،یجد قانون 1126 مادۀ چون. است نشده جادیای چندان

«. دینما عدولی عموم نظم از تواند ینم قرارداد کی اهداف و شروط: »کند یم حیتصر و دهد می
: دارد یم مقرر که دکر ملاحظه قانون نیا 1169 مادۀ در توان یم را« ینیع علت» مفهوم نیهمچن

 در«. باشد زیتمسخرآم ایی واه آن انعقاد زمان در تواند ینم محکم، وی واقع قراردادِ کی منافع»
ی قانون مواد از توان یم را علتی معن خاص صورت به ایاسپان جمله از کشورهای برخ نیقوان
 ی)قراردادها نیسنگی قراردادها در: »دارد یم مقرر کشور نیا 2یمدن قانون 1274 مادۀ د،یفهم
 طرف توسطی خدمت ایی زیچ تعهد متعاهد، طرف هری برا علت ،باارزش( عوض کیی حاو

 امور در و کند؛ یم افتیدر پاداش عنوان به کهیی ایمزا ای خدمات ا،یعطا در و است؛ گرید
 «.شود یم محسوب« علت» کوکارین شخص مطلقی آزاد ه،یریخ

 
 

                                                           
1. Objective cause  
2. 1274: "En los contratos onerosos se entiende por causa, para cada parte contratante, la 
prestacion 6 promesa de una cosa 6 servicio por la otra parte; en los remuneratorios, el ser- 
vicio o beneficio que se remunera, y en los de pura beneficencia, la mera liberalidad del 
bienhechor. (In onerous contracts cause is for each contracting party the prestation or promise 
of a thing or service for the other party; in remunerative [contracts], the service or benefit that 
is remunerated ,and in [contracts] of pure beneficence, the mere liberality of the donor).           
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 «علت نظریۀ» و« معاوضی ضمان» مفهوم ۀسیمقا .2. 3

 عقد آن جادیا منشأ و است؛ عوض ازی بخش ای کل به نسبت نیطرف تیمسئول ،معاوضی ضمان 
 و عوض تلف صورت در نیهمچن و تعهدی اجرا زمان در زین وی تراض تحقق زمان در و است

 در یحتی دگاهید بر اساس البته. دارد مؤثر وجود ،خسارت جبرانی چگونگ و زانیمی ابیارز
 خاصی حقوق عمل اگرچه ، زیرادارد وجود معاوضی ضمان هم قرارداد انحلال و بطلان فرض
 رو نیازا و دارد وجود نیعوضی اقتصاد ارزشی ابیارز به نسبتی عام توافق لکن ندارد، وجود

 وی واقع ارزش نه رد،یگ یم صورت شده توافق مقدار به خسارت جبران تلف، صورت در
 عهده بر و قرارداد به ورودی برای اقتصاد وی حقوق لیدل زین دوم، مفهوم در علت. اسانهکارشن
 نظر به نیبنابرا. است کسانی یقرارداد نوع هری برا که است نیطرف توسط تعهد گرفتن

 قرارداد لیتشک زمان از دو هر و است عوض به نسبت تیمسئول قاعده، دو هر مفهوم رسد یم
 معاوضی ضمان متعلق ،یمعاوض قرارداد در نیبنابرا. ندهست قرارداد مراهه شدن اجرا زمان تا

 وجود مستلزم همی معاوض قرارداد در علت نظریة قیتطب است؛ یقرارداد نیعوض همان
 مورد تیمسئول و ضمان متعلق عنوان به شتریب عوض ضمان در« عوض» لکن. است نیعوض
 از بحث در امر نیا. عقد لیتشک سببنوان ع به اغلب علت نظریة در و ردیگ یم قرار توجه

 .شد خواهد داده حیتوض شتریب دو، آن تیماه
   

 علت نظریۀ و معاوضی ضمانی مبنا. 3
 .شود یی مبررس آنها تیماه سپس و مبنا ابتدا رو نیازا ،آنهاستی مبنا تابع دو نیا تیماه چون 
 

 معاوضی ضمانی مبنا .3. 1
 رو نی. ازااستی معاوضی قراردادها در خردمندان و عقلا عرف معاوضی ضمانی مبان ازی کی

 ةهم در زین معوض عقد تیماه. است نیعوض تقابل و توازن ،یمعاوض عقد هر ذاتی مقتضا
 عقد هر در. (85: 4ج :1392 ،انیکاتوز) شود یم فیتعر توازن و تقابل نیای مبنا بری حقوق یها نظام

 متقابل تعهد دو ازی کی بطلان و است مقابل عوض شدن دارا نیطرفی اصل ۀزیانگی معوض
. (194-192: 1378 ،داماد محقق ؛239: 1387)کاتوزیان، گردد یم گرید تعهد انحلال و عقد بطلان موجب

 و ییرعقلایغ لیدل به ،باشد مناسب عوضِ فاقد تعهد کی که یدرصورت گر،ید عبارت به
، 1391کاتوزیان، ) ردیگ ینم قرار معوض عقود ۀزمر دری عقد نیچن و است باطل بودن مانهیرحکیغ

 .(37-36: 1ج

ی اصل که دانستی معاوض عدالتی برقرار توان یم را معاوضی ضمان گریدی مبنا
 ،انیکاتوز) داردی پ در را متقابل عوض دوی همبستگ اصل نام به قراردادها حقوق در شده رفتهیپذ
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 تعهداتی اجرا زمان در هم وی تراض تحقق زمان در هم ز،ین نیعوضی همبستگ. (85: 4ج :1392
 .دشو تیرعا دیبا آن جبرانی چگونگ و عوض تلف فرض در هم و

 ازی کی چنانچه که صورت نیا به. است معاوضی ضمانی مبان جمله از زین لاضرر ۀقاعد
 ،نباشد نیطرف ازی کی تعهدی اجرا امکان لیدل هر به ای کند امتناع خود تعهد انجام از نیطرف

 دکن فسخ را قرارداد ناروا، ضرر ازی ریجلوگی برا تواند یم مقابل طرف لاضرر ۀاعدق حکم به
 بلکه ،کند ینم تیکفا لاضرر ۀقاعد معتقدند حقوقدانانی برخ. (146 و 145: 23ق، ج1404 ،ینجف)

 را میتسل برابر در میتسل ةموازن و نیعوض ارزش در موازنه مشخصطور  به و موازنه ۀقاعد
 با انیب نیا. (69-68 :14 ، ج1381 ،یلنگرودی جعفر) کنند یم مطرحی معاوض ضمان یمبناعنوان  به

 انیب نوع در تنها آنها تفاوت و داردی هماهنگی معاوض عدالت وی معاوض عقد ذاتی مقتضا
 .است
 

 علت نظریۀی مبنا. 3. 2
 & Fatahillah) باشد داشته علت دیبا قرارداد کی که است استوار دهیعق نیا بر علتی تئور 

Hum, 2016: 3) .حیتوض نیا با است؛ تعهد بودنی عقلان وی یعقلا علت، نظریةی مبان جمله از 
 به پاسخ علتی عنی ؛است شده، منعقد تعهدی برای هیتوج وجود علت نقش قتیحق در که

 کی وجود ضرورت بری مبتنیی قضا ةیرو علت، وجودی ابیارزی برا. است تعهد قبولی یچرا
 کسانی قراردادها از نوع هری برا که است میمستق وی فور هدف همان که است،« ینیع علت»

 مادۀ نیبنابرا (.C.D, 2016: 1) سازد یم ممکن را تعهد بودنی عقلائ وی عقلان کنترل و است
 در تیعقلان لزوم انیب ازی بخش کرد، یم انیب را علت وجود ضرورت که ف.م.ق سابق1131

 بری مبتن اراده استقلال قت،یحق در. شود یم مطرح اراده استقلال ةواسط به که است قرارداد
 نیطرف تیعقلان عدمی اجرا ضمانت همان علت عدمی اجرا ضمانت و است تیعقلان فرض
 وجود شرط و اراده استقلال نظریة اساس ن،یطرف تیعقلان چون. (Ribeyrolles, 2005: 93) است

 آنها کهکند  هیتوج تواند یم نیطرف تیعقلاناً صرف و است قراردادی براآور  ی الزامروین
 . (Ribeyrolles, 2005: 112) ببرند نیب ازی قراردادی وندهایپ قیطر از را خودی آزاد توانند یم

 نیعوض نیبی معاوض عدالتی برقرار و تعادل حداقل نیتضم علت، نظریة گریدی مبنا
 متعارف حد ازی نابرابر اگر. است نیطرف تعهدات متقابلی وابستگ ازی ناش زین امر نیا. است
 قانون در. (196: 5، ج1390 ،کاتوزیان) است حسنه اخلاق وی عموم نظم مخالف قرارداد رود فراتر
 ةیرو کنیل است، ثرؤم( غبن) نیعوض تناسب عدم قراردادها یا پاره درصرفاً  فرانسهی مدن
 را( قبول رقابلیغ) غبن اردمو ثمن، وجود ضرورت اثبات راه از که است کرده تلاشی یقضا

 فروخته عمر مدت به( ثمن) گرید منافع برابر دری مال کهی فرض در مثالی برا دهد، توسعه
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 است شده دانسته باطل عقد است، عیمب منافع از کمتر شده  قرار داده ثمن کهی منافع و شده
ی سنتطور  به بلکه ت،سین نیعوض بودن کسانی نیتضم ئلةمس. (221 و 219: 5، ج 1390کاتوزیان، )

 حقوقدانان از یا . عده(Ribeyrolles, 2005:93) شود یم مربوط فاحش، تعادل عدم به فقط غبن
 تعهد سبب طرف کی تعهد است ممکن چگونه معتقدند و دانند یم دهیفا یب را« علت» نیدکتر

 عقد از همزمان تعهدات ةهم ، زیرااست رممکنیغی منطق لحاظ به امر نیا باشد؟ گرید طرف
 توانند ینم سبب و مسبب و باشدی گرید علت آنها از کیهر که ستین ممکن و شوند یی مناش

 درک رقابلیغ دهیا نیا اساس، نیا بر. دیآ یم لازم باطل دور صورت نیا ریغ در باشند؛ همزمان
 چرا کهاست  شده گفته پاسخ در. (Planiol, 1923: 357; lorenzen, 1919: 7) است نادرست و

 تعهدات اگر د؟شو یم باطل زینی گرید تعهد ندارد،ی موضوع چیه تعهدات ازی کی که یزمان
 زین گرید تعهدات باشد، موضوع فاقد تعهدات ازی کی ای ،نشود اجرای جد طور به نیطرف

 اگر نیبنابرااست.  نیطرفی قرارداد تعهدات متقابلی وابستگ ازی ناش امر نیا. دیآ ینم وجود به
 وجود به زین گرید تعهد باشد، نداشته وجود قرارداد انعقاد زمان در متقابل داتتعه ازی کی

. (Henri et Mazeaud, 1956: 14)است  گرید طرف تعهد نیطرف ازی کی تعهد علت رایز ،دیآ ینم
 علت مقابل تعهدی علم وجود که حیث نیا از. ستین وارد اشکال نیا زینی منطق نظر از
 و سبب رایز ،ستین تناقض مستلزم هینظر نیا جهینت در. است تعهد هری واقع وجود شیدایپ

 .ستین برقرار تناقض طیشرا و ندارند وحدت جهات همة از مسبب
 1131 مادۀ در آنچه مانند کبکی مدن قانون 1371 مادۀ در مندرج« علت» حاضر حال در
 قرارداد دری گاه که را ییها یناسازگار تا دهد یم اجازهی قاض به بود، فرانسهی مدن قانون سابق

ی ماد انسجام به الزام و قرارداد از محافظتی برا علت منظر، نیا از. کند محدود شود، یم جادیا
 نیعوضی همبستگ نیبنابرا. (Arnaud Berthold, 2015: 37) کند یم اعطا را لازمی ابزارها قرارداد

 از یا درجه و دارد نقش یمعاوض عدالت و نیطرف تعهدات و حقوق توازن جادیا در قطعاً
  .(Storme, 1998: 8, 11) کند یم جادیا قرارداد نیطرف یها انیز و ایمزا نیب تناسب

 اگر ای شود، ثروتمند یگرید ةنیهز با یشخص اگر. است اخلاق علت نظریة گریدی مبنا
 ای دنش دارا رو نی. ازاردیگ قرار تیحما مورد مقابل طرف دیبا شود، ریفقی گرید نفع بهی کی

ی سلب وجه. نخورد هم بر ناحق به نیعوض نیب تعادل تا ردیگ یم قرار توجه مورد شدن ریفق
 هیعل یشخص رموجهیغی ادعا ایی گرید به متعلق زیچ کی رموجهیغ تصاحب ،«علت» نظریة

 .Newman, 1952: 689) ) داردی اخلاقی مبنا و اساس علت نظریة جه،ینت در. استی گرید

 
 
 



 

   1401 زمستان ، 4شمارۀ ، 52 ۀدور ،خصوصی حقوقمطالعات فصلنامه                                       704 

  علت نظریۀ و معاوضی ضمانی مبنا ۀسیمقا .3. 3
 وی اخلاقی مبنای دارا دو هر واند  مشترک نسبتاً مبنا ثیح از معاوضی ضمان و علت نظریة 

 اساس بری عنی ؛ندهست نیعوض نیب توازن وی معاوض عدالت یبرقرار و حفظ هدف بای یعقلا
 و بده ودادوستد  اساس بر را شیخوی حقوق ةرابط که خواهند یم نفر دوگاه  هر ه،ینظر دو هر

 ۀکنند میتنظ که استی حقوق تیماه آن ارکان از متقابل یها عوض وجود کنند، میتنظ بستان
ی اقتصاد ارزش اگرچه است، آن تحقق رکن نیعوض وجود اصل و بود؛ خواهد یا رابطه نیچن
. نباشد رناسازگادادوستد  ذات با که ییجا تا است، نیطرف توافق و اراده تابعی حدود تا آن

 است، مطرحی معاوض عقود در تنها معاوضی ضمان که یدرحال مشابهت، نیا وجود با لکن
 همی حقوق عمل بودنی رمعاوضیغ با تعهد،ی برا علت وجود اصل بر دیتأک با علت نظریة

 دایپ مصداق هم قاعاتیا دری حت وی رمعاوضیغ عقود در ،شد گفته چنانکه و است، سازگار
 شامل ،(Newman, 1952: 686) معوضی قراردادها بر علاوه علت که صورت نیا به. کند یم

 گانیرا منفعت کیی اعطا قصد صرف و شود یم زین ایعطا ای خالص منفعت بای قراردادها
 علت ةینظری هیتوجی مبان نیابر  افزون. (Drake, 1905: 3) استی کاف امر نیای برا( بلاعوض)
ی چگونگ هیتوجی برا معاوضی ضمانی ادهایبن که یدرحال ؛دارد دیتأک تعهد شیدایپ بر شتریب

. است مداکار هم علت ازی ناش فیتکلی اجرا ضمانتی عنی تعهد انیپا و اتیحی بعد مراحل
 .است خارج مقاله نیا چارچوب از و دو نیا آثار و قلمرو به مربوط امر نیا

  

 علت نظریۀ و معاوضی ضمان تیماه. 4
 حکم ای حق گر،ید عبارت به و بودنی لیتکم ای یامر حیث از اغلب نجایا در تیماه از مراد

 .است بحث قابل زین نبودن ای بودنی اراد و کاربرد، تِیماه نظر از اگرچه. آنهاست بودن
  
 معاوضی ضمان تیماه. 4. 1

 تحمل تیمسئولی طیشرا در و عوض دادن به نسبت تیمسئول قتیحق در عوض ضمان
 لیتحو به نسبت تیمسئول عوض، بودن موجود فرض در .است عوض برواردشده  خسارت

است.  شده،ی( المسم) توافق متیق ای مثل دادن به نسبت رفتن نیب از فرض در و آن نیع دادن
 طبقکم  دست هم قرارداد انحلال ای بطلان فرض دری حت عوض به نسبت ضمان نیبنابرا
 و استی اراد ضمان باشد، حیصح اردادقر اگر که صورت نیا به. داردوجود  ها، دگاهیی دبرخ

ی قرارداد جنس از تیمسئول باشد، باطل قرارداد اگر برعکس و است؛ قرارداد اثر تیمسئول
ی قرارداد وی اراد ضمان بطلان و صحت صورت هردو در دگاه،ید نیا اساس بری عنی است؛
 به و ندارد وجود باشد، نیمع قرارداد ۀسازند که یا ی ارادهول دارد وجود توافق اصل رایز ،است
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 ضمان حالت دو در و (182: 3، ج1420 ،یانصار) دارد وجود ضمان به( یاراد) اقدامی نوع اصطلاح
 . دارد وجود معاوضی
 و داردی مجازی کاربرد باطل، و حیصح از اعم معوضی قراردادها در ضمانی برخ باور به

 از و خارج آن قتیحق از خسارت جبران و تلف و« استی گرید مال به نسبت تعهد» آن مفاد
 و استی شرع حکم معاوضی ضمان قتیحق در تیماه نظر از. (119: تابی م،یحک) است آن آثار
 کرد توافق توان ینم آنبرخلاف  و استی امر یا قاعده جهینت در. شود ینم محسوبی مال حق

 .(173: ق1406 ،یخراسان آخوند ؛473: 1، جتا یب ،یحل علامه ؛272: 6ق، ج1420 ،یانصار) ستین اسقاط قابل و
 و توافق بری مبتن و نیطرفی حقوق ةرابط بودنی معاوض تیماه ازی ناش معاوضی ضمان گرچها

 ةمرحل در که سبب نیا به. نداردی منافات آن بودنی امر با ضمان بودنی اراد ،است اراده
 موجودی معاوض ضمان یعنیی حقوق میرژ اما است،ی اراد ،یمعاوضی حقوق نهاد اصل انتخابِ

 تواند یی نمول کند، نظر صرف آن جادیا از تواند یم شخص و داردی امر تیماه نهاد، آن در
ی مقتضا خلاف آن اسقاط شرط ای آن خلاف شرط پس. دهد رییتغ را آن بر حاکمی امر ۀقاعد
: 1354 ؛327-326 ،69 -68 ،60: 1381 ،یلنگرودی جعفر) عقد مفسد هم و است فاسد هم و ،بوده عقد ذات

 .(463: 1368 ،یامام) حق نه است حکم و تلفی قهر اثر عوض ضمان (.323
 معاوضی ضمان در که است نیا سازد یم زیمتمای مدن تیمسئول از را معاوضی ضمان آنچه

 که یدرحال باشد؛ نشده ای شده واقع تلف نکهیا از اعم است؛ مطرح زین عوض استرداد بحث
 .(134: 1386 ،یلنگرودی جعفر) استبالفعل یا مسلًم  خسارت ورود ،یمدن تیمسئول ارکان ازی کی

 سبب است،ی یرانشایغی عمل که تعهد کی نقض و است یی عهدشکنجزای قرارداد تیمسئول
 است، قرارداد نقض صورت مختص کهی قرارداد تیمسئولبرخلاف  نیبنابرا .است آن تحقق
ی اجرا وی وفادار فرض در بلکه دارد،ن اختصاص قرارداد نقض فرض به معاوضی ضمان
 . است صادق زین قرارداد
 (99: 1391 ان،یکاتوز) استی حقوق واقعه و قانون ازی ناش ماًیمستق و یرارادیغ الزام، که آنجا از
 و جوهر رایز ،دارد تفاوت زین تعهد با معاوضی ضمان. دارد تفاوت زین الزام با معاوضی ضمان

است.  آن اثر فیتکل و است تیوضع کاصولاً ی ضمان که یرحالد است، فیتکل تعهد تیماه
ی اریاخت تصرفات التزام، سبب. استی کار ترک ای انجام گرفتن گردن بهی معن بهنیز  التزام
 تابع استی مفهوم التزام گرید عبارت به .شود یم او هیعلی حق ثبوت موجب که است انسان

 بهی نیمع شخص آن موجب به کهی قانونی تیوضع از ستا عبارت و اشخاص؛ ییانشا ۀاراد
. (114-112: 1، ج 2009 ،یالسنهور) گردد یم مرتبط یعمل ازی خوددار ای عمل انجام ایی نیع حق نقل

 ضمان. شود یم محققی معاوض توافقی پ در که است یحکم ،معاوضی ضمان که یدرحال
 لحاظ از که حیث نیا از استرداد، خسارت. است متفاوت زین استرداد خسارت با معاوضی
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 شده پرداخت مقابل طرف به عوض افتیدر بدون که استی مثمن ای ثمن استردادی ماهو
(Edelman, 2002: 66) است ناعادلانه شدن دارا آنی مبنا و (Edelman, 2002: 93) ضمان با 

 در و شود یم محقق قرارداد نقض فرض درصرفاً  که حیث نیا از کنیل است؛ مشابه معاوضی
 حقوق قواعد به دیبای قهرصورت  به انفساخ و قراردادی اجرا تیقابل عدم جمله از موارد ریاس

 .است متفاوت معاوضی ضمان با (173 :1399 ،یالله )نعمت شد متوسل استرداد
  

 علت نظریۀ تیماه. 4. 2
. است لاستدلا بدون تیواقع کی انیب امر نیا باشد، داشتهی علت دیبا قرارداد کی ،قانون مطابق

 ضرورتپس (. (Newman, 1952: 688 دارد وجود که است یقتیحق از گزارش گر،ید انیب به
 سبب امر نیا است، استوار محض تیواقع منطق بر بلکه ست،ینی قانون الزام ازی ناش علت

 دیآ وجود به تواند ینم آن بدون قرارداد رایز باشد، رممکنیغ علت ترک که شود یم
(Newman,1952: 688) .تحققی اصل ةیپا قرارداد، انعقادی برا عنصر نیتر یاصل عنوان به علت 

ی امر علت نیبنابرا. (Fatahillah & Hum, 2016: 3) است نوشته حقوقی کشورها در معامله
 طیشرا به و است کسانی قراردادها از دسته هری برا قرارداد، طرف تیشخص از جدا و مستقل

 (. Henri & Mazeaud, 1956: 7,17) شود یم مربوط قراردادی حقوق ساختار وی کیتکن

 در« عوض» جمله از مشابه ینهادها با آن ةسیمقا علت تیماه بهتر شدن روشنی برا  
 ولا  کامن نیب اختلافات نیتر یاساس ازی کی. بود خواهد دیمف« موضوع» و« جهت» ،لا کامن

 جدا عوض از را علت چهآن. قراردادهاستدر حقوق  عوض و علت از الؤس نوشته حقوق
 قرارداد لیتشک با رابطه دری موضوع عنوان به تنها که عوض برخلاف که است نیا کند یم

 عبارت به. (Storme, 1998: 7-8) ستا زین قرارداد بودنآور  الزام به مربوط علت است، مطرح
 اردادقر لیتشک زمان از و قراردادهاست ةهم محض ساختار دری ضرور عنصر کی علت گر،ید
صرفاً  عوض نیدکتر مقابل، در Stoyanov, 2016):15 ) است قرارداد همراه شدن اجرا زمان تا
لا  کامن عوض نیهمچن. (Markesinis, 1978: 47) است قرارداد یریگ ی شکلبرا استاندارد کی

 متعهدله به نسبتی ضرر ای متعهدی برای منافع شامل عوض چون است؛ علت از محدودتر
 عبارت به. Stoyanov, 2016):(15  است قراردادی اصل لیدل واقع در علت که یحالدر ،شود یم
 نیا با. (Ribeyrolles, 2005: 157) باشد داشته عملکرد عوض، از فراتر تواند یم تعهد علت گرید

 & Zweigert) روند کار به بودنی جد از یا نشانه عنوان به تااند  آمده وجود بهی تئور دو هر حال،

kots, 1998: 417) .ییمبنا اصلعنوان  به اراده استقلال جادیا در دو هر عوض و علت نیهمچن 
 . Stoyanov, 2016: 16-18)) کنند یم فایا نقش قراردادها حقوق
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 وی ستیچ از پرسش به پاسخ در موضوع. است متفاوت زین قرارداد موضوع با علت
 شود یم انیب ییچرا به پاسخ رد که استی لیدل علت که یدرحال شود؛ یم مطرحی چگونگ

(Henri et Mazeaud, 1956: 6) .شود، یم مطالبه الزام کی متعلقعنوان  به آنچه گرید عبارت به 
ی موضوع گر،یدی کالا هر ای ساختمان ع،یب در ی مثالبرا دهد؛ یم لیتشک را قرارداد موضوع

 . (Newman, 1952: 665) است آن به مربوط قرارداد که است
 که( یی)ها لیدل است، لیدل جهت، قتیحق در. است متفاوت زین قرارداد جهت با علت

 ندا یمشخص یها زهیانگ و( ها ی)کاربر آنها .دارند قرارداد انعقادی برا قرارداد نیطرف از کیهر
 در رای شخص هدف که گر،ید طرف ۀزیانگ با موضوع نیا. دهند یم لیتشک رای روان علت که

 ۀکنند کیتحر و علت قرارداد، جهت گر،ید عبارت به. نداردی ارتباط ،کند یم دنبال قرارداد
 شرط علت گرید طرف از. Henri et Mazeaudt, 1956: 6,7)) متعددند اغلب که است قرارداد
 استی اجتماع نظم وی اخلاق طیشرا به مربوط قرارداد جهتِ که یدرحال ،است قرارداد اعتبار

(Henri et Mazeaud, 1956: 17,7). ضرورت که ستینی دیترد بودن،ی لیتکم ای یامر حیث از 
 و بود در قانونگذاری حت و نیطرف ارادۀ و است استواری نیتکو قتیحق کی ادیبن بر علت وجود

 نظر صرف آن از آن، متعلق نخواستن با توانند یم تنها اشخاص. ندارد ریتأث ضرورت نیا نبود
 رو نی. ازاابندی دست آن به علت، جادیا با دیبا ناچار بخواهند، رای حقوق تیماه اگری ول کنند؛
 در و داردی اراد تیماه دیآ یم نظر به بودن،ی اراد ثیح از اما. داردی امر تیماه دیترد بدون
 .بود خواهد ییانشا ۀارادی مبنا وی حقوق اعمال حوزۀ
  

  علت نظریۀ و معاوضی ضمان تیماه ۀسیمقا. 4. 3
 ةجنب ،یحقوق اصطلاح در و حق؛ نه است« حکم»ی فقه صطلاحا در معاوضی ضمان قتیحق
 ساقط شرط و قرارداد با رو نی. ازااستی عموم نظم وی عیتوز عدالت بری مبتن و داردی امر
 بری مبتن علت وجود ضرورت دارد؛ی امر تیماه زین علت نظریة رسد یم نظر به. شود ینم

 رممکنیغ علت گرفتن دهیناد که شود یم سبب امر نیا است، محض قتیحق و تیواقع منطق
 که استی واقع امر کی انیب قتیحق در قرارداد، کی در« علت» وجود ضرورت به حکم. باشد

 و بود آثار به و کرد اذعان آن به توان یم تنها و برد نیب از را آن توان ینم اعتبار و میتصم کی با
 جنس از معاوضی ضمان گذشت، نکهچنا زین بودنی قهر ای یاراد ثیح از. شد ملتزم آن نبود

 چنانکه. ردیگ یم صورتی یانشا ارادۀ با زینی قرارداد برا علت جادیا و استی اراد ضمان
 .ندارد منافات آنها بودنی حکم وی امر با بودنی اراد نیا شد، داده حیتوض
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 جهی. نت5
که از  ستینتعبد  و مبتنی بری فقه نهاد صرفاً کیمعاوضی  ضمان که دهد یم نشان پژوهش نیا

 درکند و مبانی عقلی آن را تأیید می بلکه ،فقه اسلامی وارد حقوق موضوعه ایران شده باشد
 توازن حفظ و جادیای برا اسلام یحقوق نظام. خارجی هم پذیرفته شده استی حقوق یها نظام

. ستاکرده  ینیب شیپ را عوض ضمانی حقوق نهادی معاوضی قراردادها دری معاوض عدالت و
 یةنظر مفهوم و استی قرارداد عوض به نسبت تیمسئول قتیحق در معاوضی ضمان مفهوم
 دیتأک. است آنی اجرا تا جادیا از قراردادی برا علت وجودی ستگیبا و ضرورت انیب علت
 معاوضی ضمان دیتأک که یدرحال است،ی حقوق عملی هست و وجودی رو بر شتریب علت نظریة

 آن در موجود فیتکالی اجرا ضمانت وی معاوض قراردادی ستیچ و تیماهی رو بر شتریب
 محسوبی مال حق و استی امر ۀقاعد وی شرع حکم معاوضی ضمانی ماهو نظر از. است

. دارد وجود باطل قرارداد در هم و حیصحی معاوض قرارداد در هم معاوضی ضمان. شود ینم
 کسانی قراردادها از نوع هری برا و است، قرارداد طرف تیشخص از جدا و مستقل زین علت
 دهیناد که است،ی منطق وی واقع یقتیحق« علت. »شود یم مربوط آنهای حقوق ساختار به و است

ی برقرار و بودن ییعقلا جمله از مشابهی مبنای دارا مفهوم دو هر. است رممکنیغ آن گرفتن
 جهت کی از لتع نظریة قلمرو لکن. هستند نیطرف ضرر ازی ریجلوگ و نیعوض نیب توازن
 زین قاعاتیای حت وی رمعاوضیغی قراردادها شامل رایز است، معاوضی ضمان قلمرو از فراتر

 و وجود اصل در رایز ،داردتر  گسترده قلمرو معاوضی ضمان گریدی جهت از لکن. دشو یم
 انحلال ای بطلان عوض، تلف فرض در قرارداد،ی اجرای چگونگ و ضرورت جاد،یای چگونگ
ی چگونگ و یقرارداد تیمسئول شیدایپ و قراردادی اجرا عدم فرض در ،یمعاوض قرارداد

 .دارد مؤثر یحضور جبران، قابل خسارت زانیم و تیمسئول نیا آثاری اجرا
 
 نبود تعارض منافع هیانیب
 یزداز د زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره دنکن یاعلام م گانسندینو 

و جعل  یساز ها، منبع جعل داده ای یساز داده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب
 .اند کرده تیطور کامل رعا به ره،یشونده، سوءرفتار و غ پژوهش ایسوژه  انهناآگاه تیمنابع، رضا
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Abstract 
One of the most important issues in synallagmatic contracts is the liability in 

contractual consideration. All legal systems have faced this problem and 

have proposed rules to solve it. In Islamic law, this is referred to as 

“Exchange Liability". But in French Law, it is known as the "theory of 

cause", which is the most important concept in contract law. The purpose of 

this study is a comparative study of the concept, basis, and nature of 

"Exchange Liability" and "theory of cause". This will be done in a 

descriptive, comparative, and analytical method. According to the findings 

of this study, Exchange Liability is a kind of “voluntary liability” whether it 

is the result of a valid or invalid contract. And the theory of cause has a 

similar role in civil law. Despite the similarities between these two theories, 

there are also differences, especially in terms of territory. 
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One of the uses of liability in contractual relations is the “exchange 

liability”. The delivery of the exchange in exchange contracts is not achieved 

once the contract is concluded, but it is a mutual obligation that each of the 

parties undertakes to fulfill by concluding the contract. Even though there 

are many branches and examples of the exchange liability in Iranian law and 

the exchange liability has been recognized in a broad sense; however, in 

Iran's legal sources, this type of liability is referred to as "compensatory 

liability"; in connection with the discussion of Article 387 C.C. In 

jurisprudential sources, it is described as "exchange liability". Although 

there are various theories in the legal systems such as "Cause", 

"Consideration" and "exchange liability" to create and adjust the balance 

between the exchange parties in a reciprocal contract, they all have a 

common goal and to some extent a meaning. 

Liability for the contractual exchange is mentioned in all reciprocal 

contracts and exists in the stage of the execution of the contract even in the 

assumption of loss of exchange and cancellation or liquidation of the 

contract. with the implementation of its effects, it means delivering exchange 

or its substitute, will be expired. Lawyers in the Roman-Germanic system 

have proposed the "theory of cause" to determine a standard as a basic 

element in the validity of contracts and as proof of the seriousness and 

commitment of the parties to their obligations.  The main question of this 

study is: what is the relationship between “exchange liability" in Islamic and 

Iranian law and the "theory of cause" in the Germanic Roman system? 

This research shows that to create and maintain balance and justice in 

reciprocal contracts, the Islamic law has provided “exchange liability". The 

concept of “exchange liability" is the responsibility for the contractual 

exchange, and the concept of the “theory of cause” is to express the 

necessity of the existence of a cause for the contract from its creation to its 

execution. The emphasis of the “theory of cause” is more on the existence of 

the legal act, while the emphasis of the “exchange liability" is more on the 

nature of the reciprocal contract and the guarantee of the performance of the 

tasks contained in it. From the point of view of the content of the “exchange 

liability", it is a mandatory rule, and it is not considered a financial right. 

The “cause” is also independent and separate from the character of the 

contracting party, and it is the same for every type of contract and is related 

to its legal structure. "Cause" is a real and logical truth, which is impossible 

to ignore. Both concepts have a similar basis, including being rational and 

establishing a balance between the parties, and preventing the loss of the 

parties. However, the domain of the “cause theory” is beyond the domain of 

“exchange liability", because it includes non-reciprocal contracts and even 

events. But from another point of view, the “exchange liability" has a wider 

scope. Because in principle, the existence and manner of creation, the
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necessity, and manner of execution of the contract, in the assumption of 

loss of exchange, annulment or liquidation of the reciprocal contract, in the 

assumption of non-execution of the contract and the emergence of 

contractual liability, and the manner of implementation of the effects of this 

liability and the number of compensable damages, have an effective 

presence. 

 

Keywords: Exchange Liability, Object of the Sale, Price, Voluntary 

liability, Theory of cause.  
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