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  چكيده

 قانون حمايت 4موضوع تبصرة مادة (ي ديني ها اقليتاين مقاله به بررسي تحليلي مسائل مرتبط با مراجع عالي 
ي ديني، قانونگذار موظف ها اقليتبا توجه به تنوع . پردازد يم روية قضايي و روية اين مراجع ژهيو به، )خانواده
گفته،  اما تبصرة پيش.  از استقلال قضايي و قانوني برخوردار باشندها اقليت اطمينان حاصل كند كه اين است

ها و ابهامات زيادي را در خصوص ماهيت اين مراجع، صلاحيت انحصاري يا موازي آنها، آيين رسيدگي  پرسش
 4كند كه تبصرة مادة  ين مقاله مشخص مينتايج ا. كند هاي خانواده ايجاد مي و نحوة تنفيذ آراي آنها در دادگاه

ها به موازات محاكم  قانون حمايت خانواده در مقام نفي صلاحيت دادگاه خانواده نيست و مراجع عالي اقليت
با اين حال فقدان . ي ديني را دارندها اقليتخانواده صلاحيت رسيدگي به دعاوي احوال شخصيه و امور حسبي 

خصوص زنان و  ي ديني، بهها اقليتي ممكن است صيانت از حقوق مدني نيب شيپآيين دادرسي ويژه و قابل 
 قانون براي نيل به استقلال قضايي اهل كتاب، بايد آيين 4در اجراي تبصرة مادة . محجوران را به خطر بيندازد

فع مشروع ي ديني تنظيم شود تا اطمينان حاصل شود كه از مناها اقليتدادرسي دقيق، سنجيده و متوازن ويژه 
ي ها دادگاه ديگر بازگشت به نظام سابق، صلاحيت انحصاري حل راه. شود يمي ديني صيانت ها اقليتخانواده 

  . در خصوص مسائل ماهوي استها اقليتخانواده با كسب نظر مراجع عالي 
  
ي ها اقليت دادگاه عمومي، دادگاه خانواده، صلاحيت موازي، صلاحيت انحصاري، مراجع عالي :ي كليديها واژه
 .ديني
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  مقدمه . 1
 تحولات فراواني در صلاحيت در حوزه دعاوي خـانواده          1391قانون حمايت خانواده مصوب     
 مرجع صالح براي رسـيدگي بـه دعـاوي          1391تا قبل از سال     . و امور حسبي ايجاد كرده است     

. ي بودنـد  ، محاكم دادگـستر   1»ي مذهبي ها  اقليت«و  » ي ديني ها  اقليت«مربوط به احوال شخصيه     
 را از مراجع مذهبي آنها استعلام و طبق آن عمل           ها  اقليت، مقررات خاص    ها  دادگاهدر آن زمان،    

مراجع اختصاصي و مستقلي براي اجراي حقوق ايرانيان اقليت وجود نداشت و آنهـا         . كردند  مي
عـالي  مراجـع   «ايـن تبـصره بـا شناسـايي         . كردنـد   مانند ساير ايرانيان، به دادگستري مراجعه مي      

و نه  (ي ديني   ها  اقليتبراي رسيدگي به دعاوي احوال شخصيه و امور حسبي          » ي ديني ها  اقليت
در عين اينكه نوآوري در نظام حقوقي ايران ايجاد كـرد، امـا ابهامـات فراوانـي را نيـز                    ) مذهبي

تـصميمات مراجـع عـالي      ...«:  اين قانون چنين بيان شده اسـت       4در تبصرة مادة    . همراه آورد  به
ي ديني مذكور در امور حسبي و احوال شخصية آنان از جمله نكاح و طلاق، معتبـر و                  ها  قليتا

پـس از تـصويب قـانون       . »گردد يم اجراتوسط محاكم قضايي بدون رعايت تشريفات، تنفيذ و         
ة اجرايي آن و همچنين از قانون اجازة رعايت        نام  نييآ 4 قانون و مادة     4حمايت خانواده از مادة     

و قـانون رسـيدگي بـه دعـاوي         ) 1312مـصوب   (صية ايرانيان غير شيعه در محـاكم        احوال شخ 
مطروحه در خصوص احوال شخصيه و تعليمات دينـي ايرانيـان زرتـشتي، كليمـي و مـسيحي                  

 كه به احوال شخصيه، امور حسبي و دعاوي خـانوادگي           شود يمچنين استنباط   ) 1372مصوب  (
در دادگاه خانواده و طبق فقه     ) الكي، حنبلي و زيدي   اعم از حنفي، شافعي، م    (ي مذهبي   ها  اقليت

زرتـشتي، كليمـي و     (ي دينـي    هـا   اقليـت  امـا دعـاوي      2.شـود  يمو قواعد مذهبي آنان رسيدگي      

                                                            
هاي ديني  دستة نخست، اقليت: در قانون اساسي ايران دو دسته اقليت مرتبط با دين و مذهب به رسميت شناخته شده است. 1

ي شناخته نيد يها اقليتي تنها حيمسي و ميكلي، زرتشت انيرانيا« قانون اساسي 13طبق اصل . اند هاي مذهبي و دستة دوم، اقليت
 خود عمل نييآي طبق نيد ماتيتعل و هيشخصي خود آزادند و در احوال نيد در حدود قانون در انجام مراسم كه شوند يم
 قانون اساسي 12طبق اصل . اند هاي مذهبي مسلماناني هستند كه به مذهبي غير از تشيع متشرع منظور از اقليت. »كنند يم
 مذاهب در نيا روانيپ و باشند يم كاملي احترام داراي ديزي و حنبلي، مالكي، شافعي، حنفي اعم از اسلام گريدمذاهب «

و ) تيوصازدواج، طلاق، ارث و  (هيشخصي و احوال نيد تيترب و ميتعلي، طبق فقه خودشان آزادند و در مذهبانجام مراسم 
 داشته باشند، تياكثر مذاهب نيا از ك هر يروانيپ كهي ا منطقه دارند و در هر تيرسم ها دادگاهي مربوط به آن در دعاو

 .» مذاهبريسا روانيپ شوراها برطبق آن مذهب خواهد بود، با حفظ حقوق اراتياختي در حدود محلمقررات 

رسيدگي در دادگاه خانواده با اخذ نظر مراجع مذهبي اهل سنت           (شكل عمل كرده است      روية قضايي در موارد مختلف بدين     . 2
 عـالي    ديوان 26  شعبة 28/9/1394 مورخ   9309984424700586 ة شمار براي نمونه نك به دادنامة    ) اهويدر خصوص مسائل م   

 عـدم اسـتعلام نظريـة شـوراي          ديوان عالي در رأيي ديگـر      26 شعبة همچنين. كشور در خصوص طلاق زوجين شافعي مذهب      
قيقـات و مـستوجب نقـض رأي دانـسته           مصاديق نقـص تح     طلاق و بذل مهر زوجين شافعي مذهب را از         روحانيت در پروندة  

هاي مذهبي هم وجود دارد   اقليت به4 ة ماد با اين حال شواهدي از تعميم تبصرة      ). 9309970909900025  شمارة دادنامة(است  
 صـادره از     دادنامـة  ،9309984438100720 ة شـمار   ديوان عالي كشور به موجب دادنامـة       8شعبة  : رسد  نظر مي  كه قابل انتقاد به   
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: 1392صـفايي و امـامي،      : ك.ر( ردي ـگ يمدر مراجع عالي ديني خود آنان مورد رسيدگي قرار          ) مسيحي
21( .  

ي ديني ها اقليتر احوال شخصيه و امور حسبي ب» ها اقليتصلاحيت مراجع عالي «در مورد 
خ در مقام نفي صلاحيت دادگاه خانواده .ح. ق4آيا تبصرة مادة :  مهم مطرح استسالچند 

ي ديني به مراجع عالي، تكليف است يا تخيير؟ دادگاه خانواده ها اقليتبوده است؟ آيا رجوع 
آيا هر تصميمي كه مراجع عالي ي ديني چه تكليفي دارد؟ ها اقليت دعاوي ةدر مقابل ارائ

هاي دادگستري قرار   دادگاهدييتأهاي ديني صادر كردند، با هر نوع محتوايي، بايد مورد  اقليت
گيرد يا اينكه موضوع نظم عمومي و اخلاق حسنه نيز مطرح است؟ در صورت وجود مانع نظم 

ي صادره، به رأي از تواند در صورت نارضايت عمومي، چگونه بايد تفسير شود و آيا شخص مي
مراجع رسمي دادگستري شكايت كند يا خير؟ آيا چنين حقي ممكن است از وي سلب شود؟ 

ي ديني در ها اقليتاين مقاله عمدتاً بر ابهامات و عدم وضوح در روية حاكم بر مراجع عالي 
دارد تا ن اهل كتاب تمركز داشته و تلاش ا كودكان و محجورژهيو به و ها خانوادهمورد موقعيت 

  . با توجه به اصول راهبردي دادرسي مدني، براي اين ابهامات بهترين پاسخ را پيشنهاد دهد
نوآوري مقاله در اين است كه با تحليلي انتقادي و طرح خلأها و ابهامات، نشان دهد بايد 

ها   كمكي به استقلال قضايي اقليتتنها نهمقررة مورد بحث .  گذشت4از ظاهر تبصرة مادة 
در . ي مشخص، ممكن است به نقض اصول دادرسي منجر شود دادرسنييآكند، در نبود  ينم

از -  بايد در انديشة اصلاح آن بود و تا آن زمان با تفسير مضيق صلاحيت مراجع مذكورهنتيج
 از عواقب نامطلوب وجود يك مرجع -هاي خانواده جمله تأكيد بر صلاحيت موازي دادگاه

  .  تشكيلات در نظام حقوقي كشور كاستمبهم و فاقد تشريفات و 
 

  ي ديني ها اقليتماهيت مراجع عالي . 2
ي ديني است كه صالح به رسـيدگي بـه امـور            ها  اقليتمنظور از مراجع عالي، مراجع مربوط به        

ي دينـي مـذكور در      هـا   اقليـت مراجع عالي   . ي مربوط هستند  ها  اقليتحسبي و احوال شخصيه     
 و نهادهاي زرتشتي سراسر كشور به ها انجمندارالشرع كليميان و قانون اساسي توسط كليساها، 

قوة قضاييه مراجع عالي معتبر را از طريق رؤساي كل دادگستري بـه             . شود يمقوة قضاييه اعلام    
در تركيـب مراجـع عـالي،       » عـالي «اسـتفاده از صـفت      . ي خانواده معرفي خواهد كـرد     ها  دادگاه

هريك از اديان و مذاهب، ممكن است نهادهـاي مختلفـي           سبب بوده است كه در       احتمالاً بدين 
گفتـه     مرجع مذهبي شناخته شوند، حال آنكه همة آنها صلاحيت رسيدگي به امور پيش             عنوان  به

                                                                                                                                            
 طـلاق زوجـين شـافعي مـذهب نـزد مرجـع مـذهبي               ك دادگاه عمومي حقوقي سردشت را كه متضمن تأييـد و تنفيـذ             ي ةشعب

  . مذكور ابرام نموده استبوده با استناد به تبصرة) روحانيت شهرستان سردشت(
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  . را ندارند
  

  مرجع قضايي. 1. 2
  طرح نظريه. 1. 1. 2

صرف اينكه در قانون جديد حمايت خانواده سخن از وجود چنين مراجعي «برخي معتقدند 
ي ديني به ميان آمده، كافي است تا اين نهادها را با توجه به تكليف آنان در ها اقليتاي بر

ي ديني، عضوي از سازمان ها اقليترسيدگي به امور مربوط به احوال شخصيه و حسبي 
 . )30: 1398بديعي و پروين، (» قضاوتي بدانيم

  
  نقد. 2. 1. 2

تبـع آن مرجـع قـضايي     ل قـضايي و بـه  معيارهاي شكلي و ماهوي متعددي براي شـناخت عم ـ      
مرجعي است كـه برابـر قـانون و بـا آيـين             «مرجع قضايي   . )99: 1391محسني،  (پيشنهاد شده است    

 يكـي از    عنـوان   بهدادرسي معين تأسيس، با حضور قاضي و قضات منصوب و تحت نظارت و              
يـز  ي تم  دعواي عمومي و خصوصي مطروحـه پـس از         وفصل  حلاركان قوة قضاييه به تعقيب و       

 مرجع صـالح    عنوان  بهاين تعريف قادر است تا نهادهايي را كه         . )92: 1393نهريني،  (» پردازد يمحق  
 ـ، شناسايي كند و آنها را از مراجع غيرقضايي تمي    اند  افته ي سيتا س قضايي   عناصـر ايـن   . ز دهـد ي
مرجـع  اعـضاي   ) مرجع قضايي بايد منشأ قـانوني داشـته باشـد؛ ب           )الف:  از اند  عبارتتعريف  

مرجـع قـضايي بايـد از حيـث سـاختار           ) قضايي بايد داراي پايـه و سـمت قـضايي باشـند؛ ج            
قـوة قـضاييه بايـد بـر مرجـع قـضايي       ) تشكيلاتي، اداري و مالي به قوة قضاييه وابسته باشد؛ د     

قواعد شـكلي حـاكم بـر     (مرجع قضايي بايد آيين دادرسي ويژه       ) نظارت مستقيم داشته باشد؛ ه    
وظيفة مرجع قضايي صلاحيت انحصاري و تخصصي در تمييز حـق           )  باشد؛ و  داشته) رسيدگي
بـا توجـه بـه تعريـف        . قاعدة اعتبار امر مختوم بر آراي مرجع قضايي حكومـت دارد          ) است؛ ز 

ي ديني از لحاظ تشكيلات، نـصب و عـزل   ها اقليت مراجع ميبر يممذكور و عناصر تعريف پي     
  . ضايي ندارندي انطباق با مراجع ق دادرسنييآاعضا و 

ي واكـاو  بـه  بايـد  مرجـع،  يك نمودن يتلق ييقضا يبرابه اعتقاد يكي ديگر از حقوقدانان، 
 يي همچونارهايمع. پرداخت يياجرا و ييقضا يها دستگاه يعني قانون يمجر عمل يها يژگيو

 اعمـال  يسـازمان  و يشـكل  يارهـا يمع كنـار  در موضـوع،  طبيعت و قانون اعمال ي،ريگ ميتصم

 قـوانين  اعمـال  بـا  ثالث كـه  است ينهاد ييقضا مرجع كه رساند نتيجه مي اين به را ما يي،قضا

 خـاص و  طـور  بـه  يحقوققطعيت  عدم ينوع از يناش در خصوص وضعيت ي،شكل و يماهو

هـا   مطابق ايـن تعريـف نيـز، مراجـع اقليـت     . )122: 1391محسني، (كند  مي قاطع يريگ ميتصم معين
  . اي شكلي و سازماني با مراجع قضايي قابل تطبيق نيستندخصوص با توجه به معياره به
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  مرجع داوري. 2. 2
  طرح نظريه. 1. 2. 2

ي ديني اختيار دارند در مورد احوال شخصيه يا به دادگاه ها اقليتبرخي حقوقدانان معتقدند كه 
خانواده يا به مراجع عالي ديني خود رجوع كنند و در صورت رجوع به اين مراجع، تصميم 

 دادگاه مزبور اختيار رسيدگي ماهوي آنكه يبنها معتبر و قابل تنفيذ در دادگاه خانواده است، آ
رضايت و اختيار طرفين در رجوع به . 1نظر به . )22: 1392صفايي و امامي، (باشد در اين مورد داشته 

جع ي نهايي توسط مررأصدور . 3 غيردولتي در مرجع عالي، رندگانيگ ميتصم. 2مرجع عالي، 
 . اين مراجع به مراجع داوري شباهت داردرسد يمنظر  عالي، به

   
  نقد نظريه. 2. 2. 2

 ايـن مراجـع را نهـاد        شـود  ينم ـي مراجع عالي با شيوة داوري، دليل        سازوكارهاشباهت برخي   
 در  توانـد  يم ـي دينـي    هـا   اقليتما معتقديم دعاوي مرتبط با احوال شخصيه        . داوري تلقي كنيم  
ي اسـت كـه بعـد از    ا گونه بهخ  .ح. ق 4سياق عبارات تبصرة مادة     . نيز طرح شود  محاكم خانواده   

 كه مطابق آنها رسيدگي به اين قبيل دعاوي در محاكم – 1372 و 1312اشاره به قوانين مصوب 
ايـن اشـارة    . كنـد  يم ـي ديني اشـاره     ها  اقليت به اعتبار تصميمات مراجع عالي       – شود يمانجام  

ي ديني، به معناي نفي صلاحيت محاكم خانواده نيـست كـه            ها  اقليتلي  قانونگذار به مراجع عا   
خ با قـانون اساسـي مغـايرت    .ح. ق4 معتقدند تبصرة )678: 1401حقاني، ( نباشد برخي  طور  نيااگر  
  . دارد

بنابراين بايد وضعيت فرايند داوري، اعـم از شـيوة نـصب            .  است محور  توافقداوري نهادي   
ــلاغ داور، شــيوه رســيدگي داوران ي را در توافقــات طــرفين اخــتلاف رأ، شــيوة صــدور و اب

اين در حالي اسـت كـه صـلاحيت، فراينـد رسـيدگي، شـيوة               . )25: 1395توكلي،  (وجو كرد    جست
همچنين . صدور تصميم و ابلاغ آن در مراجع عالي در رسيدگي به دعاوي مزبور توافقي نيست              

) صل نكاح، فسخ نكاح، طلاق و نـسب       مانند ا (برخي موضوعات مهم مرتبط با احوال شخصيه        
عـدم تنفيـذ    .  قانون آيين دادرسي مدني قابل ارجاع بـه داوري نيـست           496 مادة   2به حكم بند    

ي رأي، تنهـا روش اعتـراض بـه        رأابطال  : ي داور متفاوت است   رأتصميم مراجع عالي با ابطال      
امـا عـدم   . ابطـال اسـت  ي داور، از طريق اعتراض در مرجع قضايي قابل       رأبنابراين  . داور است 

دليل مغايرت با نظـم عمـومي، فاقـد آثـار            تنفيذ تصميم مراجع عالي، يعني تصميم صادرشده به       
  .  ولي اين قبيل تصميمات توسط مرجع قضايي قابل ابطال نيست. قانوني و اجرايي است

  
  ديدگاه منتخب. 3. 2

 از يـك معيـار      توان ينمجع   يك مر   كردن يتلقدر نظام حقوقي ايران براي قضايي يا غيرقضايي         
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پيچيدگي و تداخل وظايف قضايي و اداري دولت مانع از ايـن اسـت كـه در همـة     . تبعيت كرد 
ي ديني بايد   ها  اقليتدر شناسايي ماهيت مراجع عالي      . موارد بتوان از معياري قاطع استفاده كرد      

  : اين مراجع توجه كرد» ساختار«و » كاركرد«به دو معيار 
  

  ار كاركرديمعي. 1. 3. 2
اعـم از امـور ترافعـي و غيرترافعـي مثـل            ( بايد ديد آيا مرجع، اختلافي       1»معيار كاركردي «طبق  

 كـه اولـي قـضايي و دومـي          كند يم يا اينكه فقط حق را بيان        كند يمرا حل   ) تصميمات حسبي 
 كـشد  يم ـمعيار ديگري را نيز پيش      » معيار كاركرد «توجه به   . )102: 1391محسني،  : ك.ر(اداري است   
اعتبـار امـر قـضاوت شـده از         . )102: 1391محـسني،   : ك.ر(اسـت    شده  قضاوت امر اعتباركه منبعث از    

 و اعمـال    كنـد  يم ـأي مرجع قضايي از اين مزيت اسـتفاده         ر. اوصاف ويژة اعمال قضايي است    
 مرجـع   رأيهمچنـين هـدف اصـلي       . )74: 1389كاتوزيـان،   ( معمول قابل نقض اسـت       طور  بهاداري  

ي اجتماعي است كه در نتيجة تصادم منافع و حقوق خـصوصي            ها  مناقشهايان دادن به    قضايي پ 
) نتيجه عمل قـضايي   (مميز اصلي عمل قضايي را بايد در تمييز حق          . اشخاص ايجاد شده است   

 كـه اختلافـي بـين اشـخاص باشـد           كنـد  يموجو كرد؛ زيرا تميز حق وقتي مصداق پيدا           جست
برخورداري از مزيـت    «،  »فصل دعواي ترافعي و حسبي    «ايي همچون   معياره. )104: 1389كاتوزيان،  (

نحـوي   ي دينـي بـه    هـا   اقليـت در عمل و كاركرد مراجع عالي       » تمييز حق «و  » اعتبار امر مختومه  
  .   كه كاركرد و عمل اين مراجع، قضايي استسازد يماست كه ما را به اين نتيجه رهنمون 

  
  معيار ساختاري. 2. 3. 2

.  اسـت مـؤثر ي، اراده و ميل يك قاضي در چـارچوب قـانون، در نتيجـة نهـايي               در اعمال قضاي  
 از كي ـ چيه ـي، در صلاحيت قوة قضاييه نيست و ها اقليتانتصاب و عزل اعضاي مراجع عالي       

همچنـين يكـي ديگـر از    . شـود  ينم ـاعضاي اين مراجع حكمي از سـوي قـوة قـضاييه صـادر            
كاتوزيـان،  (وجـو كـرد       ين دادرسي خاص جـست    ي تشخيص اعمال قضايي را بايد در آي       ها  ملاك
محسني، ( است و تشريفات آن بايد از پيش معلوم باشد   2دادرسي مدني ماهيتاً تشريفاتي   . )77: 1389
. ، فاقـد آيـين دادرسـي ويـژه هـستند          هـا   اقليـت اين در حالي است كه مراجع عـالي         . )55،  1392

عـدم رد   «و  » يـين دادرسـي خـاص     عدم برخورداري از آ   «و  » تركيب اعضا «معيارهايي همچون   
 سازد يمي ديني به نحوي است كه ما را به اين نتيجه رهنمون          ها  اقليتدر مراجع عالي    » دادرس

  .  كه ساختار اين مراجع، غيرقضايي است
  

                                                            
1. Le critère fonctionnel 
2. formalisme 
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   و امكان اعتراض به آن ها اقليتتصميم مراجع . 3
  يشناس تيماه. 1. 3

براي آراي مراجع عالي » تصميم«ي آن، از عنوان ة اجراينام نييآ 4خ و مادة .ح. ق4تبصرة مادة 
چيست؟ تصميمات اين » تصميم« كه ماهيت اين شود يم مطرح لؤاساين . استفاده كرده است

. باشد تا قابليت تنفيذ در دادگاه را بيابد» ماهيتي«و » قاطع«، »نهايي «صورت بهمراجع بايد 
ينكه اين تصميم مستقيماً توسط دادگاه تنفيذ نظر به ا. شود يمبنابراين اين تصميم، حكم قلمداد 

  . يا دستور موقت تلقي كرد) مثل نظر كارشناسي( آن را قرار اعدادي توان ينمشود،  و اجرا مي
  

  ها اقليتاعتراض به تصميم مراجع . 2. 3
مراجع . قانون حمايت خانواده در خصوص امكان اعتراض به تصميم مراجع عالي، ساكت است

ها ممكن است ترتيباتي براي اعتراض به تصميم مراجع ديني اتخاذ كرده  اقليتگذار  مقررات
 اختلافات و موضوعات به رسيدگي صلاحيت انجمن زرتشتيان تهران«براي نمونه . باشند

 رسيدگي به صالح مرجع همان طرفين، صورت اعتراض در و دارد را شخصيه احوال به مربوط

 .ندارند را اختلافات به صلاحيت رسيدگي زرتشتيان منانج شيراز و يزد در اما است؛ مجدد
 را اختلاف شوراي حل اعضاي خود، ميان از شيراز و يزد و تهران زرتشتيان انجمن اعضاي

طرفين،  اعتراض صورت در و داشته عهده به را شخصيه احوال به رسيدگي كه كنند مي انتخاب
 و تهران زرتشتيان انجمن در رسيدگي بنابراين. دارد را مجدد رسيدگي صلاحيت مرجع همان

  . )23: 1398خرسند و پروين، (» است 1اي دومرحله شيراز و يزد و تهران  اختلافحل شوراي
توان مرجع اعتراض يا احياناً ابطال تصميم در  را نمي) مرجع تنفيذ(از سوي ديگر، دادگاه 

ني، مانع از تنفيذ رأي نظر گرفت، اگرچه ممكن است برخي ايرادات وارد بر تصميم مرجع دي
در دادگاه باشد، اما بايد توجه داشت كه اولاً قانون حمايت خانواده امكان اعتراض به تصميم 

تنفيذ و « ثانياً ورود دادگاه، متعاقب درخواست ؛بيني نكرده است مرجع ديني در دادگاه را پيش
بر اين  له باشد، علاوه است و معترض به رأي بايد منتظر درخواست تنفيذ توسط محكوم» اجرا

با توجه به اينكه رسيدگي دادگاه در خصوص تنفيذ بدون تشريفات دادرسي از قبيل تشكيل 
  .شود شود فرصت كافي براي رسيدگي به اعتراض معترض فراهم نمي جلسه انجام مي

  
  تنفيذ دادگاه و قلمرو صلاحيت آن در نظارت بر تصميم مراجع . 4
 در حقوق ماهوي در مبحث معاملات فضولي و معاملات فاقد رضا  از اينكهنظر قطع» تنفيذ«

مطرح است، عنواني است كه اصولاً براي اعلام نفوذ اعمال حقوقي و تصميمات از سوي 

                                                            
 . اي در نظر گرفت توان آن را رسيدگي دومرحله گيرد، نمي با توجه به اينكه اعتراض در همان مرجع رسيدگي صورت مي. 1
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 دادگاه با عنوان حكم رأيدر قوانين موضوعة ايران در چند مورد از . رود يمدادگاه به كار 
ي ديني ها اقليتاز جمله تنفيذ تصميم مراجع عالي . )492: 1393نهريني، (تنفيذي استفاده شده است 

، تنفيذ احكام محاكم صلاحيتدار )خ.ح. ق4تبصرة مادة (در امور حسبي و احوال شخصية آنان 
و ) خ.ح. ق15مادة (خارجي در مورد ايرانيان مقيم خارج از كشور در امور و دعاوي خانوادگي 

 1218ن در مورد ايرانياني كه بايد مطابق مادة تنفيذ تصميم به نصب قيم از سوي كنسول ايرا
  ).م. ق1228مادة (م براي آنها نصب قيم شود .ق

  
   به تنفيذ كننده يدگيرس دادگاهصلاحيت ذاتي و محلي . 1. 4
  صلاحيت ذاتي. 1. 1. 4

 ها  اقليت مهمي كه كمتر به آن توجه شده است اين است كه آيا مرجع تنفيذ حكم مراجع                  سؤال
خ تنفيـذ تـصميمات     .ح. ق 4واده است يا دادگاه عمومي حقوقي؟ طبق تبـصرة مـادة            دادگاه خان 

 رأينظر به اينكـه طبـق       . رديگ يمصورت  » محاكم قضايي «ي ديني توسط    ها  اقليتمراجع عالي   
 هيأت عمومي ديوان عـالي، دادگـاه خـانواده دادگـاه            26/04/1397 – 769وحدت روية شمارة    
 آن نسبت به دادگـاه عمـومي، ذاتـي اسـت و مطـابق                و صلاحيت  شود يماختصاصي محسوب   

صـراحت   اصول كلي حاكم بر تشكيلات دادگستري، محاكم اختصاصي غير از آنچـه قـانون بـه               
بنابراين دادگاه خانواده صلاحيت رسيدگي     . اجازه داده است به هيچ امري حق رسيدگي ندارند        

 و تبـصرة آن،     4ا كه به موجب مـادة       خ را دارد و از آنج     .ح. ق 4 گانة مندرج در مادة      18به امور   
 حكـم   هـا   اقليـت به دادگاه خانواده صراحتاً اجازه داده نشده است كه راجع به تـصميم مراجـع                

» دادگـاه عمـومي حقـوقي     «مرجع صالح براي صدور حكم تنفيذي،       رو  ازاين تنفيذي صادر كند،  
 ـانواده به تصويب    نامة اجرايي قانون حمايت خ      آيين 27/11/1393تا اينكه در تاريخ     . بود  سيرئ

دادگاه « مرجع صالح براي تنفيذ و صدور دستور اجرا          نامه  نييآ اين   4در مادة   . قوة قضاييه رسيد  
ي دادگاه خانواده عبارت است از تنفيـذ تـصميمات          ها  تيصلاحلذا يكي از    . اعلام شد » خانواده

  .ي ديني در احوال شخصيه و امور حسبيها اقليتمراجع عالي 
 قانون اساسي مغايرت    159ة مذكور دارد اين است كه با اصل         نام  نييآ 4 كه مادة    ايراد مهمي 

 ـ. طبق اين اصل تعيين صلاحيت مراجع دادگستري منوط به حكم قانون است           . دارد  قـوة   سيرئ
 هـدف از وضـع      نكـه يابـا توجـه بـه       .  صلاحيت مراجع قضايي را تعيين كنـد       تواند ينمقضاييه  

 برداشت  گونه  نياي  اساس قانون   138 قانون است؛ از اصل      ك ي ن شد يياجراي  چگونگ،  نامه  نييآ
 اسـت و    راني ـوز أتي ـهي بر عهدة    سينو نامه  نييآي، اصل در    كل ة قاعد كعنوان ي   به كه شود يم

 اصل هستند و مطابق اصول قانون نيايي مربوط به دستگاه قضا مستثنا از اجراي ها نامه نييآتنها 
 ايي و ي ـ  قـضا ي  هـا   تيمـسئول  و   اراتياخت و در حدود     ديمق  استثنا هم  نيا) 158،  157(ي  اساس
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 158 خود و موضوع اصـل  اراتياخت فقط در حوزه هيقضائ قوة سيرئ. باشد يميي قضاي ـ  ادار
 بيتـصو ي  عاد قانون   كه يصورتي در حت. را دارد ) ييقضايي و   اجرااعم از    (نامه  نييآحق وضع   

 توانـد  ينم ـ، )خ چنـين كـرده اسـت   .ح. ق57مـادة  چنانكه ( باشد كرده را به او واگذار  نامه  نييآ
   1.دينما ميتنظ مفاد آن را اراتشياخت و تيمسئولخارج از 

  
  صلاحيت محلي. 2. 1. 4

صلاحيت محلي دادگاه در خصوص تنفيذ تصميم اين مراجع نيـز در قـانون حمايـت خـانواده                  
بـه پراكنـدگي    شـود كـه بـا توجـه           اهميت اين موضوع از آنجا ناشي مـي       . مسكوت مانده است  

براي نمونه در   .  صرفاً در شهرهاي خاصي مستقرند     ها  آنجمعيتي هموطنان اقليت، مراجع عالي      
قـانون در  . )23: 1398خرسـند و پـروين،    (خصوص زرتشتيان، اين شهرها، تهران، يزد و شيراز هستند          

گاههـاي  پاسخ به اين پرسش كه دادگاه چه محلي صلاحيت تنفيذ را دارد ساكت است، ولي داد    
  :  مطرح كردتوان يمزير را 
   وها اقليتدادگاه مقرّ مرجع عالي ) الف
  .ها اقليت تصميم مرجع عالي هيعل محكومدادگاه محل اقامت ) ب

 ارجحيت دارد، زيـرا تـا       هيعل  محكومبر اساس اصول راهبردي دادرسي، دادگاه محل اقامت         
وقي سـابق بـه هـم نخـورده و     زمانيكه تصميم مراجع عالي تنفيـذ نـشده باشـد، وضـعيت حق ـ            

  .  كماكان در پناه اصل برائت استهيعل محكوم
در . مرجع تقاضاي اجراي حكم نيز شعبه اجراي احكام صـادركنندة حكـم تنفيـذي اسـت               

د، لازم است اجراييه مطـابق قـانون   كن دادگاه اجراييه صادر له محكوم تقاضاي  دنبال  بهصورتيكه  
  . دشوابلاغ  هيعل محكوماجراي احكام مدني به 

  
  لزوم تقديم دادخواست تنفيذ تصميم. 2. 4

معناست كه دادگاه بدون تقديم   بدين4آيا قيد بدون رعايت تشريفات در تبصرة مادة 
؟ برخي معتقدند كند يمالعاده بدون دعوت اصحاب دعوا رسيدگي  دادخواست در وقت فوق
 و قرار نيست خودش كند يم، دادگاه فقط حكم صادره را اجرا 4چون طبق تبصرة مادة 

رسيدگي كند، پس رعايت تشريفات لازم نيست و نياز به تقديم دادخواست و دعوت طرفين 
درخواست دادرسي از . اما اين نظر قابل رد است. )3: 1393مؤسسة آموزشي و پژوهشي قضا، (نيست 

                                                            
استفسارية .  قانون اساسي نيز مؤيد همين ديدگاه است138نظرية تفسيري شوراي نگهبان در پاسخ به استفسارية اصل . 1

ي نامة ط ي نگهبان ارسال شده و اظهارنظر شورا راجع به آن،شورا به 29/05/1390 مورخ 109029ي نامة شمارة ط مذكور
  .ي اعلام شده استاسلامي شورا به مجلس 02/06/1390 مورخ 43458/30/90شمارة 
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 48دة ما( كه به صورت دادخواست باشد شود يمدادگاه در صورتي موجب رسيدگي به دعوا 
اين قاعده بر هر مرحله از مراحل مختلف رسيدگي حاكم است مگر در موارد خاصي ). م.د.آ.ق

پس از صدور تصميم . )18: 1399محمدي، (كه قانون اجازة رسيدگي بدون دادخواست را داده باشد 
نفعِ تصميم، موضوع از طريق دادخواست به دادگاه  ها، به درخواست ذي از طرف مراجع اقليت

عكس شود و دادگاه بدون اينكه در اين مورد رسيدگي ماهوي و مجدد انجام دهد، با احراز من
   1.اصالت و صحت تصميم اخذ شده، آن را تنفيذ خواهد كرد

  
  قابليت شكايت از حكم تنفيذي . 3. 4

ي ديني ها اقليتي ديني در امور حسبي و احوال شخصيه ها اقليتتصميماتي كه از مراجع عالي 
، آيـا قابـل     كنـد  يم ـخ، دادگاه بدون تشريفات آن را تنفيـذ         .ح. ق 4 و طبق تبصرة     كنند يماتخاذ  

ي اسـت يـا خيـر؟ در پاسـخ بـه ايـن              خواه  فرجاماعتراض و تجديدنظر و در مورد طلاق قابل         
  : پرسش بين محاكم اختلاف نظر است

م .د.آ. ق426ة  و مـاد 368مادة ) الف( و بند   331مادة  » ب«با توجه به بند     «گروهي معتقدند   
از ) نفيـاً يـا اثباتـاً    (هـاي دينـي       آراي محاكم بدوي در مورد تنفيذ تصميمات مراجع عالي اقليت         

ي يا اعادة دادرسي مشمول مقررات عام قـانون اخيرالـذكر           خواه  فرجامحيث تجديدنظرخواهي،   
  ).11/05/1396 مورخ – 7/96/1083نظرية مشورتي اداره حقوقي به شمارة (» است

بل گروهي ديگر معتقدند اين نظر قابل ايراد است، زيرا با توجه به اينكه تبصرة مـادة                 در مقا 
رسد كـه تـصميم دادگـاه در خـصوص            نظر نمي  كند، به   مي» تنفيذ و اجرا  «خ صحبت از    .ح. ق 4

در تاييد اين ديدگاه، شعبة پـنجم دادگـاه تجديـدنظر           . تنفيذ تصميم قابليت شكايت داشته باشد     
 با اين استدلال كه با توجه به صراحت         6/4/1394-498 شرقي طي راي شمارة      استان آذربايجان 

هـاي دينـي      تصميمات مراجع عـالي اقليـت     «خ كه اعلام كرده     .ح. ق 4قسمت اخير تبصرة مادة     
مذكور در امور حسبي و احوال شخصيه آنان از جمله نكاح و طلاق، معتبـر و توسـط محـاكم                    

چنين اعلام كرد كـه راي صـادره قابـل          » گردد  اجراء مي قضائي بدون رعايت تشريفات تنفيذ و       
اعتراض نبوده چون رسيدگي لازم در محكمة بدوي صورت گرفته و محـاكم دادگـستري حـق       
دخــل و تــصرف در اصــل و فروعــات آن را نــدارد، فلــذا بــا رد تجديــدنظرخواهي قــرار رد  

ي مـدني صـادر و اعـلام         قانون آيين دادرس ـ   2تجديدنظرخواهي به استناد تبصرة مذكور و مادة        

                                                            
شـود؛ بـراي    كند كه تنفيذ در عمل با تقديم دادخواست از دادگاه خواسـته مـي            روية عملي محاكم نيز اين ديدگاه را تأييد مي        . 1

 ).276: 1398بديعي خرسند، : در(خانواده تهران  دادگاه 281  شعبة28/11/1394 مورخة 1871 ة شماردادنامة: ك.نمونه ر
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. منظور رسيدگي پس از تبادل لوايح به ديوان عالي كشور ارسال شـد            پروندة مزبور به   1.نمايد  مي
 ديوان عالي كشور معتقـد اسـت بـر دادنامـة شـعبة پـنجم دادگـاه تجديـدنظر اسـتان                      12شعبة  

بايجـان شـرقي   زيرا شعبة پنجم دادگاه تجديدنظر اسـتان آذر «: آذربايجان شرقي ايراد وارد است 
 دادگـاه   21 ة صـادره از شـعب     22/2/1394-196 دادنامه شمارة    6/4/1394-498طي راي شمارة    

خ قابـل اعتـراض ندانـسته و اسـتدلال          .ح. ق 4را به استناد قسمت اخير تبصرة مادة        ... خانواده  
ربط محكمـه بـدوي و تجديـدنظر صـورت گرفتـه و               نموده چون رسيدگي لازم در مراجع ذي      

ــاكم داد ــرار رد     مح ــد، ق ــات آن را ندارن ــل و فروع ــصرف در اص ــل و ت ــق دخ ــستري ح گ
.  قانون آئين دادرسي مدني را صادر كرده است        2تجديدنظرخواهي به استناد تبصرة مذكور مادة       

توسط محـاكم قـضايي   «خ مرقوم صرفاً قيد شده .ح. ق4با مراجعه به پرونده اولاً از تبصرة مادة  
ي صـادره  أ، بنـابراين غيرقابـل اعتـراض بـودن ر    »گردد جرا ميبدون رعايت تشريفات تنفيذ و ا     

 ثانياً جهت و مبناي قانوني ذكر شده در مورد رد تجديدنظرخواهي به اسـتناد   ؛گردد  استنباط نمي 
ين دادرسي مدني ذكر نشده است و استدلال به عمل در جهت عدم ورود بـه                ي قانون آ  2تبصرة  

ندارد، فلذا در وضع فعلي رسيدگي ناقص تـشخيص         ي توجيه قانوني    أ و قطعيت ر   اماهيت دعو 
خواسته    قانون آئين دادرسي مدني دادنامة فرجام      401مادة  » الف« و بند    471 مادة   3به استناد بند    

 الواقع يف 2.»گردد  نقض و پرونده جهت ادامة رسيدگي و اظهار ماهوي به همان شعبه ارجاع مي             
ي ديني در خصوص    ها  اقليتات مراجع عالي    ديوان عالي كشور معتقد است هرچند كه تصميم       

طلاق، معتبر است و توسط محاكم قضائي بدون رعايت تشريفات تنفيذ و اجرا مـي شـود؛ امـا                   
  . منزلة قطعيت رأي و عدم امكان ورود دادگاه تجديدنظر به ماهيت دعوا نيست اين امر به

راي وحدت رويـة شـمارة      ديدگاه اخير با مباني حقوق ايران سازگار است، زيرا مستنبط از            
 هيأت عمومي ديوان عالي كشور تفاوتي بين راي طلاق و تنفيـذ تـصميم               19/03/1383 – 666

ي دينـي در طـلاق از سـوي دادگـاه خـانواده در مقـررات مربـوط بـه                    هـا   اقليـت مراجع عالي   
   3.باشد ينمتجديدنظر، فرجام و اعاده دادرسي 

  
  قلمرو نظارت قضايي. 4. 4

 اين است كه حكم صادره از مرجع عالي معتبر و شود يم استفاده 4صرة مادة آنچه از ظاهر تب
معتقدند كه تبصرة ) 120: 1398بديعي، (حتي برخي . الاجراست و قاضي بايد آن را اجرا نمايد لازم

 رسيدگي به دعاوي مطروحه راجع به احوال شخصيه و تعليمات ديني قانونخ، .ح. ق4مادة 
                                                            

 دادگاه خانوادة مجتمع قضايي شهيد صدر تهران نيز 244 صادره از شعبة 03/03/1395 – 9509972162400دادنامة شمارة . 1
  . داند يمرأي به تنفيذ را قطعي 

2. https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/29942  
 . ادارة حقوقي قوة قضاييه22/04/1394-1010/94/7نظرية شمارة : ك.ر. 3
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ايشان معتقدند . را نسخ ضمني كرده است) 1372مصوب (ي و مسيحي ايرانيان زرتشتي، كليم
 در مقام رسيدگي و همچنين در رسيدگي به درخواست تنفيذ ملزم به رعايت قواعد و ها دادگاه

 قانون در زمينة انتظامات عمومي است و مقرراتعادات مسلمه در مذهب آنان جز در مورد 
 1391ولي وقتي قانون حمايت خانواده در سال . بايد احكام خود را طبق آن صادر كنند

 استفاده كرد تصميمات توان يم كه قانون مؤخر است، 4تصويب شد، از اطلاق تبصرة مادة 
ها حتي اگر خلاف انتظامات عمومي باشد، بايد توسط دادگاهها تنفيذ و اجرا  مراجع اقليت

  . شود
ذار در قانون اجازة رعايت احوال اين نظر كاملاً مردود است، زيرا اولاً، وقتي قانونگ

، رعايت قواعد و عادات مذهبي مربوط به احوال )1312مصوب (شخصية ايرانيان غيرشيعه 
را منوط به اين كرده است كه با نظم عمومي و اخلاق حسنه ) سني(ي مذهبي ها اقليتشخصية 

ف نظم عمومي  قايل به تنفيذ و اجراي تصميمات خلاتوان ينممخالف نباشد، به طريق اولي 
م دادگاه از اجراي قانون يا . ق975م و .د.آ. ق6ي ديني شد؛ ثانياً، طبق مواد ها اقليتمراجع 

  . قرارداد مخالف با نظم عمومي و اخلاق حسنه منع شده است
  

  شرايط تنفيذ. 1. 4. 4
  :  مستلزم وجود برخي شرايط استها اقليتشناسايي و تنفيذ حكم مراجع 

هايي صادر شده باشد كه دين آن اقليت به رسميت  ع مربوط به اقليتحكم از مرج) الف
  شناخته شده باشد؛ 

 مسائل كيفري راحكام ناظر ب. حكم صادره راجع به احوال شخصيه و امور حسبي باشد) ب
   خارج است؛ها اقليتخانواده از شمول صلاحيت مراجع 

  ها مراعات شده باشد؛   اقليتي مربوط بهها نامه نييآدر صدور حكم، مقررات ديني و ) ج
ي داوري خصوصي مرجع صالح ها وانيد. حكم از يك مرجع صالح صادر شده باشد) د

  براي صدور حكم راجع به احوال شخصيه و امور حسبي نيستند؛
هر چند بسياري از اين . اصول راهبردي دادرسي در صدور حكم رعايت شده باشد) ه

ا برخي از اصول راهبردي دادرسي، مشترك و آمره مراجع آيين دادرسي خاص ندارند، ام
براي مثال حكمي قابل تنفيذ و اجراست كه قطعي، ماهيتي و با رعايت اصل تناظر . هستند

  .صادر شده باشد
  

  موانع تنفيذ. 2. 4. 4
در ذيل به اين موانع .  كه حكم صادره قابليت تنفيذ را نداشته باشدشود يمگاه موانعي موجب 
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  :ميپرداز يم
 مفهوم دادرسي منظم، بسياري از : رسيدگي و سلب حق دفاعنامنظم بودن) الف

ضوابط رسيدگي صحيح، مانند لزوم ابلاغ درخواست به شخص، حق برخورداري از وكيل 
 و همچنين وجود يك آيين دادرسي و نظام اقامه دليل را شامل طرفانه يبدادگستري، دادرسي 

: 1393اسدي و شكري، (حكم سلب حق دفاع از خوانده است عدم رعايت اين موازين در . شود يم
  .  و حكم صادره قابل تنفيذ نيست) 487

قوانين مربوط به نظم عمومي قوانيني است كه هدف از  :مغايرت با نظم عمومي) ب
وضع آن حفظ منافع عمومي باشد و تجاوز بدان نظامي را كه لازمة حسن جريان امور اداري يا 

مداخلة عامل نظم . )224: 1391كاتوزيان، (ي يا حفظ خانواده است، بر هم زند سياسي يا اقتصاد
 ريتأث در احوالات شخصيه به لحاظ ها اقليتعمومي براي جلوگيري از اجراي حكم مراجع 

شديد اخلاق حسنه و مذهب و مباني فرهنگي جامعه در تنظيم و تنسيق انتظام عمومي بيشتر از 
 به نظم ها اقليتهر گاه اجراي حكم صادره از مرجع . )194: 2، ج1393سلجوقي، ( هاست حوزهساير 

 6م، مادة . ق975 يك قاعدة مسلمّ حقوقي كه در مادة عنوان بهعمومي ايران خدشه وارد آورد، 
 ديوان عالي كشور تصريح شده است، 19/9/1363-37م و رأي وحدت روية شمارة .د.آ.ق
براي مثال، مواردي كه در قانون مدني از موانع .  كرد چنين حكمي را تنفيذ و اجراتوان ينم

از موارد مرتبط با نظم عمومي خانوادگي ) مثل ازدواج بين خواهر و برادر رضاعي(نكاح است 
بايد . شود يم خلاف نظم عمومي محسوب ها اقليتاست و نقض آن به موجب قواعد مذهبي 
قانون مدني و فقه شيعه، لزوماً همواره به  با ها اقليتتوجه داشت كه اختلاف در احكام مذهبي 

 مقررات احوال شخصية 19براي مثال به موجب مادة . معناي مغايرت با نظم عمومي نيست
 ممنوع و باطل است، يا تفاوت بين احكام حضانت، متأهلمسيحيان پروتستان، ازدواج با مرد 

  .      قيمومت و فرزندخواندگي، مغايرت با نظم عمومي ندارد
 از ديگر موانع تنفيذ و اجراي حكم صادرشده از مرجع :تقلب در تحصيل رأي) ج
 بوده است يا مؤثري رأحيله و تقلبي كه در تحصيل . ي استرأ، تقلب در تحصيل ها اقليت

 آن ثابت شده باشد  بودنيجعلاينكه حكم مستند به اسنادي باشد كه پس از صدور حكم 
م رسيدگي .د.آ. ق426 مادة 6 و 5وق ايران به موجب بندهاي در حق. )488: 1393اسدي و شكري، (

اكنون اين سؤال مطرح است كه آيا . ة شكايت از احكام قطعي استالعاد فوقبه تقلب از طرق 
مدعي تقلب را بايد به اعادة دادرسي دلالت كرد يا اينكه در مرحلة تنفيذ و اجراي راي نيز 

هي معتقدند در اين مورد دادگاه وارد مسئلة تقلب نشده،  به اين ايراد استناد كرد؟ گروتوان يم
در مقابل گروهي ديگر معتقدند كه دادگاه به ادعاي . چون امكان اعادة دادرسي فراهم است

 مستندات يا تشبث به ساير وسايل بودن  مجعولتقلب رسيدگي كرده و در صورت احراز 



  
 1402، تابستان 2، شماره 53حقوق خصوصي، دوره مطالعات         فصلنامه                               314 

ديدگاه . )425: 1383؛ نصيري، 488: 1393 و شكري، اسدي(متقلبانه، از تنفيذ و اجراي حكم امتناع كند 
  .   دوم اقوي است

  
  عدم تنفيذ تصميم. 5. 4

 ضمن عدم تواند يم يا كند يمدر صورت تشخيص دادگاه بر عدم تنفيذ، آيا صرفاً از اجرا امتناع 
ي را از لحاظ دادگاه در مقام تنفيذ فقط را. )36: 1393، وند قربان(اجرا، ابطال آن را نيز اعلام كند؟ 

 از تواند يم منظور نيبد. كند يممغايرت يا عدم مغايرت با نظم عمومي و اخلاق حسنه بررسي 
در صورت . نيز استعلام كند)  با آيين مرجع عاليشيك همروحانيان مذهبي (كارشناسان خبره 

فيذ يا عدم عدم تن «1.عدم تنفيذ تصميم، دادگاه هيچ تكليفي مبني بر اعلام ابطال تصميم ندارد
ها را ملزم به تغيير رأي خود و اتخاذ  اجراي تصميمات مخالف با نظم عمومي، مراجع اقليت

ترتيب تصميم اتخاذي بدون تنفيذ و اجرا  بدين. دينما ينمها  تصميمي خلاف منابع ديني اقليت
در حقوق ايران ضمانت اجرايي نخواهد داشت و تصميم مرجع اقليت ديني از نظر حقوق 

بديهي است امكان . كند يم ماهيتي شبيه به يك تعهد طبيعي پيدا هيعل محكومان براي اير
  .    )119: 1398بديعي، (»  در محاكم قضايي ايران وجود نداردها اقليتشكايت از تصميمات مراجع 

  
  صلاحيت موازي يا انحصاري؟: ها ها با دادگاه نسبت صلاحيت مراجع اقليت. 5

يد بررسي و تحليل شود، اين است كه آيا پذيرش صلاحيت مراجع پرسش مهم ديگري كه با
ي ها اقليتمنزلة نفي صلاحيت دادگاهها در رسيدگي به دعاوي فيمابين  ي ديني بهها اقليتعالي 
ي است؟ يا اينكه اين دو مرجع، به موازات يكديگر، صلاحيت رسيدگي به اين رانياديني 

  دعاوي را دارند؟ 
 -شده، در دعاوي مسلمان ها با قرارداد ذمة تضمين حقوق اقليتدر اسلام با اينكه، 

اصل اوليه همچنان صلاحيت الزامي مراجع قضايي ) اعم از كتابي و غيركتابي(غيرمسلمان 
اما در دعاوي دو غيرمسلمان ذمي، اصل . )178: 1370؛ عميدزنجاني، 346: 1393پژوه،  دانش(اسلام است 

ي اسلامي براي ها دادگاه از توانند يمهاي متعهد  اقليتيعني . بر صلاحيت تخييري است
چنانكه محاكم اسلامي نيز مجبور . دادخواهي استفاده كنند ولي هرگز بدان مجبور نخواهند شد

البته برخي از . )179: 1370عميدزنجاني، (نيستند به درخواست دادخواهي آنان جواب مثبت دهند 
  .)347: 1393پژوه،  دانش(د اهل سنت صلاحيت الزامي را باور دارن

 4متن تبصرة مادة . خ در مقام نفي صلاحيت دادگاه خانواده نيست.ح. ق4تبصرة مادة 

                                                            
 9309970224700787 دادگاه خانواده كه بر اساس دادنامة شمارة 240 شعبة 27/12/1392 مورخ 1958دادنامة شمارة : ك.ر. 1

 .  دادگاه تجديدنظر استان تهران تأييد شده است47شعبة 
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خصوص كه در  به. نحوي نيست كه بتوان از آن نفي صلاحيت دادگاه را استنباط كرد خ، به.ح.ق
 اجازة ها بر اساس قانون  اقليتةصدر اين تبصره بحث از رسيدگي به دعاوي احوال شخصي
 و قانون رسيدگي به دعاوي 1312رعايت احوال شخصيه ايرانيان غيرشيعه در محاكم مصوب 

مطروحه در خصوص احوال شخصيه و تعليمات ديني ايرانيان زرتشتي، كليمي و مسيحي 
يابد و در  بديهي است كه اعمال اين دو قانون صرفاً در محاكم معنا مي. شود  مي1372مصوب 

  .ه محاكم اشاره شده استمتن هر دو نيز ب
 لايحه شوراهاي حل اختلاف 3 مادة 2تبصرة در مورد مشابه، شوراي نگهبان نيز در بررسي 

ي ها اقليت شوراي حل اختلاف تخصصي 1معتقد به صلاحيت موازي)  مجلس1399مصوب (
در نهايت مجلس نيز بر اساس نظر شوراي نگهبان . ديني و ديگر شوراهاي حل اختلاف است

براي رسيدگي به دعاوي و «:  لايحة شوراهاي حل اختلاف را چنين اصلاح كرد3 مادة 2رة تبص
هاي ديني موضوع اصل سيزدهم قانون اساسي  شكايات مربوط به احوال شخصيه فيمابين اقليت

ترتيب مقرر در اين قانون، شوراهاي حل اختلاف تخصصي قابل   بهرانياجمهوري اسلامي 
ي ديني مذكور به ديگر شوراهاي ها اقليتين شوراها مانع از مراجعة تشكيل است كه تشكيل ا

       2.»حل اختلاف همان حوزة قضايي نيست
الاجرا شدن قانون حمايت خانواده،  هاي خانواده، پس از لازم در روية عملي هم دادگاه

رخي در ب. اند ي ديني را پذيرفته و رسيدگي كردهها اقليتدعاوي مربوط به احوال شخصية 
موارد، موضوع مورد رسيدگي فرجامي در ديوان عالي كشور قرار گرفته و ديوان، متعرّض 

    ٣.صلاحيت دادگاه نشده است
نحوي نيست كه بتوان از آن استنباط كرد كه   به4از سوي ديگر، سياق تبصرة مادة 

 داوري ها منوط به توافق طرفين باشد، چيزي شبيه به آنچه در صلاحيت مراجع عالي اقليت
چرا كه اگر قانونگذار وجود چنين شرطي را براي صلاحيت اين مراجع ضروري . وجود دارد

   4.كرد دانست، بايد بدان تصريح مي مي
                                                            

طور همزمان به   بهتوانند يمحيت موازي، وضعيتي است كه در آن حداقل دو مرجع، با اعتقاد به صلاحيت خود، صلا. 1
  .رسيدگي به دعوايي واحد و يا دعاوي با ارتباط كامل بپردازند

 . شوراي نگهبان مهر تأييد شوراي نگهبان را گرفت12/07/1402اين لايحه در جلسة مورخ . 2

   ديوان عالي كشور 23 شعبة 26/8/1393 مورخ 9309970908300510 شمارة براي نمونه رأي. 3
 مربـوط بـه الـزام بـه تمكـين در             دادگاه تجديد نظر استان تهران، در مقام رسيدگي پژوهشي نسبت به يك دادنامـة              11 شعبة. 4

 كلـداني   كليـساي آشـوري    اسـقف اعظـم      با توجه به نامـة    «: بيان كرده است  ) آشوري كلداني كاتوليك   (دعواي زوجين مسيحي  
كاتوليك تهران كه به به تفريق جسماني از يكديگر صادر كرده است و كليسا نيز با آن موافقـت كـرده اسـت و نيـز در احـوال                             

حالت تفريق جسماني معني و مفهـوم        باشند و تمكين زوجه از زوج در        شخصيه طرفين مكلف به عمل به مذاهب خودشان مي        
معناست كه دادگاه تجديدنظر صـلاحيت مرجـع عـالي           اين بدان . اي الزام به تمكين را رد كرده است       و بر اين اساس دعو    » ندارد

  . ديني را در رسيدگي به خواستة تفريق جسماني پذيرفته و بر تصميم آن مرجع اثر حقوقي بار كرده است
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 مزبور مراجع اينكه به توجه با«: در پاسخ به پرسش مذكور برخي حقوقدانان اذعان كردند

 رسد نمي نظر به منطقي وند،ش مي محسوب قضايي مراجع از و ايران قضاوتي سازمان جزئي از

 به صالح هم، عرض در را ديني يها اقليت مراجع و دادگاه يعني موازي، دو مرجع قانونگذار كه
 مشاهده امري چنين موردي هيچ در اينكه كما بشناسد؛ ديني يها اقليتاختلافات  به رسيدگي

 در ها دادگاه صلاحيت نفي معناي به مزبور، مراجع به صلاحيت تصريح صرف بنابراين .شود نمي
 يك در قانونگذار كه دارد اعتبار زماني ها عموميت دادگاه اين، رب علاوه .بود خواهد مورد اين

 قضايي مرجع يك وجود كه  يموارد در نه باشد، داشته وجود ترديد يا باشد ساكت مورد

  .)26: 1398بديعي و پروين، (» است شده تصريح استثنايي
صلاحيت موازي مراجع رسيدگي، امري قابل نقد و : رسد نظر مي د بهاين ديدگاه، قابل نق

. واجد آثار نامطلوب است، ولي توالي فاسد آن به مراتب كمتر از نفي صلاحيت دادگاه است
نك (سابقه نيست  شده، صلاحيت موازي در نظام حقوقي ايران بي همچنين بر خلاف نظر گفته

ادارة حقوقي قوة قضاييه در نظرية شمارة ). ق بهادار قانون بازار اورا43 مادة 1به تبصرة 
در اين نظريه چنين آمده كه .  معتقد به صلاحيت موازي است16/02/1394 مورخ 393/94/7

 در دعاوي موضوع احوال شخصيه، بدون مراجعه به مراجع شده رفتهيپذي ديني ها اقليتاگر «
 شروع به تواند يم نمايد، دادگاه مزبور ي ذيصلاح مراجعهها دادگاهعالي ديني خود، راساً به 

 4ي با توجه به تبصرة مادة ا پروندهرسيدگي نموده ولي از جمله موارد رسيدگي در چنين 
  .»باشد يمخ استعلام از مراجع مذكور در اين تبصره در خصوص موضوع مورد نظر .ح.ق

  
  نتيجه. 6

يدگي بـه دعـاوي خـانواده و امـور          ي ديني را در رس    ها  اقليتهاي مراجع عالي      اين مقاله چالش  
هـاي دينـي      تتبع در مجموعه قواعد احوال شخـصية اقليـت        . حسبي مورد بحث قرار داده است     

دهد كه اين مقررات، اصولاً دربرگيرندة قواعد ماهوي است و به مسائل شكلي و آيين                 نشان مي 
سـي مـدني، مقـررات ايـن         قانون آيين دادر   1بر اين، با توجه به مادة        علاوه. پردازد  دادرسي نمي 

قانون حمايت خانواده جز اينكه در دو سـطر، بـراي           . الرعايه نيست   قانون در مرجع مذكور لازم    
در چنـين شـرايطي     .  در امور آييني ندارد    ژهيو  بهاين مراجع ايجاد صلاحيت كند، حكم ديگري        

ايراداتي كه  . ندشو  ي و كاملاً وابسته به نظر مراجع رسيدگي مي        ا  قهيسلقواعد شكلي، به صورت     
ي ديني براي نيل به هدف استقلال قـضايي  ها  اقليتبر نظام آيين دادرسي حاكم بر مراجع عالي         

  :وارد است، عبارتند از
ي ها اقليت در حال حاضر، مقررات احوال شخصية برخي از :فقدان آيين دادرسي ويژه. 1

ده است كه از جملة صورت رسمي از سوي مراجع ديني مربوط تصويب و اعلام ش ديني به
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ة احوال شخصية زرتشتيان ايران مصوب نام نييآ:  به اين مقررات اشاره كردتوان يمآنها 
، مقررات احوال شخصية مسيحيان )مرجع ديني زرتشتيان( انجمن موبدان تهران 26/07/1386

 ي مديرة كليساهاي پروتستانها أتيه آقايان كشيشان و 03/07/1387پروتستان ايران مصوب 
 و قوانين اصلي و مذهبي 05/08/1317ايران، مقررات احوال شخصية ارامنة گريگوري مصوب 

هاي كاتوليك ايران، مجموعه قواعد و عادات متداولة مذهب  و هويت جاريه نسبت به جمعيت
مربوط به احوال شخصيه و تعليمات كليساهاي ادونتيست روز هفتم ) روسي(مسيحي ارتدكس 

شيوة رسيدگي . پردازد يمتمام اين مقررات به امور ماهيتي . حوال شخصيهدر ايران در مورد ا
ها تا حد زيادي متأثر از عرف ديني و روية نانوشتة خود اين مراجع بوده و هر  در مراجع اقليت

در صورتيكه آيين دادرسي واحد يا . كنند يمكدام از آنها به گونة متفاوت با يكديگر رسيدگي 
نحو  ادرسي مدني بر اين مراجع حاكم باشد، حقوق طرفين اختلاف بهحداقل قانون آيين د

آيين دادرسي واحد براي اين مراجع بايد واجد چهار خصوصيت . شود يممناسبي تضمين 
 به 55: 1392محسني، : ك.ر(تشريفاتي باشد، تقابلي باشد، داراي ضمانت اجرا باشد، آمره باشد : باشد
  .     )بعد

 4 با بررسي تبصرة مادة ):اقليت مذهبي(ص در مورد اهل سنت فقدان مراجع مشخ. 2
 قانون اساسي و قانون حمايت خانواده 12 كه در اصل شود يمقانون حمايت خانواده مشخص 

  .هاي مذهبي اهل تسنن هيچ مرجع قضايي مستقل پيش بيني نشده است براي اقليت
 فاقد ها اقليت از مراجع  برخي:يدگيرس در بودن يا مرحلهعدم تبعيت از اصل دو . 3

اند، اما  برخي ديگر از اين مراجع داراي رسيدگي پژوهشي. اند سازوكار رسيدگي پژوهشي
  . مرجع رسيدگي به آن همان مرجع بدوي است

ي ساير طرق شكايت از رأي، از قبيل واخواهي، اعتراض شخص ثالث و اعادة نيب شيپعدم 
  .ري از ايرادات ديگر وارد بر اين مراجع استدادرسي و همچنين عدم پيش بيني دعاوي طا

 يكي از :ي و لزوم دخالت دادستانعموم نظمارتباط بسياري از مسائل امور حسبي با . 4
امور «ي ديني به ها اقليتخ، توسعة صلاحيت موضوعي مراجع عالي .ح. ق4ي مادة ها ينوآور
» احوال شخصيه«حصر به  من1372 و 1312است كه تا پيش از اين در قوانين مصوب » حسبي

ي ديني ناديده ها اقليتقانون جديد نقش دادستان را در رابطه با امور حسبي محجوران . بود
  1.گرفته است

                                                            
مواد مربوط در «ن نظر داده است كه  چني03/03/1395-432/95/7البته ادارة حقوقي قوة قضاييه در نظرية مشورتي شمارة . 1

طور كلي محجورين، صرف نظر از دين متبوع  قانون امور حسبي در باب نظارت دادستان در امور مربوط به صغار و سفها و به
ي ديني ها اقليتي امور حسبي محجورين ها پروندهبديهي است دادستان در نظارت بر . مشاراليهم تبيين و تنظيم گرديده است

 اگر قبل از دخالت دادستان تصميمي از .» عنداللزوم اصول و قواعد حاكم در اديان مزبور را در نظر خواهد گرفتشده ختهشنا
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 4رسد نوآوري مقرر در تبصرة مادة  نظر مي گفته به ها و ابهامات پيش با توجه به چالش
هاي ديني منجر شود،  ليتقانون حمايت خانواده بيش از آنكه به استقلال حقوقي و قضايي اق

اصول دادرسي منصفانه را در موضوعي خطير چون احوال شخصيه و امور حسبي به خطر 
شايد راهكار اصولي بازگشت به شيوة پيشين و محدود كردن صلاحيت مراجع . اندازد مي

هاي ديني به اظهارنظر كارشناسي در خصوص مسائل ماهوي قواعد مذهبي باشد، مانند  اقليت
 براي توان يم به عنوان يك راهكار حداقلي. هاي مذهبي وجود دارد  در خصوص اقليتآنچه

 در انتخاب ها اقليتي ديني چنين پيشنهاد داد كه ها اقليتاجراي بهتر عدالت آييني در مورد 
 ها اقليتمرجع رسيدگي به اختلاف خود مخير باشند كه بتوانند به دادگاه يا مراجع عالي 

در .  تبعيت كنندها اقليتن مراجع از قانون آيين دادرسي مقر مرجع عالي اي. مراجعه كنند
 از مقررات آييني مقر مرجع، دادگاه در مقام تنفيذ، به ها اقليتصورت عدم تبعيت مراجع عالي 

ي بيشتر عمل كند تا برابري ريسختگدليل عدم رعايت نظم عمومي اصول راهبردي دادرسي، با 
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Abstract 
 One of the innovations of the Family Protection Act adopted in 2012 is the 
identification of the competence of supreme religious authorities in family 
and personal status disputes for religious minority communities. Before this 
act, the judiciary addressed family and personal status disputes of religious 
minority groups, and there was no specific, independent authority for this 
purpose. By specifying the “supreme authorities of religious minorities” for 
addressing Hisbah and personal status disputes, Article 4 of the Family 
Protection Act created an innovation in the Iranian legal system; however, it 
raised numerous ambiguities and questions. 

This article seeks to answer the following questions: Was Article 4 of the 
Family Protection Act intended to negate the competence of family courts? 
Is it an obligation or an option (a choice) for religious minority communities 
to refer to the supreme religious authorities? What is the duty of family 
courts in handling family and personal status disputes of religious minority 
groups? Should all decisions/votes made by the supreme religious authorities 
of religious minority communities be approved by the courts regardless of 
their content, or is there an issue of judicial oversight? In cases of public 
order concerns, how should they be interpreted, and can an individual file a 
complaint with the official judiciary if being dissatisfied with the ruling? 
Can they be deprived of this right? 
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According to the results of the present paper, Article 4 of the Family 
Protection Act does not negate the competence of family courts, and the 
supreme religious authorities of minority communities have concurrent 
jurisdiction with family courts to handle family and personal status disputes. 
However, the lack of a specific and predictable legal procedure may 
jeopardize the protection of the civil rights of religious minority 
communities, particularly women and children. In the implementation of 
Article 4 of the act, to achieve judicial independence for the People of the 
Book, a precise, well-considered, and balanced legal procedure specific to 
religious minority communities should be established to ensure that the 
legitimate interests of families within these minority communities are 
protected. Another solution may involve reverting to the previous system, 
where exclusive jurisdiction over family matters is vested in family courts, 
with the consent and input of the supreme religious authorities of religious 
minorities concerning religious issues. 

Considering the discussed challenges and ambiguities, it appears that the 
innovation introduced by Article 4 of the Family Protection Act may 
jeopardize principles of fair procedural justice in sensitive matters like 
Hisbah and personal status affairs. One potential solution could involve 
reverting to the previous system and restricting the authority of supreme 
religious authorities of religious minority communities to just providing 
religious opinions on religious matters, similar to what exists for religious 
minority groups. As a minimum solution for better procedural justice for 
religious minorities, these communities are suggested to have the choice to 
refer their disputes to the courts or the supreme religious authorities. These 
authorities are suggested to adhere to the procedural rules of the relevant 
court. In cases of non-compliance of the supreme authorities with these 
rules, in their enforcement role, the courts are recommended to act more 
strictly to ensure procedural equality between the parties.  
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