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 کیدهچ

های دیجیتال از منظر قوانین ایران و  : وضعیت حقوقی طرحدرصدد است به سه سئوال اصلی پاسخ دهداین مقاله 
و اینکه  به بازتولید محصولات فیزیکی مرتبط است یا خیر؟ فقط آیا حمایت چیست؟اروپا،  ةاتحادیقانون طراحی 

دهد یا برعکس؟  را پوشش می دوبعدیبعدی و تبدیل به  حفاظت، تبدیل ابعادی مانند استفاده از طرح سه ةدامنآیا 
 هیچ تحقیق یا نوشتاری به آن اختصاص نیافته است. تاکنوندر این زمینه مطلبی وجود ندارد و در حقوق ایران  

که دو نگرش « عینی»و « انتزاعی»تبدیل ابعادی وجود دارد: دیدگاه  خصوصاما در اروپا دو دیدگاه کلی در 
حفاظت  ةنظریدیجیتال دارند. در  های طرحارزیابی قابلیت حفاظتی ة نحوحفاظت بر  ةدامنبه  متفاوت نسبت

عنوان یک تصویر دیجیتالی باشد یا شکل فیزیکی داشته باشد. اما در  بهمهم نیست که یک محصول فقط ، «انتزاعی»
حفاظت اغلب به بازتولید  ةدامنا روست، زیر ههای دیجیتال با دشواری بیشتری روب ، حفاظت از طرح«عینی»دیدگاه 

در قوانین ایران برای این  کند کهمطالعه نظام حقوقی ایران ثابت مییک محصول فیزیکی واقعی گره خورده است. 
سؤالات مطروحه ر بیشت ،اروپا قضایی ةرویاما تحت  ،پاسخی وجود ندارد دستاز این  هایی پرسشو  سؤالات

قضایی رویة زیرا  ،شوند در نظر گرفته  شده حلتوانند  ل و تبدیل ابعادی میهای دیجیتا حفاظت از طرحبارة در
حفاظت، در سطح دامنة  بدینسانترجیح داده است، « عینی»را به دیدگاه « انتزاعی»اساس دیدگاه  حمایت بر

 منزلة تواند به یهای غیردیجیتالی اکنون م دیجیتالی از طرح ةاستفادکه  معنا . بدانگسترش یافته استاروپا اتحادیة 
و استثناها داشته  ها محدودیتتخلف تلقی شود. در نتیجه، در آینده، دارندگان حق باید دقت بیشتری در ارزیابی 

 .باشند
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مقدمه .1
دست  بهاز راه ابتکار را که چه ، آن1348 مؤلفانقانون حمایت از  1 ةماددر حقوق ایران،  

 :1401 پور، )رهبر و دهقان نامد میبدون در تقدیر گرفتن روش یا شکل بیان و ظهور آن، اثر  ،آید می

 عملا  ،کند میهم که به اثر دارای ابداع اشاره  11بند  2 ةمادو  (94 :1401 ،مقامی قائمحبیبا و ؛ 543
های دیجیتال اغلب با این تصمیم همراهند که به  . طرح(33-27: 1394)زرکلم و محوری،  اضافه است

مانند  هایی طرح کار روند. بهصورت نامشهود نیز  بهاما ممکن است صرفاا  ،تولید فیزیکی برسند
هستند که منحصراا  هایی طرحاز  هایی نمونه 1کاربری گرافیکی های رابطو  ها برنامهدر  ها آیکون

 های بلوکویی هستند که ئوید های بازیدیگر  ةنمون. اند دهشدیجیتالی ساخته  ةبرای استفاد
های موبایل و  افزاری، دستگاه دیجیتال هستند. در صنایع نرم های طرح، ها بازی ةهم ةسازند
کند، زیرا  ای پیدا می های دیجیتال اهمیت فزاینده حفاظت از طرح ةمسئل، وییئویدهای  بازی
ی توسط دیگران کپی و استفاده شوند. استدلال شده است راحت بهتوانند  های دیجیتالی می طرح

 دیجیتال ایفا کند های طرحاز مد اکارنقشی در حفاظت  تواند میکه حفاظت از طرح صنعتی 

.(Church, 2019: 695)  اروپا، حفاظت از طراحی از طریق دو قانون تنظیم  ةاتحادیدر سطح
حفاظت از  ةفزاینداهمیت . با وجود 3هو مقررات طراحی جامع 2دستورالعمل طراحی ؛شود می

ویژه در  بهمشخص نیست. این مسائل  اغلبدیجیتال  های طرحطراحی، گستردگی آن در 
این پرسش است که آیا حفاظت با بازتولید محصولات فیزیکی مرتبط است و آیا  خصوص

به شکل  بعدی سهدهد، مانند استفاده از طرح  حفاظت، تغییرات ابعادی را پوشش می ةدامن
، زیرا دیجیتالی شدن و کند میعنوان تبدیل ابعادی اشاره  بهیا برعکس. این مقاله به آن  دوبعدی

رسد دو مجموعه دیدگاه در  می نظر بهاروپا،  ةاتحادیدر  .اند خوردهتغییر ابعاد اغلب با هم گره 
، بدون در نظر «انتزاعی»در دیدگاه «. عینی» و « انتزاعی»این تبدیل بعدی وجود دارد:  خصوص

در برخی از  .شود میاقسام تولیدات در نظر گرفته  ةهم، حفاظت برای ءگرفتن ابعاد شی
مثال آلمان، این امر مسلم تلقی شده است که بدون توجه به ابعاد،  برایکشورهای عضو، 

به شکل دوبعدی  شده محافظت بعدی سهاستفاده از طرح  هرگونهو  شود میحمایت اعطا 
، حفاظت فقط محدود به کالاهای «عینی»در دیدگاه  عنوان نقض قانون، تلقی شود. به تواند می

اساس این دیدگاه اگر حفاظت طراحی در اصل برای یک شکل  . بنابراین برشود میفیزیکی 
، شود نمینقض قانون تلقی  منزلة به دوبعدیصورت  بهثبت شده باشد، استفاده از آن  بعدی سه

ویژه در انگلستان و کشورهای اسکاندیناوی و همچنین در ایالات  بهه یا برعکس. این دیدگا

                                                           
1. GUI 
2. Directive 98/71/EC of 13 October 1998 on the legal protection of designs, OJ L289/28, 28 
October 1998. 
3. Unregistered Community Design 
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یک محصول فیزیکی را حداقل برای نبود مشابه، برخی محققان  طور بهمتحده وجود دارد. 
پژوهش یا شامل بررسی  ةپیشین  (McKenna, 2020: 395).دانند می ساز مشکلحفاظت از طراحی 

 (1401، )رهبر و دهقانپور نامشهود است های فناورییا  (1401 ،مقامی قائم)حبیبا و  ها الگوریتمدر  رایت کپی
از رو  ، ازاین(1401 )شاکری و جعفرپور، اند پرداختهنوین اطلعات و ارتباطات  های فناورییا به 

دیجیتال و تبدیل ابعادی  های طرحامکان حمایت از  توأماننوشتار، بررسی  نکات بدیع این
اروپا با  ةاتحادیتاکنون اعتبار قوانین طراحی و بازتولید محصولات فیزیکی در سطح  .است

 طور بهن مشکل تبدیل ابعادی، باید اما برای در نظر گرفت 1موفقیت به چالش کشیده شده است.
خلصه  طور بهدیجیتال توجه کرد. برای این منظور، ابتدا  های طرحکامل به حفاظت از طراحی 

 ةرابطو  یمپرداز میویی ئهای وید های دیجیتال و نقش آنها در بازی به معرفی طرح
وضعیت حقوقی  پسیم، سگیر میهای دیجیتال در نظر  /طراحی را در حفاظت از طرحرایت کپی

 . دشو میهای دیجیتال بررسی  طرح
 
 دیجیتالهایطراحی .2

قانون حمایت از پدیدآورندگان  2 ةماد 5است و در بند  یاصطلح رایج «طراحی»اینکه  با
از آن نه در قوانین ایران و نه اروپا، وجود  یاما تعریف دقیق ،به طرح اشاره شده است افزار نرم

 های برنامهبا استفاده از  ها طرحایجاد  فراینددیجیتال در اینجا به طراحی  فرایندندارد. 
دیجیتال، که تمرکز این مقاله است، به تصاویر دیجیتالی اشیا،  های طرح اشاره دارد. افزاری نرم

نمایش یک  ةصفحمانند  -صورت گرافیکی از طریق یک واحد نمایشگر بهکه  شود میگفته 
 های طرحگسترده درک شوند.  طور بهدیجیتال نیز باید  های حطرمفهوم  -مانیتور کامپیوتر

برای یک نماد، طراحی وب،  هایی طرحباشند، برای مثال  دوبعدیصورت  به توانند میدیجیتال 
دیجیتال  های طرحبصری.  ةزمین پسیا  دوبعدیرابط کاربری گرافیکی، یک مدل کاراکتر 

کامپیوتری یا طراحی به کمک  های مدلفاده در مورد است بعدی سه های طرح توانند میهمچنین 
. شوند میدیجیتال با در نظر گرفتن بازتولید فیزیکی ایجاد  های طرحباشند. برخی از  2کامپیوتر

صورت فیزیکی نمود  بهویی هرگز ئوید های بازیدیجیتالی برای  های طرحبرخی دیگر مانند 
های یک محصول  . همانند طرحشوند مییجاد بلکه فقط برای استفاده دیجیتالی ا ،نخواهند یافت

ها،  معمول از عناصر طراحی گرافیکی مانند خطوط، شکلطور  بهفیزیکی، طراحی دیجیتال هم 
تواند حاوی عناصر متحرک نیز باشد که به ظاهر  شود، اما می ها و نور تشکیل می ها، بافت رنگ

زیرا تقریباا تمام  ،کند میهمی ایفا نقش مویی ئویدکنند. طراحی گرافیکی یک بازی  آن کمک می

                                                           
1. Case R 1948/2015-3, TeamLava, LLC v. King.com Limited, (1 December 2016) Decision of 
the Third Board of Appeal. 
2. CAD 
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 تواند می. کیفیت طراحی گرافیک اند شدهبر اساس طراحی دیجیتال ساخته ویی ئوید های بازی
عنوان  بهدیجیتال  های طرحاز آنجایی که  1از هنر پیکسلی گرفته تا فوتورئالیسم متغیر باشد.

، شوند می، با آنها ادغام وییئوید های بازیو  ای رایانه های برنامهبخشی از بسیاری از 
در نظر بگیریم. یکی از دلایلی که  ای رایانه های برنامه منزلة است که آنها را به انگیز وسوسه

دلیل عناصر کاربردی و  بهکامپیوتری دید،  ةبرنامعنوان یک  به توان میطراحی دیجیتال را 
دارای  تواند می ای مسابقهبصری آن است. یک مدل ماشین برای یک بازی  های جلوه

 متحرک، قطعات شکستنی، باشد.  های لاستیک
 
 رایتکپیطراحیدیجیتالوقانون .3

. کند میو قانون طراحی اروپا ایجاد  رایت کپیقانون  زمینةرا در  سؤالاتی ها طرحدیجیتالی شدن 
شود، محافظت  رایت کپیصورت دیجیتالی یا فیزیکی باشد، برای اینکه از طریق  بهیک اثر چه 

داند  اروپا، اثری را در صورتی اصیل می رایت کپیقانون  2.باید استاندارد اصالت را رعایت کند
و شخصیت  3اشدبنویسنده  ةخلقانهای  ناشی از انتخاب که آفرینش فکری خود نویسنده و

این  .آمده است 1348قانون حمایت از پدیدآورندگان  22ة مادکه در  4کند نویسنده را منعکس 
که جایی برای آزادی خلق  هایی محدودیتبا ملحظات فنی، قوانین یا  توان نمیرا  ها نتخابا

 ،شود میمحافظت  رایت کپیاز طریق علوه بر این، موضوعی که  5، دیکته کرد.گذارد نمیباقی 
 های طرحر بیشت 6بیان شود که با دقت و عینیت کافی قابل شناسایی باشد. ای گونه بهباید 

 ةهممعنا نیست که  بدان . با این حال، اینکنند میل احتمالاا الزامات اصالت را برآورده دیجیتا
های کاربری  . برای مثال رابطشوند میبرخوردار  رایت کپیدیجیتال از حمایت  های طرح

)حق  برداری عنوان موضوع دارای حق نسخه اروپا به ةاتحادیگرافیکی و نمادها ممکن است در 
 ءطرحی که یک شی 7قرار نگیرند. رایت کپیو تحت حمایت  وندشنظر گرفته  چاپ آزاد( در

قانون طراحی و هم  از طریقکشد، ممکن است هم  کاربردی، مانند یک خودرو را به تصویر می
حفاظت از طریق استانداردهای مختلف  ةدامنمحافظت شود، اما  رایت کپیقانون  از طریق

                                                           
1. Case C-5/08, Infopaq v. Danske Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465, para. 37. 
2. Case C-145/10, Painer v. StandardVerlags GmbH, ECLI:EU:C:2013:138, para. 89; joined 
cases C-403/08 and C-429/08, Premier League Ltd and Karen Murphy, 
ECLI:EU:C:2011:631, para. 98; Case C-604/10, Football Dataco v. Yahoo!, 
ECLI:EU:C:2012:115, para. 38.  
3. cases C-403/08 and C-429/08, Premier League Ltd and Karen Murphy, para. 98; Case C-
604/ 10, Football Dataco v. Yahoo!, ECLI:EU:C:2012:115, para. 39. 
4. Case C-310/17, Levola Hengelo v. Smilde Foods, ECLI:EU:C:2018:899, para. 40. 
5. Case C-393/09, Bezpecnostm' softwarova. asociace - Svaz softwarove' ochrany v. 
Ministerstvo kultury ECLI:EU:C:2010:816. 
6. Case C-355/12 Nintendo v. PC Box, ECLI:EU:C:2014:25, para. 23. 
7. C-393/09, Bezpecnostm softwarova asociace - Svaz softwarove' ochrany v. Ministerstvo 
kultury ECLI:EU:C:2010:816 
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 ةخلقان های تواناییطراح باید بتواند با انتخاب آزاد و بدیع  اا حتم، رایت کپیدر  1شود. تعیین می
خود را بیان کند. اما در محافظت از طراحی، فقط کافی است ظاهر طرح یک تصور کلی 

حفاظت  رسد می نظر به که هنگامی 2بدیع نباشد. لزوماا حتی اگر  ،متفاوت بر کاربر آگاه ایجاد کند
، باید پرسید که نقش دستورالعمل دگیر میانجام  رایت کپی کامل با طور بهاز طرح تقریباا 

رایگان است  رایت کپیمثال  برایچندین مزیت دارد.  رایت کپیحفاظت از طرح چیست. قانون 
. دهد میوسیعی از حمایت را ارائه  ةدامنو  تر طولانی، حفاظت آید میدست  بهراحتی  بهو 

 توان میموارد،  ةهم. با در نظر گرفتن شود میشامل حقوق اخلقی نیز  رایت کپیحمایت از 
را مطرح کرد که چرا کسی باید از محافظت از طراحی استفاده کند. در اروپا،  سؤالاین 

، زیرا نیازی به اثبات اینکه متهم دهد میرا نیز ارائه  ای رویهحفاظت از طرح برخی از مزایای 
 رایت کپیدوش متهم است. علوه بر این،  بار اثبات بر 3طرح را کپی کرده است، وجود ندارد.

های دیجیتال همیشه همپوشانی ندارند، اما ممکن است مکمل  و حمایت از طراحی برای طرح
دلیل فقدان اصالت قابل  های دیجیتالی که به یکدیگر باشند، زیرا حفاظت از طراحی برای طرح

های کاربری گرافیکی و  رابط های گرافیکی، مانند آیکون ،رایت نیستند، در دسترس است کپی
کمفل ذکر  ةپروندقضایی در  ةرویکه طور همانهای دیجیتالی، در دسترس است. در پایان،  طرح

کنند و تابع قوانین  و حمایت از طراحی اساساا اهداف متفاوتی را دنبال می رایت کپیکرد، 
ن جدید و مجزایی هستند. هدف از حفاظت از طرح، حفاظت از موضوعی است که در عی

شخصی بین خالق  ةرابط رایت کپی که درحالی 4متمایز بودن، کاربردی و قابل تولید انبوه است.
. به تصویر کشیدن دیجیتالی یک طرح کاملا کاربردی، کند می)نویسنده( و خلق )اثر( ایجاد 

در این طرح فقط  .کند نمیخودکار آن را به یک طرح اصلی تبدیل  طور به، گوشتی پیچمانند 
سازی، چیزی اصلی به آن اضافه شده  دیجیتالی فراینداست که طی  برداری کپیصورتی قابل 

 باشد. 

 
 طراحیدیجیتالبراساسقانونطراحیدراروپاوایران.4

 های طرحاز پرداختن به تبدیل ابعادی در حفاظت از طراحی، باید وضعیت حقوقی  پیش
قانون  3 ةمادرا در نظر بگیریم.  گیرند میحافظت قرار دیجیتال و اینکه تا چه اندازه موضوع م

، را 1348 مؤلفانقانون حمایت از  5بند  2 ةمادو  1379 افزار نرمحمایت از پدیدآورندگان 

                                                           
1.CDR Art. 8(1); Case C-833/18, SI, Brompton Bicycle Ltd v. Chedech/Get2Get, 
ECLI:EU:C:2020:461, para. 33. 
2.CDR Art. 6(1); Case C-395/16 Doceram GmBH v. Ceramtec GmBH, ECLI:EU:C:2018:172, 
para. 26. 
3. CDR Art. 19. 
4. Case C-683/17, Cofemel v. G-Star Raw, ECLI:EU:C:20219:721, para. 50. 
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ارائه نشده و  ها طراحیاما معیاری برای تشخیص  ،دیجیتالی نیز دانست های طرحشامل  توان می
 ترین مهمکه ثبت شدن را است آمده  1310اختراعات  قانون ثبت علئم و 2 ةمادتنها ملک در 

. در استدیجیتال نیز  های طرحکه قابل تسری به  داند می ها طرحملک برای حمایت از این 
 ،1کند میتعریف  «محصول»و  «ظاهر»قانون طراحی، یک طراحی را با دو معیار  که درحالیاروپا 

که بحث طور هماندیجیتال مهم است.  یها طراحی ةزمینبررسی معنای این دو مفهوم در 
که آیا  کند میمفهوم محصول اهمیت دارد، زیرا تعیین  خصوصویژه در  بهخواهد شد، این امر 

 محافظت شود یا نه؟ تواند میطرح 

 
عنوانمعیارتشخیصاصالتبهظاهردرطراحیدیجیتال.4.1

را ارائه  ها ویژگیستی غیرجامع از ، اما فهرکند نمیصراحت ظاهر را تعریف  بهقانون طراحی 
، شکل، بافت و/یا مواد خود محصول و/یا تزئینات آن است. ها رنگکه شامل خطوط،  دهد می

، تردیدهایی وجود دارد. برخی یابد میاینکه این تعریف تا چه حد گسترش  بارةبا این حال، در
 ةمحدودناصر پویا را از رسد مفهوم ظاهر یک محصول، ع می نظر بهاند که  محققان دریافته

علوه بر این، استدلال شده است که مستندسازی  .((Derclaye, 2020: 21 کند حفاظت خارج می
اروپا دشوار خواهد بود. از  ةاتحادیدر دفتر مالکیت معنوی  نام ثبت فرایندپویا در  های جنبهاین 

متحرک  های طرحرح، حتی یک ط ةگسترددلیل تعریف  بهکه  اند کردهسوی دیگر، دیگران بیان 
 ,Kur) دهد مینیز پوشش  کنند میکامپیوتر حرکت ة صفحکه روی را مانند نمادها یا خطوطی 

 ،اروپا ةاتحادیها توسط دفتر مالکیت معنوی  رسد که این نگرانی می نظر بهدر عمل،  16 :2019).
 :Mendis, 2020) هدد های متحرک ارائه می های خاصی برای طرح شود، زیرا دستورالعمل حل می

. کند میکاربری گرافیکی متحرک صدق  های رابطمتحرک و  های آیکوناین در مورد . 450)
 (,McKenna   شده را بررسی و تأیید کرده است ثبتاستیناف اعتبار نماد متحرک ت أهیهمچنین 

2020: 388.) 
 

 عنوانمعیارتشخیصاصالتبهمحصولبودنطراحیدیجیتال.4.2

هر کالای صنعتی یا »عنوان  بهاست، که  «محصول»مفهوم مهم، طبق قانون طراحی اروپا  دومین
سازی،  آماده، بندی بستهصنایع دستی، از جمله بخشی که برای مونتاژ در یک محصول پیچیده، 

تایپوگرافی به استثنای  حروف وو نمادها  شود میتعریف  «گرافیک طراحی شده است
با این حال، الزامات یک محصول در تعریف  .شود میا نیز شامل کامپیوتری ر های برنامه

خود شک  بی. کند میدیجیتال ایجاد  های طرحطراحی در قانون طراحی، مشکلتی را برای 
ممکن است فقط به محصولات  «صنایع دستی»و  «صنعتی»علوه بر اقلم  «محصول»اصطلح 

                                                           
1. CDR Art. 3. 
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های دیجیتال را زمانی که شامل  طرح« ولمحص»فیزیکی اشاره داشته باشد. چنین تعبیری از 
کند. با این حال، این واقعیت که نمادهای گرافیکی نیز  حذف می ،شوند محصولات فیزیکی نمی

که هیچ تمایز واضحی بین محصولات فیزیکی  دهد می، نشان اند شدهذکر  «محصول»در تعریف 
فاظت از طراحی قرار دارد و ح ةهستوجود ندارد. از آنجایی که مفهوم محصول در  غیرمادیو 

وجود دارد، شایسته است این  بعدی سهو  دوبعدیهای  های حقوقی و فنی بین طرح تفاوت
 موارد را جداگانه بررسی کنیم.

 
 دیجیتالبهعنوانمحصولدوبعدیهایطراحی.4.2.1

محصولات  عنوان به)ب( از قانون طراحی به نمادهای گرافیکی اشاره شده است که  3 ةماددر 
گسترده در نظر گرفت،  توان میمعنای محصول را  رو ازایننیز هستند.  ای رایانهشامل نمادهای 

عنوان  به توانند میزیرا نمادها و احتمالاا حتی تک حروف، مانند حروف تایپوگرافیک، 
که نمادهای طور هماندر مفهوم قانون طراحی اروپایی در نظر گرفته شوند.  «محصولات»

شوند، بنابراین دلیلی وجود ندارد که تبعیض  های صنعتی محافظت می طرح منزلة کی بهگرافی
 ةصفحبارگذاری یک برنامه روی  ةنتیجکلی و تصاویری که در  طور بهگرافیکی  های طرحبین 

، توجیه شود. گنجاندن نمادهای گرافیکی در تعریف محصول شوند مینمایش رایانه ظاهر 
قابل محافظت نیازی به گره خوردن به بعد فیزیکی ندارد. با این  که یک طرح دهد مینشان 
 توانند میمختلفی در بین محققان وجود دارد که نمادهای گرافیکی تا چه حد  هاینظرحال، 

وب یا تصاویر پویا باشند.  های طرحشامل  توانند میو آیا  (Shemtov, 2020: 17) محافظت شوند
، نتیجه نهایی شوند میوب حذف  های طراحیپویا از  های لوهجباید توجه کرد که وقتی صدا و 

از  توان میبا جلد کتاب ندارد. از سوی دیگر، برخی بر این باورند که  چشمگیریتفاوت 
 های جلوهوب محافظت کرد، اما محافظت از تصاویر پویا و  های طراحیخاصی از  های جنبه

که  رسد می نظر بهدر مورد تصاویر پویا، . (Bently, 2014: 707)صوتی ممکن است دشوار باشد 
 ةصفحآنها باید در تعریف طراحی قرار گیرند، به همان اندازه که نمادها و سایر نمایشگرهای 

)اگرچه عمل ثبت به احتمال زیاد به تصاویر ثابت نیاز دارد(. تصاویر  شوند مینمایش محافظت 
 کند مینمادها بیان  زمینةدر  1اروپا ةتحادیادفتر مالکیت معنوی  پویا نیز باید محافظت شوند.

 ةمشاهدنمایشگرها و نمادها و انواع دیگر عناصر قابل  های نشانه ،هستند نام ثبتموارد زیر قابل 
کامپیوتری یا  های برنامهموبایل،  های برنامهکامپیوتری. بیشتر این نمادها برای  ةبرنامیک 
ویی نیز ئوید های بازیمتحرک برای  های طرحها و گرافیکی کاربر هستند، اما نماد های رابط

های  دهد که طرح نشان می وضوح بهقضایی  ةرویوجود دارد. علوه بر این، دستورالعمل و 

                                                           
1. EUIPO 
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در پایان، تمایز  1متحرک از طریق حفاظت از طراحی، حداقل تا حدی قابل محافظت هستند.
افیکی، طراحی وب یا نوع دیجیتال بر اساس آیکون، رابط کاربری گر دوبعدیهای  طرح

رسد. اگر  می نظر به محدودکنندهنسبتاا دلبخواه و  ،دوبعدیهای دیجیتال  دیگری از طراحی
عنوان محصولات دیده شوند  بهدیجیتالی باشند و در نتیجه  های آیکوننمادهای گرافیکی شامل 

، باید پذیرد میرا نیز متحرک  های آیکوناروپا  ةاتحادیو با توجه به اینکه دفتر مالکیت معنوی 
که /ظاهرشان قابل مشاهده باشد،  زمانیدیجیتالی دوبعدی تا  های طرحنتیجه گرفت که تمام 

 محصول تلقی شوند. منزلة به توانند می

 
عنوانیکمحصولبهدیجیتالبعدیسههایطرح.4.2.2
برسد. با این حال،  ظرن به تر پیچیده، ممکن است وضعیت کمی بعدی سهدیجیتال  های طراحیبا 

عنوان موضوع دستورالعمل طراحی در نظر گرفت،  توان به بعدی را می های سه در نهایت، طرح
تفسیر اول به قیاس بین  ؛چرایی این موضوع وجود دارد خصوصاگرچه سه تفسیر متفاوت در 

نابراین ، بپردازد می بعدی سهدیجیتالی  های طرحنمادهای گرافیکی، نمادهای کامپیوتری و 
، نمادهای گرافیکی و ها آیکونمثال  رایب. دانند میکامپیوتر را نیز تحت پوشش  های آیکون

که از منظری  زمانیایجاد کرد، اما  بعدی سه های مدلبا  توان میکاربری گرافیکی را  های رابط
طراحی با  های فایل خصوصشوند. با این حال، در  دوبعدی، شبیه به شود میخاص دیده 

و  بعدی سه های فایلاساسی بین  های تفاوت، برخی محققان بعدی سهقابل چاپ  مپیوتر وکا
این محققان بر این  ةهمجالب است که . :Schovosbo, 2020) (15بینند مینمادهای گرافیکی 

 ءبرای محافظت از طراحی به یک شی توان میرا  بعدی سه های فایلواقعیت تأکید دارند که 
. کند نمیصدق  بعدی سهدیجیتال  های طرح ةهم. با این حال، این برای فیزیکی تبدیل کرد

. برخی حتی شوند میدیجیتال تنها در یک محیط دیجیتال ساخته و استفاده  های مدلبسیاری از 
مثال ساختار طرح ممکن است بیش از  برایدر قلمرو فیزیکی وجود داشته باشند.  توانند نمی

دیجیتالی  های طرحاین نوع  توان مییزیکی وجود داشته باشد. آیا حد شکننده باشد که از نظر ف
  ای رایانهاز نماد  شده ارائهعنوان نمادهای گرافیکی و در نتیجه محصولات دید؟ توصیفی  بهرا 

، زیرا آنها محصولات صنعتی یا صنایع دستی نیستند، قابل شود مینیز  هایی طرحشامل چنین 
. کنند میدیجیتالی عمل  غیرمادیعنوان اقلم  بهرایانه  ةصفح تولید نیستند و منحصراا روی

عنوان محصول در نظر گرفت و  توان به را نمی« محصولات مجازی»تفسیر دوم، این نوع 
نیز شود. اگرچه « غیرمادی»بیان شود که شامل موارد  ای گونه بهبنابراین تعریف طراحی باید 

                                                           
1. Case R 1950/2015-3, TeamLava, LLC v. King.com Limited, (1 December 2016) Decision of 
the Third Board of Appeal; Case R 1949/2015-3, TeamLava, LLC v. King.com Limited, (1 
December 2016) Decision of the Third Board of Appeal 
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یک  نبوداز وجود یا  نظر صرفست، یک طرح ا ساختاریافته «محصول»قانون حول مفهوم 
 ةاتحادیدفتر مالکیت معنوی  ةرویمحصول در دنیای ملموس قابل حمایت است. این تفسیر از 

کامپیوتری  های گرافیکرا در قالب  بعدی سه های مدلاروپا قابل استنباط است. این انجمن 
 ةنام آیین( 1) 4 ةمادا توجه به )ب پذیرد میو محصول  عنوان شکلی از نمایش بصری به بعدی سه

های  ها یا پلن عنوان نقشه را به بعدی سههای  تفسیر سوم این است که طرح اجرایی طراحی(.
ویی ئویدهای  های دیجیتال در بازی با این حال، طرح .(Church, 2019: 695)ببینیم  ءیک شی

هایی برای تولید  ها یا برنامه اول طرح ةدرجدرستی با این دیدگاه مطابقت ندارند، زیرا در  به
هر سه پیشنهاد کمتر از حد  رسد می نظر بهدر مجموع، از آنجایی که  چیزی نیستند.

 نامشخص است.  بعدی سهدیجیتال  صرفاا های طرحند، وضعیت هنوز برای ا کننده اقناع

 
دیجیتالهایطرحالزاماتحفاظتبرای.5

یعنی باید  ؛زامات خاصی از حفاظت را برآورده کندیک طرح برای اینکه محافظت شود باید ال
 22 ةماد) به این معنا که هیچ طرح یکسانی در دسترس عموم قرار نگرفته باشد ،بدیع باشد

قانون ثبت علئم و اختراعات به ثبت رسیده  2 ةماد( و طبق 1348 مؤلفانقانون حمایت از 
طراحی اروپا به  قرار نگرفته ولی در قانوندر قوانین ایران مورد اشاره  باشد. معیار دیگری که

است که یک طرح همچنین باید دارای خصوصیات فردی در یک فرم باشد تا   شدهآن اشاره 
تصور کلی متفاوتی بر کاربر آگاه ایجاد کند. شایسته است بررسی کنیم که بدیع بودن و 

 دیجیتال به چه معناست. ةزمینشخصیت فردی در 

 
 عنوانالزامحفاظتبهاردادنطراحیدیجیتالبرایعمومدردسترسقر .1. 5

در دسترس قرار »عنوان  بهدیجیتال این است که چه چیزی  های طرح بارةجالب در سؤالیک 
توان تازگی و  کند که چگونه می این مجموعه مشخص می .شود مینامیده  «دادن برای عموم

، در دسترس قرار دادن وییئوید های بازی ةزمینشخصیت طرح را بر اساس آن ارزیابی کرد. در 
که سپس به  افتد مییک طراحی دیجیتال در خود بازی اتفاق  سازی پیادهمعمول از طریق طور  به

های صفحه نمایش  یا عکسوها ئویدهای دیجیتال اغلب در دموها،  . طرحرسد میفروش 
شوند.  به اشتراک گذاشته میصورت آنلین  از انتشار واقعی بازی به پیششوند که  گنجانده می

ها داده  گاهی اوقات برای اهداف تبلیغاتی، به گیمرها و استریمرها دسترسی زودهنگام به بازی
قانون طراحی، معیار تازگی را  5 ةماد شوند. پخش می 1ها رسانهشود که از طریق برخی  می

کند که افشای  ده بیان میآن توسط همین ماده محدود شده است. این ما ةدامناما  ،کند میتعیین 

                                                           
1. YouTube یا   Twitch 
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منطقی  طور به»تا تازگی آن از بین برود، مگر در مواردی که افشا  شود مییک طرح سبب 
 مثال رایب«. های متخصص شناخته شود توانست در جریان عادی تجارت و برای حلقه نمی

به  ،عنوان یک نمایش عمومی در نظر گرفته شود به تواند میوب  ةصفحآپلود یک فایل در یک 
 بعدی سهو متخصصان چاپ  مندان علقهاغلب در صفحات وب با هدف  ها فایلاین دلیل که 

افشا به بعد در  در اینترنت از تاریخ افشاشدهاطلعات  رو ازاین. شوند میبه اشتراک گذاشته 
یک طرح  تواند میو ئاز یک وید ی. حتی نمایش کوتاهشود میدسترس عموم قرارگرفته تلقی 

درستی و بدون هیچ محدودیتی  بهرا متوقف و طرح را و ئوید توان میکند، زیرا  را عمومی
وب یا  ةصفحگفت که طرحی که در یک بازی،  توان میمنطقی  طور بهمشاهده کرد. بنابراین 

، پس از آن برای عموم شود میقابل مشاهده است یا حتی برای مدت کوتاهی پخش و ئوید
، اما توسط رقبا نیز شود میبرای طرفداران مشتاق، پیگیری  ها رمپلتف، زیرا این شود میشناخته 

، دیوئووب یا  ةصفحتوان ادعا کرد که درج یک طرح در یک بازی،  . میشوند میدیده 
توان آن را در دسترس عموم دانست.  دهد و می که ذکر شد، خود طرح را نشان میطور همان

کردن الزامات قانون طراحی کافی است. این را  بنابراین، طرح افشا شده است که برای برآورده
 بعدی سههای  مشاهده کرد. با طرح دوبعدیدیجیتالی  های طرح خصوصراحتی در  به توان می

توان استدلال کرد که این طرح باید روی یک محصول فیزیکی اعمال شود، اما  دیجیتال می
یک امکان صرف کافی  ،یستسازی واقعی ضروری ن توان دید که تحقق یا تجاری همچنین می

 1است.

 
الزامحفاظتمنزلةشخصیتفردییکطراحیدیجیتالبه.5.2

برای اینکه یک طراحی شخصیت فردی داشته باشد، به ایجاد تصور کلی متفاوت در کاربر آگاه 
واضح این تفاوت باید  مشابه ببیند. های طرحیعنی کاربر آگاه آن را متفاوت از سایر  ؛داردنیاز 
آزادی طراح نیز باید در نظر گرفته شود، از آنجایی که کاربر آگاه و درجة در ارزیابی،  .باشد

شخصیت فردی هستند، مقاله این موارد را با  تشخیصفاکتورهای کلیدی در  ،آزادی طراح
 .کند میدیجیتال بررسی  های طرحزمینة دقت بیشتری در 

 
شخصیتفردیعنوانمعیاریبرایبهکاربرآگاه.5.2.1

کاربر آگاه یک شخصیت خیالی است که برای ارزیابی تازگی یک طرح و شخصیت فردی و 
شود. دفتر  کنند یا خیر استفاده می همچنین اینکه آیا دو طرح برداشت کلی متفاوتی ایجاد می

اروپا تصریح کرده است که کاربر آگاه باید یک کاربر متخصص، بر  ةاتحادیمالکیت معنوی 

                                                           
1. Case ICD 8538, Samsung Electronics Co. Limited and others v. Apple Inc. (12 June 2013) 
Decision of the Invalidity Division, para. 42. 
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ت أهیشخصی یا دانش گسترده در این زمینه، در نظر گرفته شود. سومین  ةجربتاساس 
ای یا  های رایانه دانست که هنگام انجام بازی های رایانه را فردی می استیناف، کاربر آگاه آیکون

های هوشمند یا تبلت خود از نمادهای  ای روی رایانه، تلفن های رایانه اجرای انواع دیگر برنامه
 خصوصآشنا بوده و در ی ا رایانههای  های مختلف آیکون که با طرح کند ی استفاده میا رایانه

علقه  ةنتیجشوند، دانش خاصی دارد. در  معمول این نمادها را شامل میطور  بههایی که  ویژگی
کاربر آگاه به  بنابراین 1.دهد مینشان  ها آیکونرا در استفاده از ی زیاد نسبتااتوجه  ها آیکونبه 

بلکه کاربری است که  ،شود نمییک فرد آگاه به نوع دستگاه بازی مانند کنسول یا تلفن محدود 
 سازی پیادهویی ئوید های بازیرا تشخیص دهد که در  هایی طرحتفاوت بین نمادها و  تواند می

الکترونیکی  های دستگاهرابط کاربری گرافیکی در  های طراحیشده است. کاربر آگاه باید با 
های رابط کاربری گرافیکی قبلی آشناست، بلکه  با طراحی تنها نهباشد. بنابراین، کاربر آگاه  آشنا
مثال در یک مورد، کاربر آگاه  برایشود.  طور اساسی محدود نمی داند که آزادی طراح به می
و طیف موجود در بازار  ای رایانه های بازی های ویژگیکه با  شود میعنوان فردی دیده  به

خلصه، کاربر  طور به 2.کند میاین امر بر تخیلی بودن کاربر آگاه تأکید  زمینهست. در این آشنا
توان فردی توصیف کرد که اغلب از  های دیجیتال را می و طرحویی ئویدهای  آگاه از بازی

کند، اما سازنده یا طراح بازی  های دیجیتال استفاده می افزار یا طرح ای، نرم های رایانه بازی
های  های موبایل، رایانه ها، چه برای دستگاه های مختلف مورد استفاده در بازی با طرح ؛ستنی

هنگام  ؛آشناست ها بازیمورد استفاده در  ةگذشت های طرحبا ست؛ ها، آشنا شخصی یا کنسول
 .کودک یا بزرگسال باشد تواند می توجه نسبتاا بالایی دارد که ها طرحو  ها بازیاستفاده از این 

 
 عنوانمعیارشخصیتفردیبهآزادیطراح.5.2.2

برای ایجاد یک  -جزئی های تفاوتطراحی بیشتر باشد، احتمال اینکه  ةتوسعهرچه آزادی در 
کافی باشد، کمتر است. با این حال، اگر آزادی طراح تا -تصور کلی متفاوت در یک کاربر آگاه 
تواند به برداشت کلی متفاوت کمک  های جزئی نیز می حد زیادی محدود شود، حتی تفاوت

است، که البته های دیجیتال، خالق از آزادی خلقانه تقریباا نامحدودی برخوردار  کند. با طرح
توان  . میاست محدودهای دنیای فیزیکی، مانند قدرت مادی، هزینه یا دسترسی  به محدودیت

با موضوعی که به تصویر اغلب های دیجیتال، آزادی طراح  در نظر گرفت که در طراحی
دیجیتال به چه  ةزمینفیزیکی، آزادی طراح در  های طراحیشود. در  محدود می ،کشد می

مثال طبق نظر دادگاه سوم تجدیدنظر، وقتی صحبت از نمادهای رایانه به میان  رایبمعناست؟ 

                                                           
1. Case C-145/10, Painer v. StandardVerlags GmbH, ECLI:EU:C:2013:138, para. 89;  
2. Case R 2115/2015-3, Buck-Chemie GmbH v. Henkel AG & Co. KGaA, (8 March 2017) 
Decision of the Third Board of Appeal, Para. 29 
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رایانه  ةصفحتوان تا حدی محدود کرد که آیکون باید بتواند روی  آید، آزادی طراح را می می
در نظر گرفت که  توان میهمچنین  1معمول محدود است.طور  بهنماد  ةاندازنمایش داده شود و 

بصری، اندازه یا کنتراست محدود  سازی شفافبا مواردی مانند نیاز به  تواند میآزادی طراح 
سیاه، اندازه  ةزمین پسمانند  هایی ویژگیشود. از سوی دیگر، با رابط کاربری گرافیکی موبایل، 

بر اساس کاربرد، فرکانس یا وجود عناصر دیگر لازم  ها آیکون بندی دسته، ها آیکونو کنتراست 
 .کاملا کاربردی را به تصویر بکشد ءیک شی تواند میحی دیجیتال همچنین یک طرا .نیست
؟ کند میجالب این است که آیا دیجیتالی کردن چنین شیئی عملکرد آن را حذف  سؤالیک 

دلیل عدم اصالت  به، گوشتی پیچکاربردی، مانند  صرفاا یاشیا، رایت کپی ةزمینمثال در  رایب
 ءیک شی شکل به بعدی سهصورت  به گوشتی پیچ، اگر یک . با این حالشوند نمیمحافظت 

صورت دیجیتالی  به، زیرا شود میعنوان یک اثر هنری محافظت  بهدیجیتال مدلسازی شود، آیا 
است  رایت کپیزیرا طرح فقط در صورتی قابل  ،کلی پاسخ منفی است طور بهکاربردی نیست؟ 

مشابه،  طور بهطراحی،  ةزمینه باشد. در دیجیتالی شدن چیزی اصلی اضافه شد فرایندکه طی 
صرفاا کاربردی، مشمول محافظت از طراحی  یدیجیتالی اشیا های طرحکه  رسد نمی نظر به

شوند. به این دلیل که حفاظت از طرح قبلا به شکل غیرمادی ثبت شده است، خواه یک 
، اگرچه طرح به شکل دیگر  عبارت بهنقاشی، یک تصویر یا یک نمایش دیجیتالی از طرح باشد. 

 شود میدیجیتالی کاربردی نیست، ظاهر آن همچنان با توجه به عملکرد یا ملحظات فنی تعیین 
یک شمشیر باشد. در شکل  تواند میحفاظت را انکار کرد. یک مثال  توان میو بر این اساس 

یجیتال یا صورت د بهو بدون توجه به اینکه  شود میاصلی آن، ظاهر آن با عملکرد آن مشخص 
فیزیکی وجود داشته باشد، قابل محافظت نیست. با این حال، اگر طراح بخواهد آن را یک 

بسازد )آن را تزئینی، بزرگ یا با شکل خاصی در بازی بسازد(، این ظاهر « فانتزی»شمشیر 
 شود.  تواند جدید باشد و ویژگی فردی داشته باشد، که با عملکرد آن مشخص نمی فانتزی می

 
)تبدیلابعادی(صورتدیجیتالیبهاستفادهازطراحیفیزیکی.6

، برای صنعت بازی زمانی است که یک طرح تر پیچیده، اما همچنین تر مرتبطیک وضعیت 
 سؤالبرای یک جسم فیزیکی به یک بازی دیجیتال تبدیل شود. مشکل به این  شده ساخته

بی متفاوت وجود دارد. در قوانین ایران از یک محصول در قال «استفاده»که آیا  شود میمربوط 
باید به »کند که این حق  مقررات طراحی اروپا بیان می 21بند  به آن نشده است. ای اشاره

توان این  ، که می«دهند نیز تعمیم یابد های متخلف را نشان می تجارت محصولاتی که طرح

                                                           
1. Case C-145/10, Painer v. StandardVerlags GmbH, ECLI:EU:C:2013:138, para. 89;  
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بنابراین نه  ،ز مواد فیزیکی استمحدود به استفاده ا« استفاده»دیدگاه را تأیید کرد که معنای 
که  دهد می. با این حال، تعریف طراحی نشان دهد نمیآنلین را پوشش  ةاستفادپخش و نه 

ظاهر یک نماد گرافیکی نیز باید محافظت شود. محدود کردن استفاده به محصولات مادی، 
 های طراحیهمچنین  .رسد می نظر به محدودکننده، مانند اینترنت، غیرمادی های رسانهجای  به

که ظاهر بیرونی یک محصول به  تا زمانی رو ازاین. کند میقانون طراحی حذف  ةحوزوب را از 
اکنون این وضعیت را  ، این برای ایجاد آثار قانونی کافی است. انجمنرسد میاطلع عموم 

استفاده را متحول کرده و استفاده در یک صفحه وب را هم  اصطلح وروشن کرده است 
حداقل در شرایطی که طراحی فیزیکی اصلی به صورت  داند میمشمول قانون طراحی 

رسد که رویه این را تأیید  می نظر به. شود میاست، که سپس به دوبعدی تبدیل  بعدی سه
های ویدیویی یا  کند، و اگر دامنه حفاظت شامل استفاده به شکل دیجیتال، مانند بازی می

دیجیتال در صنعت بازی وجود نداشت.  های طرحندانی برای شد، استفاده چ اینترنت نمی
است. یک تفسیر دقیق مستلزم  تر پیچیدهتا حدودی  بعدی سهدیجیتال  های طراحیوضعیت با 

آن است که محصول یک کالای صنعتی یا صنایع دستی باشد و بنابراین، تخلف تنها از طریق 
با این حال، بسیاری به دلیل تکنولوژی استفاده از یک محصول فیزیکی ممکن است رخ دهد. 

. (Mendis, 2020: 450; Bently, 2014: 707) دانند می محدودکنندهفعلی، این امر را بیش از حد 

عنوان  به توان میرا  بعدی سهاز یک محصول  دوبعدیاین است که اگر استفاده از تصویر  سؤال
نام برد؟  توان نمیرا  بعدی سهحصول از یک م بعدی سهاستفاده در نظر گرفت، پس چرا تصویر 

دانند که بازتولید و تبدیل یک  و می  (Mendis, 2020: 450)ندا موافقمسئله برخی محققان با این 
گسترده  طور بهطرح به فرمت دیجیتال باید تخلف محسوب شود. آنها استاندارد حفاظت را 

لزم ساخت یک کپی از طرح است. از قبل مست مدلسازیکه اسکن یا  امعن، به این کنند میدرک 
روش فنی  خصوص، قانون در شود میهمچنین تا آنجایی که عمل، ایجاد طرح در نظر گرفته 
. بنابراین اگر ایجاد یک ای رایانه ةبرنامخنثی است، خواه طراحی با دست باشد یا با استفاده از 

فایل در یک مخزن آنلین مدل دیجیتال را بتوان یک عمل استفاده در نظر گرفت، آپلود همان 
. برخی دیگر دیدگاه مخالفی ارائه کرده و شود میاز طرح محسوب  ای جداگانهنیز نقض 

عمل نقض  منزلة بهکنند که استفاده از ظاهر طراحی فیزیکی بر روی مانیتور نباید  استدلال می
د تا قانون طراحی، مانعی وجود نداشته باش رسد می نظر بهاما ، (Derclaye, 2020: 21) تلقی شود

 تبدیل ابعادی را تحت پوشش قرار دهد.

 
 
 
 



 

 1402، زمستان 4، شماره 53خصوصی، دوره  حقوقمطالعات فصلنامه                                       526 

 نتیجه.7

 ةاتحادیهای دیجیتال از منظر قوانین ایران و قانون طراحی  این مقاله وضعیت حقوقی طرحدر 
ویژه اینکه آیا این حمایت با بازتولید محصولات فیزیکی مرتبط است و آیا  به، شداروپا بررسی 

شود یا  می دوبعدیبعدی در  مل تبدیل ابعادی مانند استفاده از طرح سهاین حفاظت شا ةدامن
حمایت  ةدامن خصوصاروپا در  ةاتحادیاین مشکل با دو دیدگاه متفاوت در  ؛برعکس وخیر. 

  ای رسیده که اروپا اکنون به نقطه با بررسی انجام شده ثابت شددر قانون طراحی مرتبط بود. 
های دیجیتال و تبدیل  حفاظت از طرحبارة سؤالات درر بیشت قضایی ةرویاست که بر اساس 

 های طرحباشند،  بعدی سهیا  دوبعدیصورت  بهشده در نظر گرفت. چه  توان حل ابعادی را می
مشاهده کرد. اما در حقوق ایران  شده محافظتمحصول و موضوع  منزلة به توان میدیجیتال را 

علوه بر این، نمایش یک طرح  .ندارد ها پرسشاین قضایی پاسخی برای  ةروینه قوانین و نه 
وب، حتی برای مدت کوتاهی، آن را  ةصفحدیجیتال در یک بازی دیجیتال، ویدئو یا در یک 

را به « انتزاعی»قضایی اکنون حفاظت  ةرویکه نتایج نشان داد از همه،  تر مهمکند،  عمومی می
ترش داده است. نتیجه اینکه حفاظت از حمایت را گس ةدامنترجیح داده، بنابراین « عینی»

دیجیتالی از طراحی فیزیکی،  ةاستفاددهد و  دیجیتالی از طراحی را پوشش می ةاستفادطراحی، 
قانون طراحی باشد. برای آنکه یک  ةکنند نقضتواند  ، میبعدی سهیا  دوبعدیصورت  چه به

یعنی در یک کاربر  ؛شدباید دارای شخصیت فردی منحصر با ،طرح مورد حمایت قرار بگیرد
مشابه ببیند و باید  های طرحمعنا که کاربر آگاه آن را متفاوت از سایر  بدین ،باشد تأثیرگذارآگاه، 

در غیر این  ،یعنی هیچ طرح مشابهی در دسترس عموم قرار نگرفته باشد ،باشد یطرح بدیع
است قانون حمایت از  لازم رو ازاین. گیرد نمیمورد حمایت قانون قرار  موردنظرصورت طرح 
دیجیتال نیز  های طرحو قواعد آن و حمایت قانونی آن به  ودش  اصلح افزار نرمپدیدآورندگان 

از این جنبه وجود  افزار نرمتسری یابد. همچنین نیاز به اصلح قانون حمایت از پدیدآورندگان 
ه نیازمند بررسی در دیجیتال را نیز تحت پوشش قرار دهد ک های طرحدارد که تبدیل ابعادی 

 .استنوشتار مستقل و مفصل 
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و جعل  یساز ، منبعها جعل داده ای یساز داده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب
 است. کرده تیکامل رعا طور به ره،یو غ سوءرفتارشونده،  پژوهش ایسوژه  هانناآگاه تیمنابع، رضا
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Abstract 
This article addresses three main questions: What is the legal status of digital 
designs from the perspective of Iranian laws and EU design law? Is 
protection limited to the reproduction of physical products or not? And 
whether the scope of protection includes dimensions such as the use of Does 
it cover 3D design and conversion to 2D or vice versa? There is no mention 
of this subject in Iranian law, and no research or writing has been devoted to 
it. However, in Europe, there are two general views on dimensional 
transformation: "abstract" and "objective" views, which are two ways of 
looking at the scope of protection, depending on how the protectability of 
digital designs is assessed. In the "abstract" theory of protection, it does not 
matter whether a product exists only as a digital image or has a physical 
form. From an "objective" point of view, however, it is more challenging to 
protect digital designs because the scope of protection is often linked to the 
reproduction of an actual physical product. This article argues that there is 
no answer to these and similar questions in Iranian law, but under European 
jurisprudence, most of the questions raised regarding the protection of digital 
designs and dimensional transformation can be considered resolved. Because 
the jurisprudence has preferred protection based on the "abstract" viewpoint 
to the "objective" viewpoint, it has expanded the scope of this type of 
protection at the level of the European Union. This means that digital use of 
non-digital designs can now be considered infringement. As a result,  rights 
holders should be more careful in the future when evaluating limitations and 
exceptions.
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In Iranian law, Article 1 of the Protection of Authors Act of 1348 refers 
to what is achieved through innovation as a work without considering the 
method or form of its expression and emergence (Rehbar and Dehghanpour, 
543) (Habiba and Qaim Maggi, 1401:94) and Article 2, Clause 11, which 
refers to innovative work, is practically an addition (Zarkalam and Mokhuri, 
2014: 27-33). Digital designs are often associated with the decision to 
achieve physical production, but they can also be used only in an intangible 
way. Designs such as icons in applications and graphical user interfaces are 
examples of designs made exclusively for digital use. Another example is 
video games, the building blocks of all games are digital designs. In the 
software, mobile device, and video game industries, the issue of protecting 
digital designs is becoming increasingly important because digital designs 
can be easily copied and used by others. It has been argued that industrial 
design protection can play a role in effectively protecting digital designs. 
(Church, 2019: 695)  

At the European Union level, design protection is governed by two pieces 
of legislation: the Design Directive and the Community Design Regulation. 
Despite the growing importance of design protection, its scope in relation to 
digital designs is often unclear. These issues are particularly relevant to the 
question of whether protection applies to the reproduction of physical 
products and whether the scope of protection covers dimensional changes, 
such as the use of a three-dimensional design in a two-dimensional form or 
vice versa. This article refers to this as dimensional transformation because 
digitization and dimensional transformation are often intertwined. There 
seem to be two views on this next transformation in the EU: "abstract" and 
"concrete". In the "abstract" view, protection is considered for all types of 
production, regardless of the dimensions of the object. In some member 
states, such as  Germany, protection is taken for granted regardless of 
dimensions. Any use of a protected 3D design in 2D form may be considered 
an infringement. An "objective" view is that protection is limited to physical 
goods only. Therefore, according to this view, if the design protection was 
originally registered for a three-dimensional figure, its use in two-
dimensional form is not considered an infringement of the law, or vice versa.  

This perspective is particularly prevalent in England, Scandinavian 
countries, and the United States. Similarly, some researchers consider the 
lack of a tangible product to be a significant challenge for the protection of 
design. (McKenna, 2020: 395) The background of the research either 
includes the investigation of copyright in algorithms (Habiba and Ghaem 
Maggi, 1401) or intangible technologies (Rehbar and Dehghanpour, 1401). 
Maybe they have dealt with new information and communication 
technologies (Shakri and Jafarpour, 1401). Therefore, one of the novel points 
of this article is the examination of the possibility of supporting digital 
designs and dimensional transformation. To date, the validity of physical 
product design and reproduction laws has been successfully challenged at 
the European Union level. However, in order to consider the problem of 
dimensional transformation, one must pay full attention to the design 
protection of digital designs. In order to achieve this, the article first briefly 
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introduces digital designs and their role in video games before 

considering the copyright/design relationship in the protection of digital 
designs. Secondly, this article examines the legal status of digital designs. 
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