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 چکیده
آن است که مشکلات هماهنگی بین  مختلف حقوقی یهانظامورشکستگی در  نهادیکی از کارکردهای مشترک 

متأثر از ورشکستگی را  یهاطرفر یناسازگار این دو و سا یهاخواستهبدهکار و بستانکاران را کاهش دهد و 
آن است که هدف بنیادین حقوق ورشکستگی  شودمید، اما سؤال اساسی که در این پژوهش بررسی کنتعدیل 
و  دهدیمرا تحت تأثیر قرار  نفعیذ یهاگروهاز  یاگستردهدامنۀ  تاجر در پرداخت دیون خود ناتوانی ؟چیست

این است که آیا حقوق ورشکستگی باید فقط از منافع بستانکاران حمایت کند یا ایجاد  شودیمکه مطرح  یسؤال
اهداف حقوق ورشکستگی است؟ آیا بازپرداخت مطالبات  هم از نفعیذمختلف  یهاوهگرتعادل میان حقوق 

فرصت شروعی کردن و فراهم بستانکاران هدف اصلی حقوق ورشکستگی است یا نجات و بقای بنگاه تجارتی 
ۀ نظرینظریات متعددی ابراز شده است. ها پرسش؟ در پاسخ به این استهدف بنیادین دوباره برای بازرگان 
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 . مقدمه1
غال، امور دیگر از جمله اشت یهابخشیکی از دلایل اهمیت حقوق ورشکستگی آن است که بر 

صحیح در قانونگذاری  یاستگذاریسدر نبود  رونیازا .گذاردیماثر حقوق قراردادها بانکی و 
بنابراین ضروری است  ،نیز اثر منفی بگذارد هابخشسایر بر  تواندیمورشکستگی، این حوزه 

صحیح در حقوق  یاستگذاریسباشد. مد اکارو  که تصویب قواعد ورشکستگی هدفمند
دیگر، در گرو شناخت چرایی وجود و اهداف آن است.  یهاحوزهو سازگاری با ورشکستگی 

 نظراختلاف، دهشحقوق ورشکستگی  ةحوزیکی از موضوعاتی که موجب جدایی اندیشمندان 
از حقوقدانان که دیدگاه اقتصادی  ایورشکستگی است. دستهنهاد اهداف مناسب  در خصوص

بستانکاران  ثروت یسازنهیشیبگی را فقط ورشکست به حقوق ورشکستگی دارند، هدف
، تنها هدف حقوق ورشکستگی باید اندگفتهبرخی اندیشمندان . همسو با این دیدگاه، دانندیم

 ,Schwartz)باشد آن یهانهیهزاز طریق کاهش ورشکسته بنگاه تجارتی افزایش ارزش دارایی 

اهداف دیگر از جمله  تحققدنبال هبورشکستگی باید نهاد  که معتقدند گریدگروه  .(343 :1994
برخی اندیشمندان معتقدند تلاش  ،در مقابلبازتوزیع منابع بین بستانکاران و بدهکار باشد. 

و جامعه، سیاست عمومی نامطلوبی  مواد اولیه کنندگاننیتأم، نانککار حمایت از منافعبرای 
 یهانهیهزو  دهدیمایش چراکه مداخلۀ حمایتی هزینۀ اعتبار را در کل بازار افز ،است

حقوق ورشکستگی نباید اهداف  رونیازا .کندیمرا به بستانکاران تحمیل  یارمنصفانهیغ
امید است این پژوهش شفافیت بیشتری را برای  .(Rasmussen, 1994: 2) توزیعی را دنبال کند

 1حقوق ورشکستگی فراهم سازد. مبانی نظریپرداختن به 
 

 رشکستگیو نهاد . ضرورت وجود2
کالا و خدمات، همواره در حال تجارت  ۀمبادل ۀواسطبهتمدن بشری، مردم  یهادورهاز ابتدای 

، ردیپذیمدر معاملات نقدی که بر اساس توانایی بالفعل خریدار و فروشنده انجام  .اندبوده
مبتنی ولی در معاملات اعتباری که  ،دیآینم وجودبهمشکلی در ایفای تعهدات معمول طور به

احتمال ناتوانی در پرداخت دین وجود دارد. در ، ردیگیمبر توانایی بالقوة خریدار صورت 
شوند، حوادث منجر به تعادل و تبادل پول  دیبایم آلدهیا طوربه معاملاتاین  کهیدرحالواقع، 

                                                           
 ؛در این حوزه، علاوه بر مطالب پراکنده در تألیفات حقوق ورشکستگی، مطالعات دیگری نیز صورت گرفته است ترپیش .1

و  نوشتۀ جناب آقای دکتر رضا طجرلو« بررسی مبانی نظری حقوق ورشکستگی در سیستم حقوقی آمریکا و انگلستان» ۀمقال
مطالعات حقوق  ۀدر فصلنامشده چاپنوشتۀ جناب آقای دکتر حبیب رمضانی آکردی  «هدف حقوق ورشکستگی» ۀمقال

 ،مبانی استدلالی اهداف، بنددسته موضوعات مورد بحث، حیثاز  که هاستپژوهشاز این  دو موردخصوصی دانشگاه تهران 
 د.ناساسی دار یهاتفاوتبا مقالۀ حاضر  یریگجهینتو گرفته صورت یهالیتحل
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در طول  نبنابرای .زنندیمرا برهم  و انتظارات معادله ،یا سوء مدیریت ناپذیرینیبشیپآنی و 
، شودیمگفته  رونیازا تبدیل شده است. بستانکاربه  خریدار به بدهکار و فروشنده تاریخ،

نیز، معاملات اعتباری  اکنونهم (.12: 1391 ،کاویانی) پدیدة ورشکستگی همزاد نهاد دین است
ولی  ،دریگینممعاملات اقتصاد کشور رونق  ینو بدون ا نزد بازرگانان امری رایج است ژهیوبه

موجب ناتوانی بدهکار در پرداخت بدهی  ناپذیرینیبشیپاتفاقات ناخواسته و در این میان، 
نحوی که در برخی کشورها تأخیر یا ناتوانی در بازپرداخت بدهی به اتفاقی روزمره به، دهش

و ناتوانی هزینۀ طبیعی و درونی  بدهی، بخشی از زندگی تجاریدر حقیقت، تبدیل شده است. 
از اینکه ساختار نظام حقوقی  نظرصرف رونیازا .(Gross, 1997: 100) تصاد اعتباری استاق

قانون  بحران، این آثار منفی ناشی از و برای کاهش کندیمناتوانی بروز پیدا  ،حاکم چه باشد
 .استگذاشته  انیبه مقدم 
عد عام وصول ممکن است گفته شود، هر اندازه مداخله در بحران ناتوانی و تغییر قوا 

در پی  ییهانهیهزاینکه مداخلۀ دولت  ژهیوبه است،مدتر اکارطلب کمتر باشد، رویۀ تصفیه 
ناتوانی با راهکار خصوصی، باید گفت در روند  ندر صورت اعتقاد به مدیریت بحرااما  1.دارد

، که باید برای نحوة مواجهه با آنها شودیم ظاهرمختلفی  یهاچالشورشکستگی مسائل و 
مذاکره و توافق کرد؛ مسیری که  شاندر خصوصمختلف را نیز مدنظر قرار داد و  یهاحلراه

 هاچالششناسایی تمام  حال نیعمستلزم صرف هزینۀ گزاف و طی تشریفات طولانی است. در 
 2عقلانیت محدود انسان، ممکن نیست. سبببه ،وندندیپیم وقوعبهو مسائلی که در آینده 

و  حی و انعقاد یک قرارداد خصوصی کامل بین بازرگان و بستانکاران، امکان نداردطرا رونیازا
چنین . همرودیم شماربهز دلایل ضرورت قانونگذاری در حوزة ورشکستگی ا همین موضوع

بنگاه تجارتی  یاطلاعات ناقص و نامتقارن بین بازرگان و بستانکاران در خصوص ارزش واقع
اجرای روش وصول  منظوربهکارامد از یک توافق خصوصی  ۀمانع جدی برای حصول نتیج

با بررسی و ارزیابی دارایی مثبت و منفی  تواندیمورشکستگی  نهاد اما .فردی طلب است
انعقاد  ۀهزیندر عین اینکه د. ننامتقارن ایفا ک تبازرگان، نقش مؤثری در حل مشکل اطلاعا

ارزش  تواندیمنی شدن روند مذاکرات، طولا سببقرارداد بین بدهکار و بستانکاران، به
 .(Adalet et al., 2016: 11) بنگاه تجارتی را کاهش دهد یاقتصاد

                                                           
خصوصی، ضرورت قانونگذاری در  حلراهحقوق ورشکستگی و اقتصاد، با تکیه بر  ةنظریات جدید در حوز برخی .1

 ک:.بیشتر ر ۀبرای مطالع .کنندمیخصوص قواعد ورشکستگی را انکار 
Block-Lieb, Susan, (2001) The Logic and Limits of Contract Bankruptcy,pp503-560. 

اشخاص دخیل در موضوع و  ک توافق از این مسیر طولانی و پرهزینه، با وجود تعارض منافع، حصول ینکهیا نیعدر  .2
نظر گرفت که بازرگان  این واقعیت را باید در تمایل هریک از آنها به جلب بیشترین منفعت، محل تردید جدی است. همچنین

 ود ایجاد کند و بر تعداد بستانکاران بیفزاید.دیون دیگری هم بعد از انعقاد قرارداد با بستانکاران بر ذمۀ خ تواندیم
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خلاصه، در نظام ورشکستگی، محدود کردن اختیارات اشخاص با دو دلیل عمدة  طوربه
در شرایطی که تعداد  ؛دلیل اخیر، برقراری انصاف است .شودیماقتصادی و غیراقتصادی توجیه 

، هر بستانکار در تلاش دهدینمانکاران زیاد است و اموال بدهکار پوشش تمام دیون را بست
و نتیجۀ این اقدامات، بروز ناهماهنگی و  کندیماست اولین کسی باشد که طلبش را وصول 

در نبود یک  توضیح اینکه،. ) & Vlahu,Matej 2012: 5( تضییع حق برخی بستانکاران خواهد بود
کس  دارایی بازرگان متوقف، هر تملک در مسابقۀ بستانکاران برای ،آورالزاممعی نظام تصفیۀ ج

و آنکه ابزار یا  دشویم، موفق به وصول طلب دکناقدام به توقیف اموال وی  ترعیسرزودتر و 
سهمی از اموال ورشکسته  ماند ومیاطلاع کاملی از مقررات ندارد، در وصول طلب ناکام 

 یهاگروهع ادعای بستانکاران لزوماً یکسان نیست و در مواردی منافع همچنین نو .بردینم
در ورشکستگی نهاد  در این شرایط نابسامان 1.مختلف بستانکاران نیز با یکدیگر ناسازگار است

و دیگر  کاهش هزینۀ ناتوانی و ایجاد هماهنگی بین مجموعۀ بستانکاران و بازرگان پی
ایجاد یک نظام هماهنگ  ۀدر سایاقتصادی  ۀجنباز  2است. متأثر از پدیدة ناتوانی یهاطرف
این در واقع،  .نظم مقابله کرد ةزنندبرهمبا اقدامات  توانیم ،3جهت وصول مطالبات آورالزام

تا بدون نگرانی از اقدامات  سازدیمفراهم را مداخله، برای مرجع تصفیه فرصت مناسبی 
اقداماتی که  ؛امور ورشکسته بپردازد ةادارفت طلب، به خرابکارانۀ بستانکاران به انگیزة بازیا

موقعیت مالی بنگاه ورشکسته را بیش از پیش تضعیف کند. دلیل اقتصادی دیگر  تواندیم
است که بستانکاران در فرض نظارت انفرادی بر بازرگان ورشکسته یا وصول  یانهیهزکاهش 

با برداشتن این هزینه از دوش بستانکاران،  کهیدرحال ،شوندانفرادی مطالبات خود باید متحمل 
و  با رعایت اصل تساوی که دهدیم، به آنها اطمینان طرفیبمرجعی  عنوانبهادارة تصفیه 

. همچنین محدود کردن داشتخواهند  سهم از اموال ورشکسته ،متناسب با میزان طلب

                                                           
(، با به بعد قانون تجارت 528مواد برای نمونه منافع بستانکاران مدعی مالکیت و استرداد کالایی که نزد بازرگان است ) .1

 مدعی طلب، در تضاد است. یمنافع بستانکاران عاد

را  (coordination problems) هماهنگی گفته شده است هدف کلی حقوق ورشکستگی آن است که مشکلات. 2
مختلف حقوقی در راستای این هدف، متوقف کردن بازپرداخت طلب  یهانظامکاهش دهد. یکی از سازوکارهای مشترک در 

طلب را کاهش  یآورجمعبستانکاران برای  ۀبستانکاران و اقدامات انفرادی علیه بدهکار است. این وضعیت حقوقی، مسابق
آمریکا نیز مشکل  ة. حقوق ورشکستگی ایالات متحدکندیمزودهنگام شرکت تجارتی نیز جلوگیری  ۀتصفی و از هددیم

. خانم پترسون دهدیمکاهش   (Automatic Stay)هماهنگی بین بستانکاران را از طریق متوقف کردن پرداخت دیون
 ةی و سنتی در حقوق ورشکستگی ایالات متحدکند، هدف اصلنیز اعلام می اقتصاد و علوم سیاسی لندن ةدانشیار دانشکد

 ک:.منظور حفظ توأمان تجارت و اموال بدهکار بوده است. ربه بستانکاران به آورالزامآمریکا، تحمیل یک نظام اقدام گروهی 
Paterson, Sarah. 2016. Rethinking corporate bankruptcy theory in the twenty-first century. 
Oxford Journal of Legal Studies 36,p723. 
3. Compulsory Collective Debt-Collection System 
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بنگاه تجارتی را تسهیل نجات و بازسازی  تواندیماختیارات افراد دخیل در امر ورشکستگی، 
 رونیازا. دریافتی بستانکاران از اموال بازرگان را افزایش دهد تواندیمروندی که خود  ؛کند

منظم، قانونی و عادلانه  یاهیروبستانکاران، خود نیز تمایل دارند، بازپرداخت طلب از طریق 
و چرای  چونیبرای اقتصادی که بعضاً از اج یهابیآسبستن راه  بنابراین صورت بگیرد.

مدی اکار زمینۀ است تا قانونگذاریبرای مبنایی  ،شودیمقواعد عامِ وصول طلب ظاهر 
 .دشوفراهم  اقتصادی

 
 ورشکستگی؛ حمایت از بدهکار یا بستانکار نهاد . رویکرد3

بوده اموال بدهکار و بازپرداخت بدهی  یآورجمعورشکستگی،  نهاد هدف نیتریطولانشاید 
ولی با گذشت  ه است،اغلب ماهیت کیفری داشتهم این وصول  متاریخی انجا ةوشی 1است.
 یهامجازات. اگرچه ه استاز بین رفت الاصولیعلبه ورشکستگی نگاه کیفری  زمان،

، ولی هبدهکار منسوخ شد شخص چون اعدام، تبعید، حبس، بردگی و فروش یارحمانهیب
شده است. برای نمونه طبق قانون ورشکستگی مدنی جایگزین آنها  یهامجازات، اکنونهم

 ماندیمسال در سوابق اعتباری بدهکار باقی  دهورشکستگی تا  ةآمریکا پروند ةمتحدایالات 

)11 2011: White,(2  در انگلستان مدیران شرکت ورشکسته تا مدت مشخصی صلاحیت یا
با بنابراین،  .(Efrat, 2006: 365-393) دهندیمتجارتی را از دست  یهاشرکتتصدی مدیریت 

حقوق ورشکستگی یعنی حمایت مطلق از منافع  ۀانیگراکجانبهیدر طول تاریخ رویکرد  نکهیا
حقوق ورشکستگی در یک  یهانظامنیز  اکنونهمبستانکاران تعدیل شده است، ولی 

نون و قا 3، قانون تجارت ایرانانگلیس ۀتصفینظیر قانون  -کلی به بستانکارمحور یبندمیتقس

                                                           
 .4: 1387ر.ک: اسکینی، «. دلیل رعایت نفع طلبکاران بوده استاساساً وضع مقررات ورشکستگی به». 1
وام بگیرند یا  توانندیم( در تحقیقی دریافتند که افراد بعد از صدور حکم ورشکستگی کمتر 2009. سونگ هان و ژنگ لی )2

ساله ادامه دارد. این موضوع نشان ی دریافتی آنان همراه با نرخ بهرة بیشتری است و این وضعیت برای کل دورة دههاوام
که درج حکم ورشکستگی برای مدت طولانی در سوابق اعتباری اشخاص، خود نوعی مجازات مدنی و محرومیت از  دهدیم

 ر.ک: برخی حقوق اجتماعی است. 

Song Han & Geng Li (2009). "Household borrowing after personal bankruptcy," Finance 
and Economics Discussion Series 2009-17, Board of Governors of the Federal Reserve 
System (U.S.), available at https://www.federalreserve.gov/PUBS/feds/2009/200917/. 

مقامی مدیر یا ادارة تصفیۀ امور ال از تاجر و قائمتوجه به مقررات قانون تجارت در خصوص سلب اختیار مداخله در امو .3
قانون ادارة تصفیۀ  31قانون تجارت و مادة  436، 435بینی تنبیهات مهم علیه ورشکسته از جمله در مواد ، پیشورشکستگی

رت( یا تحقق قانون تجا 507امور ورشکستگی، منوط کردن امکان ادامۀ فعالیت تجارتی ورشکسته به ارادة بستانکاران )مادة 
قانون تجارت(، دشواری انعقاد قرارداد ارفاقی یا  444مادة  3قانون ادارة تصفیۀ امور ورشکستگی و بند  27منافع آنان )مادة 

روح قانون تجارت ایران » در واقع،اعادة اعتبار بازرگان همگی حکایت از بستانکارمحور بودن حقوق ورشکستگی ایران دارد. 

https://ideas.repec.org/p/fip/fedgfe/2009-17.html
https://ideas.repec.org/s/fip/fedgfe.html
https://ideas.repec.org/s/fip/fedgfe.html
https://www.federalreserve.gov/PUBS/feds/2009/200917/
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 ةمتحدنظیر فصل یازدهم قانون ورشکستگی ایالات -و بدهکارمحور  -ورشکستگی اسپانیا
نوع نخست بر افزایش میزان دریافتی بستانکاران از  نظام کهیدرحال: شوندیمتقسیم  1-آمریکا

و نیز منافع  ت اقتصادی بنگاه تجارتینوع دوم به ادامۀ حیا نظامدارایی بدهکار تمرکز دارد، 
شرکت تجارتی متوقف  ةادارنحوة کنترل و  د.داردیگر نظیر کارگران نیز توجه  نفعیذص اشخا

این دو نوع نظام حقوقی است؛ در نظام حقوقی بستانکارمحور نظیر  یهاتفاوتاز جمله 
شرکت تجارتی، گروه مدیریتی جدیدی  یانگلستان، آلمان، ژاپن و سوئیس با بروز ناتوان

در نظام ورشکستگی بدهکارمحور نظیر فصل یازدهم ، ولی شودیمجایگزین مدیران قبلی 
کنترل و ادارة بنگاه تجارتی را،  توانندیممدیران سابق  آمریکا، ةمتحدقانون ورشکستگی ایالات 

 .(Aguiar-Diaz, 2015: 73) البته تحت نظارت دادگاه حفظ کنند
حمایت قانونگذار از  ،باید گفت، از یک سو مزبوردر بررسی آثار هریک از دو رویکرد 

و  شودیمبدهکاران موجب کاهش ترس از شکست تجارتی و تشویق آنان به خطرپذیری 
. تحلیل برخی اندیشمندان حقوق و سازدیمرا برای کارآفرینان مطلوب  وکارکسبمحیط 

، بازرگان شودیمموجب  یورشکستگاقتصاد هم این است که بستانکارمحور بودن نظام 
این تحلیل دو جزء دارد: حقوق  .(Bebchuk, 2002: 446) ری داشته باشدخطرپذیری کمت

 .کندیمتنبیهات کافی بر بدهکاران بار  در صورت بروز ناتوانی ورشکستگی بستانکارمحور
نشوند. همچنین حمایت  رناکخط یهاتیموقعارد ا وبدهکاران مراقبت زیادی دارند ت رونیازا

این  یافشاکه دچار ناتوانی مالی شده است، ترسی از  بدهکاری شودیماز بدهکار موجب 
و جلوگیری از گسترش دامنۀ زیان  هنگامبهواقعیت نداشته باشد و این امر، راه را برای مداخلۀ 

تجارتی با مشاهدة  بنگاهمداخله در امور ، گرید عبارتبه. کندیمشدن ناتوانی باز  ترقیعمو 
شدن پرهزینۀ  آثار مثبتی از جمله جلوگیری از درگیر تواندیمپریشانی مالی،  یهانشانهاولین 

، حال نیعداشته باشد. در  همراهبهدادگاه و مقامات دولتی و آسیب به شهرت تجارتی را 
ورشکستگی  ةپروندکه زمانیارزش بنگاه تجارتی را بیشتر از  تواندیمپیش از ناتوانی  لۀمداخ

را  هنگامبهو زمینۀ اجرای این مداخلۀ  حفظ کند، شودیمرسمی و قضایی مطرح  صورتبه
. ولی در نظام ورشکستگی بستانکارمحور، بازرگان یا کندیمنظام بدهکارمحور بهتر فراهم 
 هانهیهزبا اقداماتی همچون ساختن اسناد مالی، کاهش  کنندیممدیران شرکت تجارتی تلاش 

                                                                                                                                        
 -149-57: 1387؛ اسکینی، 91: 1388)ر.ک: صقری، « ن قابل استخراج است، حمایت از طلبکار استکه از مطلق احکام آ

173.) 

قانون طور مطلق بدهکارمحور یا بستانکارمحور دانست؛ برای نمونه حقوق ورشکستگی یک کشور را به توانینمالبته  .1
لزوم  ومحور بستانکاربه رویکرد  ،ت متحدة آمریکاایالا 2005 مصوب کننده و جلوگیری از سوءاستفادهحمایت از مصرف

 متمایل است. دین پرداخت
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و برات سازشی، ناتوانی  داردهوع یهاچکو صدور  محصولاتاز طریق تنزل دادن کیفیت 
و درخواست ورشکستگی را به تأخیر اندازند  ) & 2012Vlahu, Matej: 10(  مالی را پنهان کنند
ورود ضرر بیشتر به بستانکاران گسترده شدن دامنۀ ورشکستگی و  سببکه این موضوع 

ه این مزیت را بستانکارمحور بودن یک نظام ورشکستگی، اگرچ .(Froute, 2007: 212) شودیم
خطر در این رویکرد، ، ولی کندیمتجارتی ناکارامد جلوگیری  یهابنگاهدارد که از بازسازی 
؛ چراکه (Froute, 2007: 203) توجه است شایانبنگاه تجارتی نیز  موردیبتصفیۀ زودهنگام یا 

انحلال  اندتویمطلب،  یریگبازپسحمایت محض از بستانکاران، در کنار تمایل شدید آنان به 
حتی  .(Julian R. Franks et al., 1996: 86) داشته باشد دنبالبهزودهنگام شرکت تجارتی را نیز 

مرجع تصفیه با ارزیابی اوضاع مالی شرکت تشخیص دهد که باید از انحلال آن  که ییجادر 
 جلوگیری کرد، در نظام بستانکارمحور محض و با ترجیح و فشار بستانکاران برای وصول

سریع طلب، نجات شرکت تجارتی محقق نخواهد شد. در حقیقت، اگر بستانکاران برای 
از بروز ناتوانی، اختیار مطلق داشته باشند، ممکن است یک شرکت خوب  پسمدیریت بحران 

منحل شود، یا یک شرکت بد به فعالیتش ادامه دهد. شاید بر اساس همین ملاحظات بوده است 
ایالات  یهادادگاهاه ورشکستگی اختیار بیشتری نسبت به قضات که در فرانسه قاضی دادگ

برنامۀ بازسازی شرکت را بدون تأیید  تواندیمدادگاه  که ینحوبه؛ آمریکا و بریتانیا دارد ةمتحد
در مقابل باید گفت، رویکرد حمایتی از بستانکار تأمین  .(Hart, 2000: 8-9) بستانکاران بپذیرد

یا  ولی رویکرد حمایتی از بدهکار ،1999Finch, (1 :637( کندیمن را تسهیل اعتبار برای بازرگانا
نرخ بهره را در یا  استمانعی در تأمین مالی بازرگانان  حمایت ضعیف از حقوق بستانکاران

قانونگذار  یوچراچونیبدر واقع حمایت . (Hart, 2000: 4) دهدیممورد تقاضا افزایش  یهاوام
اطمینان از بازیافت طلب، هزینۀ نظارت زیادی را  منظوربهبستانکاران  شودیماز بدهکار سبب 

. حمایت از بدهکار موجب شودیمنهایت این هزینه در نرخ بهره پدیدار  متحمل شوند که در
از  کیچیهنامتناسبی به بستانکاران بدون وثیقه منتقل شود که با  نحوبهخطر ناتوانی  شودیم

نیست. همچنین رویکرد حمایت محض از بدهکار ممکن  پذیراف توجیهضوابط کارایی یا انص
و بدون نگرانی از اقدام قانونی  بدهکار در راستای منافع شخصی ،است موجب شود

                                                           
 2007ی، قانون جدید ورشکستگی چین که از ابتدای ژوئن گذارهیسرماسبب اثر مثبت حمایت از بستانکاران در رشد به .1

. این وضعیت موجب دهدیملویت قرار ودر روند ورشکستگی، پرداخت مطالبات بستانکاران را در ا اجرایی شده است،
 .شودیمچینی  یهاشرکتخارجی در اعطای وام به  یهابانکانگیزش 

Enoch K. Beraho; Richard Elisu, “Influence Of Country Culture On Bankruptcy And 
Insolvency Legal Reform Management”, International Journal of Management & 
Information Systems, Second Quarter 2010 Volume 14, p412. 
DOI: https://doi.org/10.19030/ijmis.v14i2.829 (April 2. 2021) 

https://doi.org/10.19030/ijmis.v14i2.829
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، دست به رفتارهایی در کار تجارتی بزند که سبب کاهش ارزش دارایی و در نهایت بستانکاران
 ضرر بستانکاران شود.

آثار  تواندیمض از بستانکار یا بدهکار در نظام ورشکستگی حمایت مح رسدیم نظربه
رویکرد بستانکارمحور، این است که بدهکار وضعیت واقعی  ینامطلوبی داشته باشد؛ از آثار منف

در مقابل، رویکرد بدهکارمحور، هزینۀ اعتبار را در بازار  .کندیمپنهان  دیگرانخود را از مالی 
ه ضرر بدهکاران است. همچنین هریک از دو رویکرد آثار که این خود ب دهدیمافزایش 

کاهش پیامدهای  در پیتجارتی که  یهابنگاه، بازسازی و نجات سو کیاز  ؛مطلوبی دارند
اجتماعی ناتوانی از طریق حفظ اشتغال است، متأثر از رویکرد حمایتی از بدهکار است.  یمنف

یدات قانونی کافی برای مدیرانی که حقوق ورشکستگی بستانکارمحور تهداز سوی دیگر، 
امور شرکت دارند، از طریق اخراج یا برقراری مسئولیت در نظر  ةادارعملکرد ضعیفی در 

. همچنین در صورت نبود سازدیمتلاش بیشتر مدیران را فراهم  ۀزمین رونیازا ،ردیگیم
مراتب  بنا به .خواهند داشتبدهی  برای پرداختمقررات تنبیهی، بدهکاران انگیزة کمی 

کافی در بدهکار و  یهامشوقطراحی شود که  ینحوبهحقوق ورشکستگی باید یادشده، 
. ایجاد این عملکرد مطلوب در هردو طرف، نیازمند دکنبستانکاران برای عملکرد مطلوب ایجاد 

متعادل ساختن حقوق ورشکستگی است. در شرایطی که نظام حقوقی بستانکارمحور به انحلال 
 شودیممنجر آنها  موردیبو نظام حقوقی بدهکارمحور به بقای تجارتی  یهابنگاهزحد ابیش

)14 :2012Matej, ( ،رسدیم نظربه. استاز موجبات ناکارامدی نظام ورشکستگی  ییگراکجانبهی 
توجه دوباره به نحوة تخصیص خطر بین بستانکاران و بدهکار باید زیربنای اصلاحات قانون 

نیتی که صحت زیان، از بازرگان با حسن ۀبهینبا توزیع  ،زمینهشد و در این ورشکستگی با
شده است، حمایت مناسبی دچار ناتوانی  ناپذیرینیبشیپعملکرد داشته ولی بر اثر اتفاقات 

بدهکار صادق و بستانکاران باید صورت بگیرد تا کارآفرینی در جامعه تنزل پیدا نکند. بنابراین 
در مواجهه با  رونیازاند. شو مندبهرهمد است، ااز رویۀ ورشکستگی که کارمشترک  صورتبه

بازرگان متوقفی که صحت عمل داشته است، رویکرد حمایتی از وی در برابر بستانکاران با 
ی، تجارفعالیت  ةدوبارشروع  یاهدف بازسازی بنگاه تجارتی یا تسهیل تحصیل قرارداد ارفاقی 

 .شودیمی محسوب ضرورتی اقتصادی و اجتماع
 

 . هدف حقوق ورشکستگی4
در اهمیت بحث حاضر همین بس که طراحی و اجرای قانون ورشکستگی بر اقتصاد کشور 

طراحی قانون ورشکستگی مناسب نیز در گرو شناخت و  (Froute, 2007: 201) گذاردیمتأثیر 



 

    9                                                                و دیگرانفلسفه حقوق ورشکستگی/ بهنام بیگدلو 

آنها پرداخته اهداف حقوق ورشکستگی است. در ادامه به طرح نظریات مربوط و ارزیابی 
 .شودیم

 
 ثروت بستانکاران یسازنهیشیب -1معاملة بستانکاراننظریة . 1. 4

از سوی توماس جکسون مطرح شد و در  1980نظریۀ معاملۀ بستانکاران نخستین بار در سال 
جکسون و  آقایادامه داگلاس بیرد و رابرت اسکات از این نظریه حمایت کردند. از نظر 

 Jackson) دف حقوق ورشکستگی افزایش مجموع دریافتی بستانکاران استحامیان وی، تنها ه

& Scott, 1989: 155-160) نظریۀ معاملۀ بستانکاران که بر مبنای اقتصاد نئوکلاسیک و فرضیۀ .
اموال و پرداخت  یآورجمعشده است، ورشکستگی را ابزاری برای  یزیریپمد ابازار کار

-بستانکاران به وضعیت قبلی خود در بازار  الامکانیحت که ینحوبه ؛2کندیمقلمداد  هایبده
 مبتنی برگردند. از نظر آقای جکسون، تأسیس ورشکستگی باید ازب -قبل از ناتوانی بدهکار

 وضعیتبازتاب توافقات بستانکاران قبل از ورشکستگی طراحی شده باشد. وی با ارجاع به 
ان برای اقدام جمعی طی یک قرارداد فرضی، به پیش از ورشکستگی و اعلام موافقت بستانکار

این اندیشمند معتقد است اگر بستانکاران مجاز به انتخاب میان  ؛پردازدیمخود  ۀنظریتوجیه 
دو نظام اقدام انفرادی یا جمعی در روند تصفیه بودند یا قبل از بروز ناتوانی فرصت توافق با 

 منظوربهت حقوقی آتی خود میان دیگران، از موقعی یخبریبیکدیگر را داشتند، در حجاب 
 ،از دید او. دندیگزیبرماز حقوق برابر با سایرین، نظام اقدم جمعی را  یمندبهرهاطمینان از 
و توزیع اموال وی، بر تأسیس  یآورجمعاز بروز ناتوانی بدهکار، برای روند  پیشبستانکاران 

اس جکسون معتقد است حقوق ورشکستگی توم 3.اندکرده، توافق آورالزامیک نظام گروهی 

                                                           
1. creditor’s bargain theory 

 .57: 1397؛ سماواتی، 257-239: 1389طجرلو، برای ملاحظۀ دیدگاه مشابه ر.ک: . 2

آمریکایی  ، فیلسوفن رالزجا. دهدیمجان رالز را مدنظر قرار  (veil of ignoranceی )خبریب. توافق مذکور ایدة حجاب 3
کس هنوز گیرد: فرض کنیم هیچشرایط زیر را فرض می ،ة بیستمسد در اخلاق ۀفلسف و فلسفۀ سیاسی مطرح هایچهره از و

د کجا قرار یخواهاگر وارد جهان بشوید میشود ال میؤقبل از ورود به این دنیا هستیم و از ما س ۀنشده و ما در مرحل آفریده
بر ما  ،های مختلفی هم که در دنیا وجود داردخبریم و موقعیتکنند که از خیلی چیزها بیبگیرید؟ این پرسش را وقتی از ما می

خود را  طبقاتی یا مقام یتموقعوضعیت، کس جایگاه اجتماعی، جنسیت، هیچو  خبری هستیمبی ةپرد در پسِ ام ؛پوشیده است
کس های طبیعی، هوش، قدرت و چیزهای دیگر چقدر است. هیچها و تواناییموهبت داند سهمش ازشناسد و نمینمی
داند چه ، زن است یا مرد، جوان است یا پیر و نمیسوادیبداند سیاه است یا سفید، فقیر است یا غنی، دانشمند است یا نمی

خبرند، خبری از فردای خودشان بیبی ةپرد که در پسِ گوید کسانیمی جان رالز .داشت خواهد …نژادی و ،موقعیت اجتماعی
که به زیان خود باشد پیشنهاد  راکس چیزی هیچ کنند که به ضررشان نباشد.شرایطی را برای ورود به جهان پیشنهاد می

افراد به  ،بنابراین .کند که به نفع خودش باشدکس اصولی را تحمیل می خبری وجود نداشته باشد هرکند. اگر این بینمی
های خود را مبتنی شوند تصمیم، ترغیب میهستنداز آینده ناآگاه  ،خبریبی ةپرد که افراد در پسِ توافق نخواهند رسید. همین

ها به محرومیت افراد محروم مین کند و نابرابریأدنبال قواعدی باشند که آزادی همه را تانصاف )عدم تبعیض( بگیرند و به بر

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%86_%D8%B1%D8%A7%D9%84%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87_%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87_%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D9%87_%D8%A7%D8%AE%D9%84%D8%A7%D9%82
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%AF%D9%87%D9%94_%D8%A8%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%85
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%86_%D8%B1%D8%A7%D9%84%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%86_%D8%B1%D8%A7%D9%84%D8%B2
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و توزیع اموال بدهکار بین بستانکاران ایجاد شده است  یآورجمعابزاری است که فقط برای 
(Jackson, 1986: 8-19). ازتجارتی  بنگاهو بازسازی  بقاءنظریۀ او این است که  ۀنتیج رونیازا 

که  شودیمین نتیجه حاصل مزبور ا ۀاز نظری 1.شودینماهداف حقوق ورشکستگی محسوب 
از  ۀ محلیتجارتی و جامع بنگاهحمایت از حقوق و منافع غیر از بستانکاران نظیر کارمندان 

، دیدگاهبا توجه به این  .(Gross, 1994: 1031) شئون و کارکردهای تأسیس ورشکستگی نیست
ران ارتباط داشته که با منافع بستانکا اندهموجانواع مختلف مقررات ورشکستگی صرفاً زمانی 

 .و از آن پشتیبانی کنندباشند 
برای وصول طلب را  آورالزاماز نقاط قوت این نظریه این است که وجود یک نظام گروهی 

 یآورجمع. توماس جکسون معتقد است وجود چنین نظامی به کاهش هزینۀ کندیمتوجیه 
و از نظر اداری کارامد  کندیممجموع اموال بدهکار کمک  یسازنهیشیباموال و وصول طلب و 

حقوقی دنیا از  یهانظاممعاملۀ بستانکاران در  ۀنظری . با اینکه(Jackson, 1991: 861) و مؤثر است
آلمان مؤثر بوده، ولی این دیدگاه مورد انتقادهای گسترده قرار  1999جمله قانون ورشکستگی 
سیس ورشکستگی را در حد فقط این است که این نظریه تأ واردشدهگرفته است. عمده اشکال 

)Sullivan et al. ,دهدیمو توزیع اموال در راستای منافع بستانکاران تنزل  یآورجمعیک نظام 

و  هااستیسثروت بستانکاران، تمام  یسازنهیشیب. ایراد شده است که در رویکرد 1989: 256(
ال بازرگان طراحی و تدوین اطمینان از افزایش دریافتی بستانکاران از امو منظوربهمقررات 

که در دایرة معامله بستانکاران قرار را و این نظریه منافع قانونی بسیاری از اشخاص  اندشده
یک کل به  عنوانبهنیز حال آنکه باید توجه داشت کارمندان و جامعه  ،2کندیمنفی  رندیگینم

 نظربه .(Gross, 1994: 1031-1032) شوندیممتأثر  آنبنگاه تجارتی وابستگی دارند و از سقوط 
دیدگاهی که در آن نظام ورشکستگی فقط چارچوبی برای فروش و تقسیم اموال  رسدیم

، درمان و راهکاری برای ورشکستگی بازرگان متوقف بین بستانکاران است، تأسیس

                                                                                                                                        
شویم کجا قرار خواهیم گرفت، قاعدتاً عدالت را وارد جهان میدانیم فردا که خبری هستیم و نمیبی ةنیفزاید. وقتی پس پرد

یکی  ،حال هر به ؛شودگوید البته در جهان تساوی مطلق هم برقرار نمیتبعیضی نماند. رالز می کنیم کهآنچنان معنا و اعمال می
 ۀبرای مطالع .ها را به خاطر خودمان هم که شده، رفع کنیماین نابرابری، ولی تا حد امکان باید تر استیکی ضعیفو تر قوی

 ک:.بیشتر ر
Rawls, John. 1980. Kantian constructivism in moral theory. Journal of Philosophy, Vol. 77, 
No. 9, pp. 515-572. Available at  http://www.jstor.org/stable/2025790  

شد و آنها با بازسازی موافقت . پیامد این نظر آن است که بازسازی بنگاه تجارتی وقتی جایز است که به نفع بستانکاران با1
 اصالت ندارد. نفسهیف، زدهبحرانکنند. در واقع، در این نظریه نجات و ابقای بنگاه تجارتی 

حال آنکه بستانکاران در موضع برتر  ،داندیمریه تمام بستانکاران را برابر بستانکاران ایراد شده که این نظ ۀمعامل ۀبه نظری. 2
 :Korobkin, 1993).گروهیخلاف بستانکاران عادی تمایل به انتخاب اقدام انفرادی دارند نه  ردارندگان وثیقه ب مانند

552-555) 

http://www.jstor.org/stable/2025790
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 تجارتی یهابنگاهو  هاشرکتشرایطی برای ادامۀ فعالیت دن کری و فراهم تتجار یهاشکست
 ارامد نخواهد داشت.ک

 

 1جامع قراردادمحور ةنظری. 2. 4
 دیدگاهنظریۀ معاملۀ بستانکاران را برطرف کند،  یهاتیمحدود کندیمدیگری که تلاش  نظر

بستانکاران  تنهانهجامع قراردادمحور است که توسط دونالد کُروبکین ارائه شده است. کروبکین 
 بنگاه تجارتیبالقوه از ناتوانی و کاهش ارزش  تصوربهکه را قراردادی، بلکه همۀ کسانی 

. کروبکین بر این باور است که ناتوانی دهدیمدر معاملۀ بستانکاران قرار داخل ، شوندیممتأثر 
، تأثیر اندمتفاوتگوناگون دارند و از نظر توان و اقتدار با هم  یهاشغلمختلفی که  یهاگروهبر 

 2«اصل شمول»شکستگی باید به دو اصل اتکا کرد: نخست در مدیریت ور رونیازا .گذاردیم
در پافشاری برای تحقق ، اندرفتهیپذمنفی  اثر ورشکستگیهمۀ طرفینی که از  کندیمکه تصریح 

کند اشخاص چگونه و که مشخص می 3«منطقی یزیربرنامهاصل ». دوم اندحقمتقاضاهایشان 
کنند. اصول مذکور در پی تحقق هدفی بسیار حقوق قانونی خود را اجرا  توانندیم حدتا چه 

با کمک آن، آنچه را  توانیم؛ هدف مذکور تعیین برنامۀ منطقی و بلندمدتی است که اندمهم
 .Korobkin, (1993: 572-575 (تعیین و مشخص کرد ،برای نهاد تجاری مناسب و مفید است

که  4گراجامعهیدگاه ، دجامع قراردادمحور گفته شددیدگاه در خصوص  آنچهعلاوه بر 
منافع  است، یسازمیتصموسیعی از منافع و لحاظ رفاه اجتماعی در  گسترةتعادل بین  دنبالبه

. دیدگاه اخیر معتقد است که هدف دهدیمجامعه را بالاتر از منافع بستانکاران و شرکت قرار 
هدف، باید اولیه باید حفظ شرکت تجارتی باشد و در صورت شکست در نائل شدن به این 

نیز با تأکید بر منافع جامعه  5کورک ۀکمیتمنظم تدارک دیده شود. گزارش  ۀتصفییک روند 
تجارتی ارزشمند جلوگیری کرد. اما ایراد شده  یهاشرکتکه باید از سقوط  داردیماعلام 
مختلف جامعه،  یهاارزشحمایت از  منظوربهتأسیس ورشکستگی  یریکارگبهکه است 

و منافع جامعه دشوار است و حتی مشخص نیست باید از  هاارزشه شناسایی اینک سبببه
و منافع حمایت کرد، قابل پذیرش نیست و چنانچه حمایت از برخی  هاارزشاز این  کیکدام

 تواندیمجای درج در مقررات ورشکستگی، قانونگذار بهضرورت داشته باشد،  هاارزش

                                                           
1. A Broad-Based Contractarian Approach 
2. Principle of inclusion 
3. Principle of rational planning 
4.The communitarian approach 

5. The Cork Committee 
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دیگر نظام حقوقی  یهابخشغیراقتصادی را از طریق  یهاارزشرویکرد حمایتی خود از این 
 1در حقیقت تعیین منافع جامعه آسان نیست.اعمال کند. 

 
 2چندگانه یهاارزشدیدگاه . 3. 4

چندگانه در حقوق ورشکستگی ابتدا توسط خانم الیزابت وارن مطرح شد و  یهاارزش نظریۀ
 ه روتگرز نیز مورد دفاع قرار گرفت.دونالد کروبکین استاد حقوق دانشگادر ادامه از سوی 

که و معتقدند  رندیگینمحامیان این رویکرد هدف واحدی را برای حقوق ورشکستگی در نظر 
و (Warren, 1987: 811) خدمت کند هاارزشحقوق ورشکستگی باید به طیف وسیعی از 

ع مقررات از اصول اخلاقی، اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و انصاف را مبنای وض یامجموعه
 یسازنهیشیبدیدگاه خانم وارن این است که نظریۀ . (Korobkin,1991: 781)دانندیمورشکستگی 

ثروت بستانکاران، به اندازه کافی توان توضیح هدف حقوق ورشکستگی را ندارد و آن فقط 
. وی برای تأسیس (Warren, 1987: 812) ف حقوق ورشکستگی استاهدابخشی از 

 .2 ؛3ارزش بنگاه تجارتی ورشکسته بالا بردن .1 ؛شمردیبرمف اساسی را ورشکستگی چهار هد
درونی کردن  .3 ؛بین بستانکاران بر مبنای اصول هنجاری همچون انصاف بدهکارتوزیع اموال 

 .4 و 4اندبودهدر ارتباط  اوبر اشخاصی که با  بدهکارورشکستگی  نو تحمیل زیاناتوانی  ۀهزین
با بروز پریشانی مالی، بدهکار خود تقاضای  که ینحوبهخصوصی  ایجاد اعتماد در نظارت

دونالد کروبکین نیز معتقد است که تأسیس  .(Warren, 1993: 344) دکنمداخله دولت را 
بلکه نظام ورشکستگی  ،و تقسیم اموال بازرگان نیست یآورجمع دنبالبهورشکستگی صرفاً 

انسانی،  یهاارزشگسترده که موضوعات متنوعی از یک بحران  عنوانبهباید به پریشانی مالی 
 :Korobkin, 1992)درخوری داشته باشد یهاپاسخدارد،  دنبالبهاخلاقی، اجتماعی و اقتصادی را 

هدف ورشکستگی را منحصر به افزایش ثروت بستانکاران این رویکرد ، گرید عبارتبه. (341
ابزاری برای دستیابی به اهداف متعدد، مانند  عنوانبهورشکستگی را یند افربلکه  ،داندینم

، تأمین منافع اشخاصی که اشخاصوسیعی از  دامنۀزیان ناشی از ناتوانی در میان  ۀبهینتوزیع 

                                                           
محیطی ناشی از آن از سوی زیستنه در تعارض بین فعالیت صنعتی کارخانه و اشتغال از یک سو با آلودگی برای نمو .1

حقوق دانشکدة این حال، از نظر کارن گروس استاد  منفعت جامعه، دشوار است. باضابطۀ دیگر، ترجیح یکی بر دیگری با 
اقتصادی از حقوق  ۀتنهایی، توجیه حذف یک نظریبهه، دانشگاه نیویورک دشواری تعریف و تعیین حد و مرز منفعت جامع

 ک:.ورشکستگی نیست. ر

Gross, Karen. (1994), “Taking community interests into account in bankruptcy: an essay”, 
Washington, University Law Quarterly, Vol. 72 No. 3. 
2. Multiple Values Theory 
3. A System to Enhance Value 
4. A System to Internalize the Costs of Failure to the Parties Dealing with the Debtor 
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حمایت از منافع  ،مانند کارمندان ،شوندیمغیرمستقیم از ناتوانی شرکت تجارتی متضرر  طوربه
و یان بستانکاران، تدارک شرایط بازسازی مناسب م یبندتیاولو ،1گذارانهیسرماعمومی و 

استقرار نظام مسئولیت برای افرادی که در ناتوانی شرکت تجارتی  و شرکت تجارتینجات 
چندگانۀ حقوق ورشکستگی از  یهاارزشرویکرد  ،. با این حالردیگیم، در نظر اندبودهمقصر 

ده هیچ اصل کلی برای پیچی دانتقاد مصون نمانده است. ایراد شده است که این رویکر
ارائه  هاارزشدر زمینۀ مدیریت بحران و حتی حل تعارض میان  سازانمیتصمراهنمایی 

 .(Finch, 2002: 48) ابهام و بلاتکلیفی است ،دچار عدم اطمینان یریگجهینتو در  دهدینم

 
 2دیدگاه ارزش صریح .4. 4

 هاینظراظهار کرد، اگرچه هریک از  دنخانم ونسا فینچ استاد دانشگاه اقتصاد و علوم سیاسی لن
 ینمای ۀارائ، ولی در کنندیممختلفی از کارکرد حقوق ورشکستگی را برجسته  یهاجنبهقبل 

 با توجه کندیموی اعلام  .(Finch, 2009: 41) اندبودهکامل از موازین حقوق ورشکستگی ناتوان 
و در رویۀ ورشکستگی  شده یریگمیتصم، در خصوص آیندة شرکت یندافربه اینکه در این 

ورشکستگی منافع عمومی و خصوصی را  رونیازا، دشویماقدامات انفرادی بستانکاران متوقف 
باید منافع عمومی و ر قانونگذا ،بر همین اساس .(Finch, 2009: 52-53 ) دهدیمتحت تأثیر قرار 

یا معاملۀ  گراجامعه یاهدگاهیدخصوصی، هردو را مدنظر قرار دهد و نباید فقط بر یکی از 
از نظر وی رویکردی مناسب است که بین منافع  .(Finch, 2009: 53) بستانکاران متمرکز شود

 یقانونگذار برعمومی و خصوصی تعادل برقرار کند. از دیدگاه وی اصولی که باید 
. 1 است: اصلشامل چهار  ،شودیمبا آنها توجیه  ورشکستگییند افرو باشد حاکم  ورشکستگی

و  یریپذتیمسئول. 3 گرفته شود(، صلاحیذ)تصمیمات توسط افراد  تخصص. 2یی، اکار
 انصاف-4در ورشکستگی( و  افراد دخیلپاسخگویی) شفاف بودن روند ورشکستگی و کنترل 

( Ibid:54). 
نظریۀ ارزش صریح در  نظریۀ مزبور از سوی موکال مورد انتقاد قرار گرفت، وی اظهار کرد

. (Mokal, 2003: 457) حقوق ورشکستگی ناتوان است یاهیرواهداف اساسی و تمییز بین 

که وجود این  کندیمرا اهداف نهایی حقوق ورشکستگی محسوب  3موکال، اهداف اساسی

                                                           
گود نیز معتقد است منافع دیگری غیر از طلبکاران وجود دارد که باید مورد حمایت قرار گیرند: اول، منافع عمومی  پرفسور .1

ی مالی گذارهیسرمادوم، منافع سهامداران و حمایت از ؛ حمایت قرار گیرد که باید با محدود کردن رفتار سوء طلبکاران مورد
 :1389طجرلو، )یند تولید دسته جمعی کار، تخصص و وفاداری آنهاست. اسوم، منافع نیروی کار که آوردة آنها در فر ؛آنها

253). 

2. Explicit Value Theory 

3. Substantive goals 
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را  1یاهیروو اهداف  کنندیمحوزه از حقوق را با اثبات چرایی و ارزش وجود آن، توجیه 
اهداف  کهیهنگامساده،  انیبه ب. داندیماهداف اساسی چگونگی دستیابی به  ربناظر  یهاروش

 یهاطرح، در آن صورت است که در مقام انتخاب از بین دشاساسی حقوق ورشکستگی تعیین 
حصول به این اهداف، کارایی ایفاء نقش خواهد کرد. از نظر موکال،  منظوربهمختلف اجرایی 

فاً در مقام قضاوت در ترجیح یک و این معیار صر نیستکارایی هدف حقوق ورشکستگی 
 پیشنهادی دیگر، کاربرد دارد یهاروشروش که کمترین هزینۀ اجرا را در پی دارد، از بین 

(Mokal, 2003: 457). 

 
 شروع دوباره .5. 4
ایجاد فرصت شروع دوباره برای بدهکاران از اهداف اصلی قوانین مربوط به  اکنونهم

ثروت  یسازنهیشیبد نوین در حقوق ورشکستگی ایدة رویکر 2.شودیمورشکستگی محسوب 
 در کنارو این هدف را  کندیمرد  تأسیس ورشکستگی فردمنحصربههدف  عنوانبهرا  انبستانکار

در  Sean C. Currie, 2009: 243). ) دهدیمحفظ یا ادامه حیات اقتصادی بازرگان مورد توجه قرار 
و  ، اعادة اعتبارشامل نهاد بازسازی، قرارداد ارفاقی ندتوایمی موسع، سیاست شروع دوباره نگاه

هریک از  اجرایاز مرحلۀ مربوط به  نظرصرفنهاد معافیت از بازپرداخت بدهی شود؛ چراکه 
یا  ادامۀ فعالیتتسهیل و  زدهبحراناقتصادی  یهابنگاهلزوم احیا و نجات به  نهاد هر سهاینها، در 
 طوربه ،حقوقدانان خارجی اندیشۀدر  ولی ،توجه شده است تتجار بهدوبارة بازرگان بازگشت 

است که در ذات « معافیت ورشکسته از بازپرداخت بدهی» ربنظریۀ شروع دوباره ناظر  خاص
نظریۀ شروع دوبارة بازرگان، با بریء ساختن در این معنا،  نهاد دیگر قابل شناسایی نیست. سه

حمایت از دارایی و درآمد آتی او در مقابل  و اییبدهکار از بازپرداخت دیون مازاد بر دار
بیگدلو،  طوسی و) کندیمفرصتی را برای آغاز دوبارة فعالیت اقتصادی به او اعطا  بستانکاران

ضعیف یا خوب، هردو ممکن است با شکست و ناتوانی مالی  یوکارهاکسب 3(.313 :1400
نگاه تجارتی وجود داشت، کارایی حکم رو شوند؛ اگر شرایط بازسازی و تجدید ساختار بهروب

، تصفیه و تقسیم اموال نباید به مهیا نبود آن ولی اگر شرایط ،این امر دنبال و محقق شود کندیم
کنترل و  ی خارج ازسبب عواملبهبازرگان باتجربه و صادقی باشد که دن کرمعنای رها 

                                                           
1. Procedural goals 

 .333-313 :1400 عباس و همکاران، : طوسی،ر.کمطالۀ بیشتر  برای .2

شروع دوباره بر آن تأکید  ۀنظریکه در نهاد بازسازی و قرارداد ارفاقی به آن توجه کافی صورت نگرفته و  یانکتهدر واقع،  .3
ت که به دورة مدیریت ضروری اس ی، این است که محافظت از ارزش و سرمایۀ نیروی انسانی باتجربه و مولد، امرکندیم

 .دشوینم منحصربحران ورشکستگی 
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ۀ شروع دوباره با هدف باید گفت نظری 1گرفتار ورشکستگی شده است. ناپذیرینیبشیپ
این است  مزبور، ۀنظری ارزش اموال بدهکار نیز منافاتی ندارد، چراکه از آثار مطلوب یسازنهیشیب

، وقتی توضیح اینکه. سازدیمرا فراهم  انبه بستانکارطلب بالاترین میزان پرداخت زمینۀ بازکه 
 معافیتمشمول رفی اموال، همکاری و صداقت در تحویل و مع شرطبه ،را متوقف دیون بدهکار

در این و د کنخود را برای توزیع، تسلیم  که تمام دارایی شودیم، وی تشویق میدهیمقرار 
 .کنندیمخود را دریافت  بیشتری از طلب تنسب انبستانکاروضعیت، 

 
 حقوق ورشکستگی هدف بنیادیندوبارة سیاست شروع نظر برگزیده:  .6. 4.

ولی در این  سازد،از اهداف را محقق  یامجموعهورشکستگی باید  نظام رسدیم نظربهاگرچه 
فرصت  این است کهبنیادین حقوق ورشکستگی  فرسالت و هدو نخستین  نیترمهمبین 

را احیا  زدهبحران یهابنگاهفعالیت اقتصادی و  سازدرا فراهم شروعی تازه برای بازرگان بدهکار 
بازسازی بنگاه تجارتی و معافیت از بازپرداخت  ،عادة اعتبارنهادهایی چون قرارداد ارفاقی، ا. کند

و  تجارتی ارزشمند یهابنگاه یتوانبخشی و احیا در واقع، از همین هدف است. برخاستهدین 
حفظ مشاغل،  تواندیم، باتجربهو  تینحسنفرصت شروع دوباره برای بازرگان با دن کرفراهم 

تولید ثروت و ، مواد اولیه کنندگاننیتأمۀ روابط تجاری با ادام ،بازپرداخت بیشتر به بستانکاران
اگر هدف حقوق ورشکستگی فقط  رسدیم نظربه داشته باشد. همراهبهرا  افزایش رفاه اجتماعی

ثروت بستانکاران و تکیه بر خواست و ارادة آنان باشد، ممکن است در موارد  یسازنهیشیب
باشد که نتیجۀ آن  تجارتخانهش دارایی بازرگان و متعددی خواست بستانکاران تصفیه و فرو

مادی و انسانی بنگاه تجارتی به قیمت رضایت بستانکاران است. این در  یهاهیسرماهدررفت 
حیات و ادامۀ با اعتقاد به حفظ  -اعمدر معنای –حالی است که سیاست شروع دوبارة بازرگان 

حتی پس از - ز دوبارة فعالیت تجارتیآغا یسازفراهماقتصادی بنگاه تجارتی و تسهیل و 
 .کندیممادی و انسانی جلوگیری  یهاهیسرمااز هدررفت  -تصفیه

. استارزش دارایی بازرگان متوقف  یسازنهیشیبحقوق ورشکستگی فرعی ف اهداز ااما 
بازرگان در اموال خود در طول  ۀمداخلممنوعیت  ،امکان مداخله در قراردادهای پیش از توقف

بحران ورشکستگی، منع تعقیب انفرادی علیه بازرگان از جمله مقرراتی است که در  مدیریت
افزایش ارزش کل دارایی بازرگان،  تبعبه. روشن است اندشدهوضع  فرعی راستای این هدف

حقوق فرعی دیگر هدف  .بستانکاران نیز نسبت بیشتری از طلب خود را دریافت خواهند کرد

                                                           
البته این امتیاز باید برای آن دسته از بدهکارانی در دسترس باشد که قبل و بعد از بروز توقف رفتار غیرمسئولانه، آمیخته با  .1

 تقصیر سنگین و غیرصادقانه نداشته باشند.
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توزیع  -یا انعقاد قرارداد ارفاقی ر بازسازی بنگاه تجارتیدر صورت شکست د-ورشکستگی
از جمله باید توانایی  زمینهدر این اموال و زیان ناشی از ورشکستگی است.  ۀبهینعادلانه و 

ناشی از ورشکستگی را مدنظر قرار داد؛ برای نمونه  یهانهیهزنسبی بستانکاران در تحمل 
اقتصادی آنها، گروه مناسبی برای تحمل  یریپذبیآسکارگران بنگاه تجارتی، با توجه به 

در نهایت لازم است در طراحی یک نظام ورشکستگی . شوندینمورشکستگی تلقی  یهانهیهز
 .)& 2012Vlahu,  Matej: 5(مدنظر قرار گیرند  ،تیاولو، با رعایت همۀ این اهداف

 
 جهینت. 5

غیر از بستانکاران افراد بهت که آن موضوعی اس راجع بهورشکستگی یک بازرگان و امور 
و تأکید صِرف بر حقوق  یبعدتکنگاه  رونیازا. دهدیمدیگری را نیز تحت تأثیر قرار 

هدف اصلی حقوق  تواندینمبستانکاران بدون لحاظ آثار اقتصادی و اجتماعی ورشکستگی 
وع هدف بنیادین حقوق ورشکستگی تحقق سیاست شر رسدیم نظربه ورشکستگی باشد.

ارزش دارایی  یسازنهیشیباست و اهداف دیگر نظیر  -گستردهمعنای  در -بازرگان ةدوبار
 از اهداف اموال و زیان ناشی از ناتوانی، ۀتوزیع بهینثروت بستانکاران و  یسازنهیشیب، بازرگان

کلی  نگاهدر یک در واقع،  1.است گفتهشیپدر طول و مقدمۀ هدف بنیادین  میانی یا فرعی و
که نهادهایی همچون معافیت از  کندیمپیدا  یاگستردهسیاست شروع دوبارة بازرگان معنای 

و آنچه مدنظر  رندیگیمپرداخت دین، قرارداد ارفاقی، بازسازی و اعادة اعتبار در آن جای 
ورشکستگی نیز  مقرراتتفسیر وضع قواعد و  رسدیم نظربه نگارنده است، همین معناست.

و اعتقاد به این  ، در این مسیرحال نیابا  صورت گیرد.همین هدف بنیادین  تیاولوباید با 
سبب بروز دو نوع خطا  تواندیمقانون ورشکستگی ناکارامد  چراکه ،نباید افراط کرد هدف

 نظربه تجارتی ناکارامد. بنگاه یتجارتی کارامد و دوم ابقا بنگاهشود: نخست انحلال و تصفیۀ 
 یهابنگاهتا د سازیک نظام ورشکستگی باید این باشد که سازوکاری را فراهم کارکرد  رسدیم

و به  وندشبازسازی و احیا  ،شوندیمتجارتی که از لحاظ اقتصادی هنوز کارامد محسوب 
تجارتی  یهابنگاهفعالیت تجارتی خود ادامه دهند و در عین حال از طریق تصفیه و انحلال، 

حقوق ورشکستگی  رونیازا 2چرخۀ اقتصادی کشور حذف شوند. ناکارامد را ناچار سازد از
-یک شرکت تجارتی مواجه با ناتوانی مالی ۀنیهزکمبستر خروج  امکانتا حد کارامد باید 

                                                           
 .255 :1389طجرلو، ؛ 239 :1389 ردی،ک: رمضانی آک.متفاوت ر یهادگاهی. برای ملاحظۀ د1

و ظرفیت  یوربهرهاست و قانون ورشکستگی باید با هدف احیای  یوربهرهاصل اساسی در مدیریت بحران ورشکستگی  .2
ولی قواعد حقوقی مناسب  ،بردیمرا از بین  یوربهرهتبع آن بهتولید و  یهازهیانگتولیدی طراحی و تفسیر شود. ورشکستگی 

 را احیا کند. آن تواندیمة ورشکستگی در حوز
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بر آن  توانیماین موضوع که  ؛را از عرصۀ اقتصادی کشور فراهم سازد -ورشکستگی اقتصادی
تجارتی کارامد به عرصۀ  یهاشرکتورود  خود موجب ۀنوببهنام گذارد،  1تخریب خلاقانه

 ،در واقع .)& 2012Vlahu,  Matej :10( شودیماقتصادی کشور و فعال بودن بستر رقابت 
 یارتقاتجارتی کارامد از موارد ناکارامد و حمایت از دستۀ نخست، در  یهابنگاه یبنددسته
 کل بسیار مهم است.  یوربهره

خورده، شکستتجارتی  یهابنگاهبرخورد شدید با  که سیاست دهدیمتحقیقات نشان 
عرضۀ سرمایه در جامعه و میزان ورود بازرگانان جدید به عرصۀ تجارت را کاهش  تواندیم

تجارتی، به  یهابنگاهسیاست برخورد سختگیرانه با همچنین  .(Adalet et al., 2016: 10) دهد
 یهادهیاانگیزة بازرگانان برای آزمایش آن کاهش  تبعبهتجارتی و  وکارکسبافزایش هزینۀ 
. در این میان، مهم یافتن نقطۀ تعادل مناسب در حمایت از کارآفرینان شودیمجدید، منجر 

بیشتر در جامعه و  یوربهرهاولی برای رونق اقتصاد و  ؛شکست خورده و بستانکاران است
در  .(Adalet et al., 2016: 10 ) یگذارهیسرمادومی برای جلوگیری از تأثیر نامطلوب بر نرخ 

، حتی در فرض تصفیه و تقسیم اموال ورشکسته، هدف بنیادین شروع دوباره، حال نیع
ولی بدشانس را با ابزار معافیت از بازپرداخت دیون مازاد بر  ،تینحسن باحمایت از بازرگان 

 .دهدیمدارایی مورد تأکید قرار 

 
 بیانیة نبود تعارض منافع

 یاز دزد زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره ندنکیعلام ماگان سندینو
و جعل  یسازها، منبعجعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب

 .اندکرده تیطور کامل رعابه ره،یشونده، سوءرفتار و غپژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیمنابع، رضا

 
 منابع

 الف( فارسی
 چ یازدهم، تهران: سمت. .ورشکسته امور ۀیتصف و یورشکستگ: تجارت حقوق(. 1387اسکینی، ربیعا ) .1

 2، ش فصلنامۀ مطالعات حقوق خصوصی دانشگاه تهران .«هدف حقوق ورشکستگی» (.1399) . رمضانی آکردی، حبیب2
 1685.10072952020.29JLQ./10.22059 I:DO. 241-225 ص، 50دورة 

 چ دوم، تهران: مجد. .یورشکستگ اصول .(1397) اللهحشمتسماواتی،  .3
 .شرکت سهامی انتشار چ دوم، تهران: .یورشکستگ حقوق .(1388) صقری، محمد .4

فصلنامۀ مطالعات  .«بررسی مبانی نظری حقوق ورشکستگی در سیستم حقوقی آمریکا و انگلستان» (.1389). طجرلو، رضا 5
  DOI :257.0.2.14.720.1001.1.25885618.1389.4-239، ص 2، ش 40، دورة حقوق خصوصی دانشگاه تهران

 چ اول، تهران: میزان. .حقوق ورشکستگی(. 1391کورش ) کاویانی، .6

                                                           
1. Creative destruction 

https://doi.org/10.22059/jlq.2020.291685.1007295
https://dorl.net/dor/20.1001.1.25885618.1389.40.2.14.7
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Abstract 
Law is a phenomenon born of human reason and designed to achieve a 
specific end. Legislation is a scientific method that is carried out in order to 
achieve a specific goal, without which legislation remains a pile of rules that 
are unrelated to each other. Therefore, the legislator must always take into 
account the goals he is trying to achieve when creating new legal regulations 
in order to avoid inconsistencies between legal regulations. Regarding the 
special importance of the objective of bankruptcy law, it should be said that 
the design and implementation of bankruptcy law affects the economy of the 
country, and the design of an efficient bankruptcy law also depends on the 
knowledge of the appropriate objectives of bankruptcy law. In addition to 
the authority of the legislation, the existence of the objective of the 
bankruptcy law helps to interpret the legal provisions correctly. Of course, 
setting appropriate goals for a law is not enough and must be accompanied 
by its effective implementation. Therefore, once the appropriate law has 
been enacted, it is necessary to monitor its objective results at the level of 
society to see whether it has achieved the desired goals in practice or not. 
In this research, the importance of paying attention to the principles and 
objectives of bankruptcy has been recalled and various theories that exist in 
this regard have been examined. In Iran's legal system, the basic goal of 
bankruptcy law is to protect the rights of creditors, but in this research, 
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regardless of Iran's laws, the basic goal of bankruptcy law has been 
considered and studied. One of the common functions of bankruptcy law in 
different legal systems is to reduce the problems of coordination between 
debtors and creditors and to adjust the incompatible demands of them and 
other parties affected by bankruptcy, but the basic question in this research is 
what is the fundamental purpose of bankruptcy law? In fact, bankruptcy 
affects a wide range of groups, so the main issue is whether bankruptcy law 
should only protect creditors or should balance the rights of different 
groups? Another question is what is the main objective of bankruptcy law, to 
satisfy creditors' claims or to rehabilitate and survive the business and give 
the entrepreneur a fresh start? In response to this question, several theories 
have been expressed and analysed as follows: creditors' bargain theory, 
broad-based contractarian theory, multiple value theory, explicit value 
theory and fresh start theory.It seems that bankruptcy law should keep all 
creditors, debtors and different interested groups in proper conditions, and 
with the fair and optimal distribution of losses, bankruptcy law should 
balance the conflicting interests of different groups. 
Indeed, the most effective means of balancing the interests of disparate 
interest groups is to redistribute the losses incurred as a result of bankruptcy 
among them. The fundamental objectives of bankruptcy legislation can be 
distilled into two key principles: firstly, to achieve a balance between the 
interests of the various groups affected by bankruptcy, and secondly, to 
provide debtors with a fresh start and to stimulate the economic activity of 
companies. It appears that bankruptcy legislation should prioritise the 
provision of a fresh start for the merchant before preparing collective debt 
collection in an optimal and fair manner. The objective of enhancing the 
welfare of creditors represents only one aspect of the secondary goals of 
bankruptcy law. Furthermore, legislative and judicial policies should align 
with this fundamental objective. Indeed, rehabilitating viable businesses and 
offering a second chance to enterprising individuals can facilitate job 
retention, enhanced creditor repayment, sustained business relationships, 
economic growth, and increased social welfare. Ultimately, it is essential to 
integrate these objectives into the design of a bankruptcy system, with due 
consideration for their relative priority. 
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