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 چکیده
عنوان منبع قواعد حقوقی و اخلاقی، بر انجام تکالیف عقلانی بر بهحقوق طبیعی مدرن با تکیه بر جایگاه عقل 

 ۀمقدمداند. قوای جسمانی و روحی ابزار و ورزد و نیل به کمال را در گرو آن میمی دیتأکخیر  ةاراداساس 
ر ساختار ژنتیک، یکی از طرق مطرح برای رفع موانع عمل به عمل به این تکالیف هستند. انجام اصلاحات ب

لزوم  فآن است؛ اما، چالش حقوقی و اخلاقی رضایت آگاهانه، که ناشی از تکلی ةکنندلیتسهتکلیف، یا 
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 . مقدمه1
نقش  های روانی فردرفتارها، حالات و بیماری بلکه در فیزیکی، صفات بروز در تنهانه هاژن

های زیستی از یک علم چگونگی انتقال شاخصه« ژنتیک» .(65: 1388زاده اردکانی، )متولی دارند
ه سلول دیگر، والدین به فرزند و از یک نسل به نسل بعد است. اصلاح ژنتیک نیز از سلول ب

موجود یا تغییر ساختار ژنتیک  های بیشتری از ژنطریق حذف یک ژن یا اضافه کردن کپی
. با (22-19: 1388)کین،  دشومیهای خاصی در فرد گیرد و سبب ایجاد ویژگیصورت می
های خاص فیزیکی و رفتاری را ایجاد، یا دی با ویژگیتوان افراک، مییاصلاح ژنت
به تقویت قوای جسمانی افراد برای  توانیممثال  ی؛ براکرد را در افراد تقویت یخصوصیات

ت قوای رفتاری چون خشونت و شجاعت ی، یا تقویاهداف خاصی، اعم از ورزشی یا رزم
 ،این روش است ةاستفادکی مورد ژنتی منشأهای با اشاره کرد. همچنین درمان برخی بیماری

درصد  90درصد، اوتیسم  85تا  80برخی تحقیقات، اسکیزوفرنی بین  نتایج اساس چنانکه بر
دین و ) ژنتیکی برخوردارند ۀپایدرصد از منشأ ارثی و  50تا  40و رفتار ضداجتماعی بین 

ذکر  شایان . البتهدکریری توان از انتقال ژن عامل به نسل بعد جلوگو می (152-149: 1382کوپلند، 
های ، یعنی بر سلول1ها، به دو روش اصلی سوماتیکاست که اصلاح ژنتیک روی سلول

تواند با هدف درمان فرد گیرد و میهای زایا صورت می، یعنی بر سلول2لاینغیرزایا، و ژرم
اصلی  ۀدست)غیردرمانی( انجام شود. بر این اساس، مهندسی ژنتیک به چهار  3و یا تقویت

لاین لاین و تقویت ژنتیکی ژرمژرم یدرمانژنسوماتیک، تقویت ژنتیکی سوماتیک،  یدرمانژن
 . (Committee on Human Gene Editing, 2017: 240) شودتقسیم می

و به نسل بعد  استسوماتیک، محدود به همان فرد  ةشیودر  شدهحاصلتغییرات ژنتیکی 
های بعدی فرد نیز لاین، در نسلاصلاح ژنتیکی از طریق ژرم آثار کهیدرحالشود؛ منتقل نمی
تواند برای انجام اصلاح ژنتیک، یابد. پرسش این است که آیا یک شخص میادامه می

و امور  سازدها های بعدی را نیز متأثر از این صفات و ویژگیگیری کند و نسلتصمیم
 تعیین کند؟ این موضوع، از منظر حقوقی و مربوط به آینده و زندگی ایشان را نفیاً یا اثباتاً

مانعی برای  عنوانبه، 4«رضایت آگاهانه»شده و اصل عقلانی  روروبهاخلاقی، با چالش جدی 
های آن مطرح شده است؛ استدلال این است که بیمار یا فردِ موضوع اقدامات پزشکی و نسل

راضی نباشند و روشن است که  های ژنتیکیآیندة متأثر از آن، ممکن است به این دستکاری
 . (Bonnicksen, 1998: 3-10) ایشان مورد تعرض قرار گرفته است ةاراددر این صورت، آزادی 

                                                           
1. Somatic 
2. Germ line  
3. Enhancement  

4. Informed consent  
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اجازه به ایجاد تغییرات در شخص، با آگاهی کامل او از همۀ »رضایت آگاهانه به مفهوم 
 ,Hill) تاس« های جایگزین دیگراحتمالی و روش هایخطرامور مربوط به آن، از جمله 

. این اصل، مبتنی بر اندیشۀ حقوق طبیعی مدرن است که در آن، قانون طبیعی و (217 :2009
یا همان  شود. هدف حقوق طبیعی مدرنشناخته می« عقل»حقوق انسانی، منبعث از 

و آزادی فرد  شودیمغایت شناخته  عنوانبه، حمایت از حقوق فردی است؛ انسان ییگراعقل
: 1352؛ کاتوزیان، Beck, 2006: 71) اصل و ارزش نامید نیترمهمتوان راده را، میو اصل حاکمیت ا

53 .) 
تواند مانعی بر آگاهانه می تیرضاپرسش اصلی پژوهش حاضر این است که آیا اصل 

اخلاقی  ۀفلسفیا با استناد به سایر اصول عقلانی د شواصلاحات ژنتیکی انسان محسوب 
 ۀوظیفتوان آن را پذیرفت؟ ، می2و مفهوم غایت بودن انسان 1ییگرافهیوظکانت، از جمله 

انسان در به کمال رساندن خود و دیگران، چه نقشی بر این ممنوعیت حاصله خواهد داشت؟ 
تواند جایگزین رضایت آیا رضایت نماینده، مورد پذیرش دیدگاه عقلانی کانتی است و می

بیشتر  نکهیاگردد یا خیر؟ با توجه به  شودشخص بیمار یا شخصی که در آینده ایجاد می
، آیا چنین رویکردی، داردگرفته با اصلاح ژنتیک انسان، مبنایی کانتی صورتهای مخالفت

توان نگاهی موافق با اصلاح صحیح و کامل است؟ اگر این دیدگاه صحیح نیست، آیا می
 ؟ کرد کانت استنباط ۀاندیشژنتیک از 

 منظوربها به بیان مبنا، مفهوم و اقسام رضایت آگاهانه، بنابر آنچه گفته شد، در ابتد
تحقق رضایت آگاهانه و  یهامؤلفهشناخت و آشنایی با این اصل پرداخته و سپس به بررسی 

مانعی برای اصلاح  عنوانبهتوان آن را، شرایط اعمال اصل رضایت آگاهانه و اینکه آیا می
گرایی کانت و مفهوم . سرانجام، تأثیر وظیفهپردازیمژنتیک اشخاص محسوب کرد یا خیر می

 . کنیممیغایت بودن انسان بر اصلاح ژنتیک را واکاوی 

 
 . مبنا، مفهوم و اقسام رضایت آگاهانه2

چگونگی اعمال اصل رضایت آگاهانه و ارتباط آن با اصلاح ژنتیک انسان، مستلزم این است 
 .شود، بررسی گرید یسوانواع رضایت از  و سو کین اصل از یت ایکه در ابتدا، مبنا و ماه

 

                                                           
1. Deontology 
2. Human as an end  
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 اصل رضایت آگاهانه  یمبنا .1. 2

بیمار و حقوق اساسی « استقلال و حاکمیت اراده»مفهوم رضایت آگاهانه، از اصل عقلانی 
ها باید . بر اساس این اصل، انسان(Beauchamp, 2012: 18)گیرد نسل اول بشر نشأت می

 روکنند، ازایند را، آزادانه انتخاب و بر اساس آن عمل ها و اعتقادات خوبتوانند ارزش
 ، خود، یک اصل است. 1«احترام به استقلال فردی»

رهاورد  عنوانبهاصل احترام به استقلال فردی، ریشه در تفکر فردگرایی کانت دارد و 
های غیرغربی، دارای اخلاق مبتنی بر شود؛ ادعا این است که غالب فرهنگغرب شناخته می

شخص، چندان مورد توجه نبوده و قواعد حقوقی، بر « استقلال»، رونیازااند و «گراییجمع»
نیز مورد توجه و اهمیت « شخص ۀآگاهانرضایت »مبنای آن شکل نیافته و در نتیجه، اصل 

ها به رفاه از این نکته غافل شد که رفاه انسان توانینم. البته (Norman, 2012: 213) نیست
های اجتماعی، مشترک است و وصف اجتماعی برای انسان سته است و مسئولیتیکدیگر واب

 یکرد فردگرایانۀ مبتنی، در روحال نیا بااین مسئولیت اجتماعی باشد.  ةکنندنیتضمتواند می
 مانند بهز یدنبال منافع صرف خود است و جامعه نبهنسون کروزوئه ی، رابینسونیبر انسان راب

-Prainsack, 2019: 13-14)که پنج سال از عمر خود را در آن گذراند است  یارهیجزهمان 

147). 
 

 ت رضایت آگاهانه؛ اصلی حقوقی با سابقة اخلاقیی. ماه2. 2

 مؤلفۀ، یرونیب یاست. پس، ضمانت اجرا یم روابط اجتماعیحقوق ابزار احقاق حق و تنظ
ن یم، ایبنگر گرااراده یستیویتیکرد پوزین ابزار، از منظر روی. اگر به اشودیم یمهم آن تلق

 ی، در پصورت نیا درو روشن است که  میکنیم یحقوق تلق یضمانت اجرا را، شاخصۀ ذات
طبیعی است که فرصت قضاوت  م.یستیحقوق و ارتباط حقوق و اخلاق ن یاخلاق یهاشهیر

 یتلق یبا عرض توانیم. اما، میدهیمز از دست یرا ن یحقوق یدر مورد هنجارها یاخلاق
حقوق، هم بر  یذات مؤلفۀ عنوانبه بودن یاخلاقد بر ی، و تأکیرونیب یضمانت اجرا کردن

و هم فرصت قضاوت  (Pavlova et al., 2019: 661-662) حقوق و اخلاق صحه گذارد یدوگانگ
ن یت آگاهانه، بناست در همیحقوق را از دست نداد. اصل رضا خصوصدر  یارزش

 دا کند.یت پی، هوشدهل یر، تحلیاخب چارچو
در دیدگاه کانت، قواعد اخلاقی، امری مطلق بوده و مبنای آن، بیان تکلیف و وظیفه، در 

خارجیِ  یمواجهه با امور و اشخاص دیگر است و بر خلاف قواعد حقوقی، نتیجه و هدف

                                                           

1. Respect for autonomy  
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، دشومیار نیست؛ بلکه صرفاً وظیفه و تکلیف، که امری درونی محسوب یحاصل از آن، مع
. بر اساس فلسفۀ 1( ,2013Delk,  ;15: 2002Kant :4-5) دهدیمل یآن قاعده را تشک یصلت ایهو

 یآن، ضمانت اجرا تبعبهو  یرونیب یتیست هویکانت، قاعدة اخلاقی، بر خلاف قانون، لازم ن
به عهد، آن هنگام که جامۀ قرارداد  ی، وفابیترت نیا بهابد تا قاعده شناخته شود؛ یب یرونیب

خواهد بود؛ اما،  ی، قاعدة حقوقیابدمی یرونیب یو ضمانت اجرا یرونیت بید، هوبه تن کن
دلیل اینکه یک تعهد بههای دیگر و فقط، به عهد، بدون در نظر گرفتن انگیزه یتمایل به وفا

. منظور از (:Pavlova et al., 2019 659)است، امری )قاعده( عقلانی، اخلاقی و درونی است 
 عملی و حوزة الزام است.  حکم عقل نیز عقل

در  یهای اخلاقی، فرصت قضاوت ارزشقواعد حقوقی در گزاره یابیشهیر، حال نیابا 
و پوزیتویسم کانت را نیز باید در همین چارچوب  آوردیمرا فراهم  یرابطه با ساختار حقوق

قی است که مشروعیت قانون مستلزم مطابقت آن با معیارهای اخلا گفت توانیمتحلیل کرد. 
 ی، برخیحت .ردیگیمنشأت  2و نیروی هنجاری قانون، از اخلاق برتر و جهانی

حقوق و  ۀرابط، اصل ورود تابندیبرنمو برتر را  یز که وجود اخلاق جهانین هاستیویتیپوز
 یو جهان ین اخلاق عقلیگزیرا جا 3«اخلاق متعارف» اند؛ هرچنداخلاق را انکار نکرده

 .(Koller, 2020: 24) اندکرده
، کانت مبانی متفاوتی برای فلسفۀ (Fletcher, 1987: 543)شایان ذکر است که از نظر برخی 

نکه، فلسفۀ حقوق کانت دارای مبانی یح ایحقوق و فلسفۀ اخلاق خود برگزیده است؛ توض
گراست؛ کانت در اخلاق بر تکلیف و فلسفۀ اخلاق او جمع کهیدرحالفردگرا و لیبرال بوده، 

؛ اما در دشومیکه به دلالت آن، روحیۀ تعهد و ارتباط جمعی استخراج  کندمی دیتأکه وظیف
و  شوندمیها از یکدیگر تفکیک کند که بر اساس آن، انسانمی دیتأک« هاحق»حقوق، بر 

د و روشن است که این اهداف شخصی، ما را از نکنهریک، اهداف شخصی خود را دنبال می
د چندان بر انتساب قواعد حقوقی به مبانی ین رو، نبایو از هم کندگرایی دور میجمع

رسد. نمی نظربهشۀ کانت، صحیح یر از اندی، این تفسحال نیا بااخلاقی کانت اصرار کرد. 
ر، بلکه به یو متغ یاخلاق اجتماع یرش نوعیپذ یشۀ کانت نه به معنایدر اند ییگراجمع
ن گذار، به یاست؛ روشن است که ا یت مدنیعبه وض یعیت طبیلزوم گذار از وضع یمعنا
، خود، یست؛ چراکه حق کانتیسم نیویتیاز پوز یت در نوعیهو یجووجست یمعنا
که  یسمیویطرة سوبژکتیکه بناست حق را از س یسمیویتیسم است. پوزیویتیپوز سازتیهو

                                                           
1. “The only thing that is truly good in itself is a good will, and this is only good when the 
individual chooses to act out of duty”(Delk, 2013: 4-5). 
2. Objective morality  
3. Conventional morality 
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ق، خود زمینه . نوعی انگاشتن ح(Waldron, 1996: 1537)، برهاند کندیمت فرار یمدام از نوع
 ۀاندیشو مفهوم و جایگاه وظیفه را در  ساخته را برای رهایی از فردگرایی افراطی فراهم

کانت، پذیرای  ۀفلسفشود تا کند. خواهیم دید که همین نکته، موجب میتر میکانت برجسته
 لاین باشد.جای کودک در اصلاح ژنتیک ژرمرضایت نماینده به

 
 ود آنانواع رضایت و حد .3. 2

که اشاره شد، آزادی، رکن اصلی فلسفۀ اخلاق کانت است و تأکید کانت بر گونههمان
 یشۀ ویمحافظت از آزادی است که سبب اصالت بخشیدن به ارادة فرد شده است؛ پس، اند

ن جنس از یز، برآمده از همیو اصل رضایت آگاهانه ن کرد یتلق« فردگرایانه»د یرا، اساساً با
 شه است. یاند

ن مبنای آزادی و اصل حاکمیت اراده و همچنین رویۀ یرضایت آگاهانه، با عنایت به هم
ت خاص، نماد یجمله رضایت خاص و گسترده، تقسیم شده است. رضا عملی، به اقسامی، از

؛ چراکه در چارچوب آن، بر ارتباط مستمر بین دشویم یت آگاهانه تلقیاز اصل رضا یکامل
. خلاصه کردن شودیمد یفرایند پزشکی تأک ۀادامرضایت ویژه و  مار و محققان برای جلبیب

ت خاص، ریشه در برداشت لیبرالیستی از فرد دارد؛ فرد نسبت یت آگاهانه در رضایاصل رضا
 :Sotrup, 2001) دشومییابد؛ پس، بر خودمختاری وی تأکید به جامعه اهمیت بیشتری می

دگرایی کانتی مطابقت و هماهنگی بیشتری دارد و این نوع رضایت، با فر رونیازا. (370-382
خواهد  اقتضااصلاح ژنتیک را  یت، روش متناسب با خود براین نوع رضایروشن است که ا

 کرد.
وسیعی از تحقیقات ـ  گسترةمار در روند تحقیق، برای یدر چارچوب رضایت گسترده، ب

رضایت  یکل طوربهز ابعاد آن مشخص نباشد ـ، و یت نیکه ممکن است در زمان رضا
ت، مبتنی بر تصور ین نوع رضایواقع، ا ست؛ دریت گسترده بدون مبنا نیدهد. البته رضامی

گراست؛ جامعه نسبت به فرد محوریت دارد و بر منافع مشترک تأکید سوسیالیستی و جمع
ملاک  ی، منافع اجتماعیمنافع فرد یجابه، گرید عبارتبه؛ (Ebbesen et al., 2015: 5) شودمی

ن، باید توجه داشت که رویکردهای متفاوت اجتماعی و فلسفی مأخوذ در یاست. بنابرا
، سبب تفاوت در اِعمال اصل ییگراجمعمختلف، اعم از فردگرایی یا  یحقوق یهامنظا

 رگذار است.یق، بر نوع آن، تأثین طریو از هم شودیمرضایت آگاهانه 
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 ت آگاهانهیط اعمال اصل رضایشراتحقق رضایت آگاهانه و  یهامؤلفه. 3
ت آگاهانه یاز حصول رضا توانینمدارد که بدون آنها  ییهامؤلفها یآگاهانه، عناصر  تیرضا

دارد که اگر فراهم  یت آگاهانه، اقتضائاتین، اجرا و اعمالِ اصل رضایسخن گفت؛ علاوه بر ا
از مطالعۀ  پیشت که اس ین اصل را داشت. منطقیاعمال درست ا یادعا توانینمنباشد، 

ت یط اعمال اصل رضایز شرایت آگاهانه و نیتحقق رضا یهامؤلفهامکان اصلاح ژنتیک، 
 :شود یآگاهانه بررس

  
 تحقق رضایت آگاهانه یهامؤلفه .1. 3

 ،1تحقق رضایت آگاهانۀ معتبر را، عبارت از داوطلبانه بودن یهامؤلفهبرخی نویسندگان، 

اند. در صورت فقدان یک یا چند دانسته 5گیریو تصمیم 4درک، 3اطلاعات ۀارائ، 2اهلیت
افراد صغیر،  ، فرد قادر به اعلام رضایت آگاهانه نیست؛ بر همین اساس،هامؤلفهمورد از این 

 :Booth, 2002) مجنون و بیماران مبتلا به زوال عقل، توانایی اعلام رضایت آگاهانه را ندارند

 کرد. یز تلقیت آگاهانه نیاهلیت را، شرط اعمال اصل رضا توانیم رسدیم نظربه. البته (45
کنندگان باید اولاً آزاد که عملیات پزشکی، درمانی نباشد، شرکتدر هر حال، درصورتی

اطلاعات مربوط را، باید  و ثانیاً در هر زمان و بدون عواقب بتوانند انصراف دهند؛ اشندب
ارائۀ اصطلاحات پزشکی و اصطلاحات فنی به افت کنند و از یواضح و ساده در گونۀبه

و باشد داشته  ی، آمادگهاپرسشایشان خودداری شود. داوطلب باید کاملاً برای پاسخ به 
فهم و  یدرستبهرا  سؤال همچنینترغیب شود؛  هاپرسشپاسخ به  ی، بهتر است برایحت

پاسخ برخوردار باشد  نیو آثار و ابعاد ا پرسشاز پاسخ خود به  یو از فهم درست ندکدرک 
(ACOG Committee opinion, 2021: 34) بنابراین، ارائه و توضیح اطلاعات، باید متناسب با .

 زبان، سطح بلوغ و شایستگی داوطلب تنظیم شود.
آمریکا، مسیر دیگری را در پیش گرفته است و  ةمتحد، رویۀ قضایی ایالات حال نیا با

های قضایی داند. در پروندهن رضایت آگاهانه نمیدر فرد را، موجب بطلا« درک»فقدان 
آگاهی فرد بیمار را مورد بررسی و نظر قرار  اغلبها شده در این خصوص، دادگاهتشکیل

شده است؛ سطح و میزان اطلاعاتی که توسط  ارائهاند که چه میزان اطلاعات به بیمار داده
را  مدنظرک او از عملیات پزشکی شود، میزان آگاهی و درمی ارائهکادر پزشکی به فرد 

 (.Carmen & Joffe, 2005: 639) سازدمشخص می

                                                           
1. Voluntarism 
2. Capacity 
3. Disclosure 
4. Understanding 
5. Decision 
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اعمال « فاقد اراده»اشخاص  خصوصباید توجه داشت اصل احترام به استقلال، در 
و  1«احسان»اند و تنها دو اصل سبب عواملی چون صغر، فاقد استقلالبهشود، زیرا نمی

 .( et al.Ebbesen ,2015 :3) ان وجود دارداست که در حمایت از ایش 2«خیرخواهی»
 

 ت آگاهانهیط اعمال اصل رضایشرا .2. 3

برای اینکه بتوان از اعمال درست اصل رضایت آگاهانه مطمئن بود، تحقق شرایط ذیل در 
 رابطه با داوطلب یا بیمار ضرورت دارد:

 
  قصد و رضای شخص؛ رضایت اصیل یا نماینده. 1. 2. 3

و رضای فردِ موضوع عملیات اصلاح ژنتیک، در روش سوماتیک امری  الزامی بودن قصد
روشن است؛ اصل آزادی و حاکمیت اراده اقتضا دارد که فرد بر بدن و روان خود استیلا 

نسبت به آن را دارا باشد و این آزادی توسط دیگران نیز  یریگمیتصمو اختیار باشد داشته 
 مخدوش نشود. 

و د شو اخذندارد که قصد و رضای او  ینین، وجود خارجلاین، جدر اصلاح ژن ژرم
آیند، لزومی به رضایت وجود میبهبرخی، در مورد اشخاصی که در آینده  ةدیعق به روازاین
؛ چراکه رضایت آگاهانه، در خصوص ایشان، فاقد موضوعیت (Gunderson, 2008: 86) نیست
لاین، چالشی ر اصلاح ژنتیک ژرم، این فقدان رضایت و قصد اشخاص دحال نیا بااست. 

، یعنی والدین یا نمایندة قانونی 3«رضایت نماینده»دن کراست که تلاش شده با جایگزین 
؛ در واقع، فرض بر این است که (;mazur, 2012: 81 Ishii, 2014” 151-153) دشوفرد، مرتفع 

ت یو اهل داشتیم یاصلاح ژنتیک به مصلحت کودک بوده و اگر کودک هم وجود خارج
 دانستیرا، مطلوب م کیژنتاصلاح  یعنیداشت، نتیجۀ حاصل از عملیات پزشکی، 

(Cormick, 1974: 11-12; Research Team, 2010: 4-8) . 
 
 

 مخالفت با رضایت نماینده. 1. 1. 2. 3

موضوع رضایت نماینده، از سوی بسیاری مورد پذیرش واقع نشده و ایراد فقدان قصد و 
 ,Turner) لاین بیان شده استعامل مخالفت با اصلاح ژنتیک ژرم نیتریاصل نعنوابهرضا، 

دو  .دکنست که کودک آینده، با این اصلاحات موافقت یمعلوم هم ن افزون بر این. (122 :2008

                                                           
1. Deneficence 
2. Nonmaleficence 

3. Proxy consent 
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جایگزین و مجوز اخلاقی و قانونی  عنوانبهدلیل اصلی، در مخالفت با رضایت نماینده 
 1«باز ةآیندحق کودک بر »الف( مخالفت و تعارض با  :تعملیات پزشکی بیان شده اس

 یراد است که بزرگسالان سعین ایبر ا یل، مبتنی. هر دو دل2«وفاداری»ب( نقض  و کودکان
تناسبی  کهیدرحالند؛ کندارند انتخاب خود را بر کودک و دوران زندگی کودکی او تحمیل 

 بین این دو وجود ندارد.
کودکان و اعمال اختیارات  خصوصو اخلاقی موجود در های حقوقی از جمله چالش

 نظریۀاست؛ بر اساس « باز ةآیند»بر « حق کودک»دیگران بر آنها اعم از آموزش، استناد به 
شود؛ منظور، حقوق شناخته می 3«حقوق تحت امانت» عنوانبه، حقوق کودک «باز ةآیند»

از ناحیۀ او، آنها « امین»که  ییهاقحدر آینده است؛  یزندگهای مهم کودک نسبت به انتخاب
که قادر به زمانیروشن است که کودکان تا پیش از  .(Long, 1922: 426) کندرا اعمال می

های مهم زندگی که از سوی دهیاعمال آزادی و استقلال خود شوند، باید در برابر جهت
نکه، اصلاح یجه اینت ؛(see Mintz et al., 2018, 2) شود، محافظت شوندبزرگسال تعیین می

 ,Wert, 2018: 464 Evitt et al., 2015: 27; Turner) لاین انسان ممنوع خواهد بودژنتیک ژرم

2008: 122;). 
است و اعلام رضایت والدین « وفاداری»ن رضایت نماینده، ادلیل دوم مورد استناد مخالف

کند که ری ایجاب میلاین، معارض با آن تلقی شده است. وفادابرای اصلاح ژنتیک ژرم
ارتباط با اهداف درمانی در مورد افراد صغیر، بدون قید و شرط رد شود، زیرا، تحقیقات بی»

از والدین، از نظر اخلاقی، صلاحیت اعلام  کیچیهاست.  یوفادارنقض  سبباین امر، 
 تحقیقات غیردرمانی را ندارد. در تحقیقات و اقدامات خصوصرضایت برای فرزند خود در 

غیردرمانی، باید رضایت واقعی فرد وجود داشته باشد. تنها در موارد درمانی است که 
تواند برای اصلاح ژنتیک مورد استفاده و استناد قرار گیرد و در موارد رضایت والدین می

 .(Ramsey, 2002: 2) «غیردرمانی، چنین امکانی وجود ندارد

 ,mazur) نا بر اصل رضایت آگاهانه استواقعیت این است که رضایت نماینده، نوعی استث

 ةاجاز»نیست، بلکه « رضایت آگاهانه»شود ، آنچه واقع میگرید عبارتبه؛ (81 :2012
 و رضایت آگاهانه توسط اصیل مفقود است. (  et al.Shah ,2021: 6) است 4«آگاهانه

 
 

                                                           
1. The child's right to an open future 

2. Faithfulness  
3. Rights in trust 
4. informed permission 
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 رضایت شخص کودک .2. 1. 2. 3
اند. کمیسیون ملی حمایت از ز الزامی دانستهبیان شد که برخی رضایت شخص کودک را نی

که ه کردو رفتاری آمریکا در گزارش خود اظهار  یپزشکستیزامور انسانی و تحقیقات 
است که اولاً، آن تحقیقات،  ریپذامکانشرکت کودکان در تحقیقات زیستی به این شرط 

اشته باشد. علاوه بر این، داشته باشد؛ ثانیاً، تأیید هیأت ناظر نیز وجود دی کمریسک بسیار 
والدین یا سرپرستان قانونی( ة اجاز)همراه با  تأمین رضایت فرزند منظوربهباید اقدامات لازم 

 . (Cf. Mazur, 2012: 81)( 3 ۀتوصی) دگیرانجام 
اینکه آیا »: کرده استز در این خصوص مقرر یآمریکا ن ةمتحدسازمان غذا و دارو ایالات 

بستگی رضایت را دارند یا خیر، به سن، بلوغ و وضعیت روانی کودک  ۀائکودکان، توانایی ار
کودک،  ۀآگاهانذکر است که رضایت  شایانگیرد. دارد که مورد بررسی هیأت ناظر قرار می

، ممکن است هیأت حال نیا باکامل او از تحقیقات بالینی مدنظر نیست. « درک»مشروط به 
 U.S. Department of Health and) «دک را ضروری نداندرضایت از کو اخذناظر، در مواردی، 

Human Services Food and Drug Administration, 2014: 41:).  
گزارش کمیسیون ملی حمایت از موضوعات انسانی تحقیقات  ۀضمیمدر بیانیۀ توضیحی 

در  و رفتاری آمریکا گفته شده است که اجازة والدین برای مشارکت فرزندان یپزشکستیز
والدین و در جهت یاری فرزندان در  ۀوظیف عنوانبهتوان تحقیقات بالینی را، می

دلیل استقلال به؛ اما، این نقش دکرهای آنها تلقی های مؤثر بر زندگی و فعالیتگیریتصمیم
در حال رشد کودکان، محدود است؛ در نتیجه، چنانچه کودک نسبت به انجام این عملیات 

 ) «این مداخله، درمانی باشد»ید مورد توجه و احترام قرار گیرد، مگر آنکه مخالفت ورزد، با
National Commission for the Protection of Human Subjects 1977b, 129) . 

های حقوقدانان، فیلسوفان و به دیدگاه مذکوربرای تأیید این ادعا، اعضای کمیسیون 
کنند که از نظر آنها، کودک ، اشاره میدنکنمیکودکان پژوهش  ۀزمینمحققانی که در 

؛ اما، در است دهیرسآور یا مخالفت ، به بلوغ کافی برای اعلام رضایت الزامهسالهفت
 .cf) نیست شدنیای اعمالکودکانی که کمتر از هفت سال دارند، چنین مقرره خصوص

Mazur, 2012: 160). 
 در زمینۀامکان اعلام رضایت آگاهانه در چندین ایالت مانند کالیفرنیا، این حق، یعنی 

 ةخانوادقانون  6926 ةمادمثال  یگیرد؛ براتعلق می هسال 12امور پزشکی، به خردسالان 
سال یا بیشتر دارد و ممکن است حامل یک  12الف( خردسالی که »دارد: یکالیفرنیا مقرر م



 

 51                                       مهدی شهابی و دیگران گرایی کانت/ اصلاح ژنتیک انسان از منظر عقل

نحوی باشد که طبق بهبیماری عفونی یا مسری باشد، چنانچه وضعیت احتمالی یا بیماری 
قانون یا مقررات قانونی باید به افسر بهداشت محلی گزارش شود، یا یک بیماری مقاربتی 

گردد، باشد که ]آن بیماری مقاربتی[ توسط افسر بهداشت عمومی ایالت تشخیص می
ب(  ؛های پزشکی مرتبط با تشخیص یا درمان بیماری رضایت دهدتواند به مراقبتمی

های پزشکی مربوط به پیشگیری از تواند به مراقبتسال یا بیشتر دارد می 12خردسالی که 
 ۀهزینج( والدین یا قیم کودک، مسئولیتی در قبال پرداخت  ؛بیماری مقاربتی رضایت دهد

 .1«شده طبق این بخش ندارندارائهپزشکی  یهامراقبت
نماینده، صرفاً در ایدة رضایت  نکهیاهای احتمالی و با توجه به مخاطرات و نگرانی

لاین، تنها، کودک، در اصلاح ژنتیک ژرم کهیدرحالخصوص یک نفر قابلیت اعمال دارد، 
صورت متوالی، موضوع این تغییرات خواهند بهموضوع این رضایت نیست، بلکه، یک نسل، 

، بلکه، خود، نگرانی و شودمینجواز اصلاحات ژنتیکی تلقی  تنهانهبود، رضایت نماینده، 
که مخالفت با  گفت. در مقابل، باید (Wert, 2018: 464) شودو چالش ارزیابی می سئلهم

رضایت نماینده، چندان از دیدگاه کانتی قابل قبول نیست؛ والدین ملزم و مکلف به تربیت و 
و ایجاد اصلاحات ژنتیکی،  هستندفراهم آوردن شرایط مطلوب زندگی برای فرزند خود 

معارض با ایدة وفاداری نیست،  تنهانهه فراهم کرده است. این عمل، ابزاری برای این وظیف
د کنکاملی نیز ندارد که خود بتواند با آن اقدام  ةاراد، الواقعیفبلکه موافق با آن است. کودک، 

 ، از دیدگاه کانتی، رضایت شخص کودک، فاقد موضوعیت است. روازاینو 
 

 تی. اهل2. 2. 3
فهومی متفاوت از مفهوم اصطلاحی در حقوق ایران دارد، باید به که در اینجا مرا اهلیت 

تعریف کرد و ملاک آن را نیز تحقق رشد  2«بهداشتی یهایریگمیتصمتوانایی بیمار در »
بلوغ و رشد عقلایی  ۀمرحلدانست؛ بر این اساس، اصل بر اهلیت افراد رشید است که به 

را نیز باید از مقدمات و لوازم  3البته صلاحیت. شودخلاف آن اثبات  نکهیارسیده باشد، مگر 
 باذیل شرط اهلیت قرار داد،  توانیماصل رضایت آگاهانه تلقی کرد. اگرچه این مفهوم را 

نباید از تفاوت ظریفی که میان آن دو وجود دارد، چشم پوشید؛ صلاحیت، یک  حال نیا
های بهداشتی مراقبت خصوص گیری درمفهوم مرتبط با جایگاه قانونی بیمار برای تصمیم

گیری رشید بودن، توانایی تصمیم واسطۀبهساله، ممکن است  17مثال یک فرد  رایباست؛ 

                                                           
1. Minor Concent to Medical Treatment Laws, Updated January 2013, 11. 
2. Capacity can be defined as the patient’s ability to make health care decisions (Carmen, 

2005, 637). 
3. Competence  
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و با عنایت به اینکه قانونگذار،  1برای خود، یعنی اهلیت را، داشته باشد، اما از نظر قانونی
ی اعلام کرده در امور پزشک یریگمیتصمسال را، سن حداقلیِ اعتبار  18برای مثال سن 
 . (Carmen, 2005: 637) تصمیم را نداشته باشد اخذاست، صلاحیت 

باید توجه داشت که در امور درمانی، اهلیت، مفهومی متفاوت با اهلیت اصطلاحی در 
حقوق ایران دارد؛ اهلیتی خاص و مختص اعلام موافقت یا عدم موافقت با امور درمانی 

مناسب برای تصمیم صحیح و منطقی  یبه قابلیت ذهن مدنظر است؛ پس، شایسته است آن را،
به اقدامات درمانی تعریف کرد. از همین رو تشخیص اهلیت در مرحلۀ اول، توسط پزشک 

ای در آن ندارد. در مواردی نیز که وجود یا قضایی، بدواً، مداخلهم نظاگیرد و صورت می
یمار به درمان با پیامد بسیار که بزمانیعدم وجود اهلیت، محل شک و تردید باشد، یعنی 

خطر اعتراض داشته باشد، یا به درمانی با پیامدهای نامطلوب یا ریسک بالا مطلوب یا کم
 همچنینشود. یا مشاوره با یک وکیل رفع می یپزشکروانموافقت کند، این ابهام، با مشاورة 

ه عوامل زیادی از وجود یا عدم وجود اهلیت برای افراد، بسته به مورد متفاوت است و ب
جمله وضعیت سلامت جسمانی بیمار، وضعیت روانی، میزان استرس و توانایی شناخت و 

مثال وجود اختلال در حافظه یا بیماری روانی،  رایبحرکت در محیط خارجی بستگی دارد؛ 
خلاف  . بر(Norman, 2012: 215) های پزشکی نباشدگیریتوانی تصمیمناممکن است به معنی 

و دارای اختلالات شناختی، لزوماً فاقد اهلیت برای اتخاذ  یپزشکروانرایج، بیماران تصور 
 بااند، اما، تصمیمات پزشکی نیستند؛ اگرچه بیماران مبتلا به زوال عقل، اصولاً فاقد اهلیت

، ممکن است توانایی استدلال اندفیخف، در مواردی، بیمارانی که مبتلا به زوال عقل حال نیا
 تصمیم را داشته باشند. اخذو 

 شودیمکه بیمار، فاقد اهلیت باشد، در مرحلۀ اول، رضایت نماینده، جایگزین درصورتی
و اگر نمایندة بیمار، در دسترس نباشد، یا اگر مورد، اورژانسی باشد، پزشک، با استناد به 

رضایت  . این اصل، بیان دیگری ازدهدیم، مداخلۀ درمانی را انجام 2اصل رضایت ضمنی
انسان معقول است؛ از همین رو و بر اساس این اصل، پزشک، از طرف بیمار، باید به 

 ,Leo) کندعمل می گونهآنای عمل کند که هر فرد عاقلی، در آن موقعیت اضطراری، شیوه

1999: 137). 
، و حتی با معیار انسان معقول، امکان جایگزینی برای رضایت از شخص در حال نیا با

چراکه  لاین، نه از نظر جسمی و نه از نظر مفهومی وجود ندارد؛ژرم کیژنتصلاح روش ا

                                                           
1. Code of Virginia, 1-204. Age of majority 

AMA Code of Medical Ethics, Opinion 5.055 
Code of the District of Columbia, Chapter 1. Age of Majority, § 46–101 
2. principle of implied consent 
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قائل بود  توانیمگیری باشد. پس، تصمیم ةقوفرد، وجود خارجی ندارد تا دارای استقلال و 
 لاین شده باشد، در واقع امکان اعلام رضایت نداشته است. فردی که اصلاح ژنتیک ژرم

ها، با ضایت آگاهانه، قابلیت اعمال آن نسبت به جنین و گامتر اخذبا توجه به شرایط 
گرایی تردید بیشتری مواجه است. البته در خصوص انسان بودن یا نبودن جنین از منظر عقلی

 نیجناست؛ یک استدلال بر این است که  ارائهکانت، دو برداشت و تحلیل متعارض قابل 
 عنوانبهو شخص، قابل شناسایی بوده و با او، باید  فرد عنوانبهانسان، از زمان انعقاد نطفه، 

. اما (Dumisic, 2016: 19) یک انسان بالقوه رفتار کرد و به حقوق انسانی او احترام گذاشت
، انسان «انسان»معنا که منظور کانت از بدیناند؛ برخی، تفسیر دیگری از دیدگاه کانت داشته
موجودی است که علاوه بر این وصف،  ،1انسانفیزیکی با ابعاد خارجی صرف نیست، بلکه 

« عقل»با استفاده از « یریگمیتصمتوانایی »و  2«اهلیت»واجد شرایط و اوصاف دیگری، یعنی 
هایِ مبتنی بر عقل، توان به صرف لقاح، بدون تحقق تواناییخود نیز باشد. بر این مبنا، نمی

  .(Manninen, 2008: 1) تحقق انسان به مفهوم کانتی را پذیرفت
بر  3«گراییفضیلت»، همراه با «آزادی اراده»رسد فلسفۀ اخلاقی کانت مبتنی بر می نظربه

است. در جنین یا مراحل ماقبل جنینی، ارادة آزاد و خودمختاری قابل « عقلانی»اساس مبانی 
اعمال معیارهای اخلاقی کانت، برای او منتفی خواهد بود.  بارةتصور نیست، اما بحث در

« قوة»که  ردیپذیمار انسان معقول هم یاز آینده غافل باشد؛ پس، مع تواندینمانسان معقول، 
بالقوه، برای فرد آینده  صورتبهلقاح و یا حتی، ماقبل آن،  صرفبهخودمختاری و ارادة آزاد، 

حقوق بالقوه وجود دارد،  صورتبهوجود دارد؛ استدلال این است که اولاً، این حقوق، 
گرا نباید به معنای از گرایی نتیجهفعلیت ندارد؛ ثانیاً، اصلاح ژنتیک بر اساس فضیلت اگرچه

بین بردن آزادی اراده و اختیار او در آینده تعبیر شود؛ نباید تصور کرد که با رویکرد 
 رود.گرا حقوق بالقوه او از بین میگرایی نتیجهفضیلت

 
 اخلاقی کانت و اصلاح ژنتیکنظریة وظیفة . 4

اند که هم مشمول خود شخص و ها اخلاقاً متعهد به وظایفیاخلاق کانت، انسان ۀفلسفدر 
. اما، این وظایف چیست؟ چه حدودی دارند و در چه مسیر و جهتی دشومیهم سایرین 

توان اصلاح ژنتیک خود و دیگران، اعم از گیرند و در نتیجه، آیا به استناد آنها، میقرار می
 اتیک را پذیرفت یا خیر؟لاین و سومژرم

 

                                                           
1. Human  
2. Capacity  
3. Virtueism 
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 نسبت به خودوظیفة . 1. 4

 ةانگیزاشتهار یافته، به این معنی که فقط اعمالی که با « گراییوظیفه»اخلاقی کانت به  ۀفلسف
 شدهحاصل ۀنتیجو یا  موردنظراند. نتایج اجرای تکلیف و وظیفه باشد، دارای ارزش اخلاقی

« وظیفه»و خود « احساس وظیفه»اصلی انگیزه، از آن عمل، ملاک ارزشمندی نیستند. علت 
انجام آن کار  ةانگیزای که دارد، از نظر منطقی و نیز اخلاقی، دلیل وظیفهبهاست و شخص، 

انجام آن عمل  ةانگیزشود فرد، نیک و احساس وظیفه سبب می ةکند؛ یعنی ارادرا پیدا می
وش اخلاقی صحیح برای اعمال اخلاقی را پیدا کند. این امر، در اخلاق کانت، تنها ر

 . (Kant, 2002: 15) هاستانسان
این وظیفه در اصلاح ژنتیک مثل سایر اقدامات قابل بررسی است. از دیدگاه کانت یک 
انسان وظیفه دارد که خود را از حالت خام طبیعی، از حیوانیت خود، هرچه بیشتر به سمت 

به سمت بشریت از طریق آموزش و بشریت و انسانیت پیشرفت دهد و این حرکت انسان 
. (Cf. Gunderson, 2007: 88) پذیردخصایص اخلاقی صورت میی ها و ارتقاپرورش ویژگی

ای ناقص در پرورش استعدادهای خود دارند؛ یک انسان در برابر خود افراد، وظیفه ۀهم
رد های روح، روان و بدن( پرورش دهد. فوظیفه دارد که قدرت طبیعی خود را )قدرت

 . (Manninen, 2008: 3) های طبیعی خود را از بین نبردمکلف است استعدادها و ظرفیت
شخص نسبت به خود برای پرورش قوای خود اختلافی  ۀوظیفبر این اساس، در وجود 

ای برای اجرای این تکلیف باشد؛ به این تواند زمینهوجود ندارد و فناوری اصلاح ژن می
فارغ از چالش رضایت -لاین، با هدف درمانی و حتی تقویتترتیب، اصلاح ژنتیک ژرم

توان قائل به جواز آن از دیدگاه عقلانی بود، می تنهانهمورد پذیرش خواهد بود و  -آگاهانه
توان اصلاح ژنتیک عقلانی کانت می ۀفلسف. مطابق با میاموضوعبلکه مکلف بر این 

 :Gunderson, 2007) مورد پذیرش قرار داد درمانی و چه غیردرمانی را ۀسوماتیک، چه از جنب

90). 

 
 . وظیفه نسبت به دیگران2. 4

سعادت و »خود و  1«کمال»دنبال بهد یانسان دارای وظایفی است که بر اساس آن، با
عقل، باید اهداف  ةقودارد که هر موجودِ دارای دیگران باشد. کانت ابراز می 2«خوشبختی

 ۀوظیفارتقای سایر افراد نیز  گر را هدف خود نیز بداند.منطقی و مجاز اخلاقی افراد دی
یک وظیفه  3. بر همین اساس، نجات دیگری نیز( ,Kant, 3: 2008Manninen ;1991 :192) ماست

                                                           
1. perfection 

2. Happiness  

3. Duty to Rescue 
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که به کمال اخلاقی برسیم و برای  میموظف. از دیدگاه کانت، ما (Kant, 2002: 13) است
 شود. با عمل به وظایف محقق میدستیابی به آن تلاش کنیم و این کمال اخلاقی 

، (Marshall & College, Vol. 26: 1) نمایدخوشبختی اگرچه مفهومی مبهم در نظر کانت می
 2«بهورزی»، 1وی ةاستفادتوان منظور او از خوشبختی را، با توجه به عبارات مورد اما، می

غرایز نهفته است و  برداری ازدانست. در این مفهوم، لذت، رضایت از زندگی مادی و بهره
سعادت »است. در کنار این مفهوم، کانت، از مفهوم  3«سعادت طبیعی»این سعادت،  روازاین

 ,Kant) است؛ سعادتی که رضایت شخص از عمل اخلاقی خودده کرنیز استفاده  4«اخلاقی

 هاست. دارد و البته، در گرو عمل به تکلیف و کسب فضیلت در پیرا ( 192 :1991
این وظایف، وظایف والدین نسبت به فرزندان خود است. والدین وظیفه دارند  ۀجملاز 

 ,Kant) اند، حاصل کنندکه رضایت فرزندان خود را نسبت به شرایطی که برای او ایجاد کرده

که د شومیاین شرایط تلقی  ۀجمل؛ ساختار و وضعیت ژنتیکی فرزند نیز از (114-115 :1887
نیز با  (Savulescu, 2001: 1) محقق شده است. برخی نویسندگان والدین برای او ۀواسطبه

بر این باورند که والدین، از نظر اخلاقی، موظف خواهند  5«ندهیزا یاصل سودمند»استناد به 
هایی را انتخاب کنند که جنین همزمانجنایی را دور بیندازند و  ةبالقوهای بود که جنین با ژن

 یای براکه ما وظیفه انددهیعقبر این  در مقابل، برخی ها را دارند.ترین ژنمطلوب
تواند اهداف زیرا هر شخص فقط خود می ،جو و به کمال رساندن دیگران نداریموجست

لاین را مخالف با اخلاق کانتی ارزیابی و اصلاح ژنتیک ژرم روازاینخود را تعیین کند؛ 
مشخص نشده است و  یخوببهلاین، ژرم یدستکاراز آنجا که ]نتایج[ »کنند: استدلال می

تواند هدف باشد. در های آینده ناشناخته است، نمیبنابراین، تأثیر آن بر روی بیمار و نسل
خواهد شد، منجر عوض، این امر به نادیده گرفتن امنیت بیمار و فرزندان آنها به نام پیشرفت 

. اما، این استدلال هم پذیرفته (Gabriel, 2017: 18)«نقض اخلاق کانتی است سببکه این، 
صراحت بیان شده بهافراد نسبت به دیگران در نظریات کانت  ۀوظیفچراکه اولاً  ،نیست

است؛ ثانیاً، حسب رویکرد اخلاقی کانت، اعمال وظیفه نسبت به دیگران، با هدف به سعادت 
 شود.ای است که به آن عمل میبلکه خود وظیفه ،رساندن دیگران نیست

 

                                                           
1. »Benevolence is satisfaction in the happiness (well-being) of others«. (Kant, 2002: 290) 
2. well-being  
3. natural happiness  
4. moral happiness  

5. the Principle of Procreative Beneficence  
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 . اصل غایت بودن انسان3. 4

که در قالب کرامت (  ,2000Cummiskey :315)1«اصل غایت بودن انسان»کانت،  ۀاندیشدر 
عنوان یک ابزار و وسیله بهشود، دلالت بر آن دارد که نباید با انسان ذاتی انسان توصیف می

ان شد، منظور که بیگونههمانرود. شمار میبهبلکه انسان، خود، اصل و هدف  ،رفتار شود
)انسان  )انسان موجود( و عقلانیت بالقوه عقلانیت بالفعل ةقوکانت از انسان، موجود دارای 

 . (Wood, 2008: 85-88) آینده( است
تواند با انسان که بخشی از انسانیت اوست، می ةو بالقو فعلالبنادیده گرفتن استعدادهای 

ناسازگار باشد. این استعدادها « ودخخودیبهیک غایت و هدف »عنوان بهحفظ بشریت 
دارای قابلیت تکامل و ارتقا بوده و این تکامل، بخشی از هدف طبیعت برای بشریت است. 

رفع نیازها، ارتقای سطح زندگی، کمک به شکوفایی و خوشبختی موجودات »به سخن دیگر، 
 ةدهندنشانذاتی و  عقل، و بنابراین، تعیین و دستیابی به این اهداف، دارای ارزش ةدارای قو

 نیا به. (Wood, 2008: 92) «احترام و توجه به ارزش آن موجودات دارای قوه عقل است
، و بر اساس دیدگاه کانت، تکامل استعدادها و قوای انسانی، راهی برای عمل به بیترت

تکلیف، کسب فضایل و در نهایت، رسیدن به سعادت است و اصلاح ژنتیک انسان نیز 
 ارتقا و تقویت استعدادها و قوای انسانی است.  ابزاری جهت

 
 . تعارض در وظایف 4. 4

 یهاشیگرادر نظام فکری کانت، تعارضاتی مبنایی همچون برخی  نکهیاعلاوه بر 
 :Hopton, 1982) دشومیویستی که معارض با رویکرد حقوق عقلانی اوست، ملاحظه یپوزیت

کنند. به عقیده اخلاقی با یکدیگر تعارض پیدا می؛ در نظام اخلاقی او نیز برخی تکالیف (51
پذیرد و این ایده در کانت، سنجش درستی اعمال بر اساس تشخیص عقل صورت می

 عناصر متافیزیکی عدالتبا این حال کانت، در کتاب  ،سرتاسر دیدگاه او حاکم است
درت عالی را از ق سوءاستفاده نیرتریناپذتحملمردم است که حتی  ۀوظیفاین » :گویدمی

 :kant, 1965) استده کر؛ به این ترتیب، کانت، حق اعتراض و انقلاب را نفی «تحمل کنند

86) . 

هایی برای وظایف از جمله وظایف سخت در برابر بندیدر خصوص تکالیف نیز تقسیم
شده است؛ با این حال، کانت مدعی است که در نظام  ارائهآسان و ناقص در برابر کامل، 

و آنچه ممکن د شونمیمبتنی بر عقل، تعارضی بین قواعد اخلاقی و تکالیف ایجاد  یاخلاق
و در واقع، با توجه به ملاک امر د شومیآید، در ظاهر امر تعارض محسوب  نظربهاست 

                                                           

1. humanity as an end in itself 
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اصلی و عام وجود دارد که ملاک عمل قرار  ةقاعدمطلق، به این مفهوم که همیشه یک 
. (kant, 1991: 224) وجود نخواهد آمدبهبد، تعارضی یاگیرد و یک عمل اولویت میمی

بنابراین، در مقام تعارض تکالیف ناقص، چون رفع ناراحتی از دیگری و تکالیف کامل چون 
 :Kant, 2002) یابندوفای به عهد، پرداخت بدهی و گفتن حقیقت، تکالیف کامل اولویت می

180) . 
 ارائهمقدم،  ۀوظیفروشن برای تعیین اما، کانت، در تعارض دو تکلیف کامل، روشی 

، ایراداتی را بر (;McCart, 1991: 65  Schmidt, 2022: 196) برخی نویسندگان روازاینو ده کرن
که نجات جان یک زمانیها از جمله اند؛ در برخی نمونههنظام اخلاقی کانت وارد نمود ةپیکر

ین عمل به تکلیف راستگویی و شود و در نتیجه، تعارض بشخص، بسته به گفتن دروغ می
 ارائهیابد، نظام اخلاقی کانت فاقد توانایی برای تکلیف حفظ نفس دیگری تعارض می

معتقدند که در مقام  (Cf. Ross, 2007: 18 - 19) برخی نویسندگان روازایناست.  حلراه
ر، بر عبارت دیگبهبهتر است.  ۀنتیجکه دارای د شوتعارض تکالیف، باید عملی انتخاب 

به نتیجه، سرانجام باید نتایج احتمالی را  یتوجهبیکانت، یعنی  دیتأکخلاف اصل مورد 
  .دکربررسی و بر اساس آن اقدام 

واقعیت این است که در خصوص اصلاح ژنتیک انسان نیز تعارضی بین قواعد عقلی 
 طوربهانت و شود؛ از طرفی، اصل احترام به استقلال اراده و فردگرایی ککانت مشاهده می

. در دشومیخاص، اصل رضایت آگاهانه، مانعی بر اعمال اصلاح ژنتیک بر سایرین محسوب 
مقابل توجه به اموری چون وظیفه نسبت به دیگران، کرامت انسان و اصل پرورش خود و 

گرایی رسد با توجه به غایتمی نظربهها، دلالت بر پذیرش این اصلاح ژنتیک دارد. توانمندی
آزاد و بالفعل برای فرد، مانعی برای  ةارادسبب فقدان بهرضایت آگاهانه  نبودت، کان

؛ اما، در فرض اعتقاد به مانع بودن آن به جهت شودنمیلاین محسوب اصلاحات ژنتیکی ژرم
کانت،  ۀاندیشدر  یحلراهاست و  ناپذیرآزاد، تعارض در تکالیف، اجتناب ةاراد ةقووجود 

، بررسی و توجه به نتایج، راهگشای موضوع خواهد ناچاربهد ندارد. برای حل تعارض وجو
که مورد استفاده برای تمشیت زندگی اجتماعی است، « عقل عملی»بود؛ استناد کانت به 

 گرایی باشد.تواند مؤیدی برای نتیجهمی

 
 . نتیجه5

و حقوقی  حقوق طبیعی مدرن بر این باور است که عقل معیار سنجش اعتبار قواعد اخلاقی
. این رویکرد به اندثابتاست؛ این قواعد دارای جنبه متافیزیکی بوده، مطلق، کلی و 

گرایی شهرت یافته است و با برتری بخشیدن به جایگاه فرد در برابر جامعه، حقوق عقل
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و اصولی از جمله اصل آزادی اراده و اصل رضایت آگاهانۀ ده کرفردی و شخصی را ممتاز 
. نیل به کمال از طریق انجام کندیمرت احترام به این آزادی را برجسته برآمده از ضرو

کانت بر  ۀاندیشو در رأس آن  ییگراعقلکه دیدگاه د شومیوظایف و با ارادة نیک محقق 
اند. یکی دیگران نیز دارای وظیفه یکام بهدارد. افراد نسبت به کمال اخلاقی خود و  دیتأکآن 
تر در های برتر و مناسباین کمال، ارتقا و یا ایجاد صفات و ویژگیدستیابی به  یهاراهاز 

تواند و فقدان آنها می استسعادت  یای براکامی و مقدمهفرد است؛ چراکه خود، سبب به
برتر، از طریق انجام اصلاحات  جاد صفاتیا رتقا یا. اشودمحسوب مانعی بر انجام تکالیف 

است و والدین با امکان  ریپذامکانهای زایا سلول بر ساختار ژنتیک سوماتیک فرد و یا
ها یا توانند با رفع برخی بیماریلاین و یا سوماتیک بر فرزندان خود میاصلاح ژنتیک ژرم

ن ی، احال نیا. با ندکنهای جسمی و رفتاری ایشان، این هدف را دنبال بهبود توانمندی
اصلاحات ژنتیکی  زمینۀخصوص در بهاصلاح با چالش اخلاقی و حقوقی رضایت آگاهانه 

های سوماتیک فرد های زایا همراه است. در مواردی که این اصلاحات روی سلولبر سلول
این موضوع اعلام  ازباشد و آن فرد دارای شرایط اعلام رضایت آگاهانه باشد و خود 

لاحات، که هدف انجام این اصزمانی، چالش اخلاقی خاصی وجود ندارد، اما در دکنرضایت 
های زایا صورت یا این اصلاحات روی سلول اشدبفردی فاقد شرایط اعلام رضایت آگاهانه 

های شود. اگرچه برخورداری سلولمی ترپذیرد، چالش ضرورت رضایت آگاهانه نمایان
جنینی از شخصیت و حقوق انسانی، از منظر کانت، موضوع اختلاف اندیشمندان قرار گرفته، 

و  یردگبالقوه، باید، این حقوق، مورد احترام قرار  صورتبهحقوق انسانی  وجود سببلکن به
اصلاح ژنتیک لزوماً  رسدیم نظربه، حالنیباااز تعرض اشخاص نسبت به آن ممانعت کرد. 

های زایا، دارای ارادة آزاد به مفهوم نقض این حقوق نبوده و از طرفی، جنین یا حتی سلول
. علاوه بر این، انسان نسبت به دکرمانع اصلاحات ژنتیکی محسوب نیستند که بتوان آن را، 

 ۀوظیفسعادت دیگران و والدین نیز نسبت به فرزندان وظیفه دارند که اگرچه این وظیفه با 
از  رفتبرونیابد، اما راه رعایت احترام به استقلال فردی و رضایت آگاهانه تعارض می

چراکه مبنایی بر ترجیح  ،به غایت بودن انسان استگرایی و توجه بر نتیجه دیتأکتعارض، 
کانت در این خصوص به  ۀاندیش روازاینیکی از این دو وظیفه بر دیگری وجود ندارد و 

حاصل از  ۀنتیجخروج از این ابهام، ملاک قرار دادن  حلراهانسداد خواهد رسید. در نهایت 
ژنتیکی همچون اوتیسم  منشأهای با یاصلاح ژنتیک خواهد بود که به دلالت آن، درمان بیمار

زندگی بهتر از طریق ترقی بخشیدن به اموری چون هوش، توانمندی بدنی، دن کرو فراهم 
عبارتی، نتایج بهعمل به سایر وظایف عقلانی است و  ۀمقدمفکری، ظاهری که خود سبب و 

آگاهانه  ، مرجحی بر مانعیت فقدان رضایتدشومیمثبت حاصل از اصلاح ژنتیک محسوب 
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از این انسداد و تعارض حاصله خواهد بود و  رفتبرونبرای پذیرش اصلاح ژنتیک و 
تکلیف عمل به وظایف توسط والدین بر تکلیف احترام به استقلال فردیِ جنین رو ازاین

های یابد و در این بین، تفاوتی در هدف درمانی بودن یا هدف تقویت در روشتفوق می
  اتیک در فرزندان فاقد اهلیت نخواهد بود.لاین و یا سومژرم

 
 

 بیانیة نبود تعارض منافع
 یاز دزد زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره ندنکیاعلام مگان سندینو
و جعل  یسازمنبع ها،جعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب

 .اندکرده تیطور کامل رعابه ره،یشونده، سوءرفتار و غپژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیمنابع، رضا
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Abstract 

Genes are implicated in the manifestation of not only physical traits but also 
behaviours, moods and mental illnesses. Genetic modification enables the 
alteration of an individual's characteristics. In addition, some diseases have a 
genetic origin that can be treated using this method. 

Genetic engineering is classified into four principal categories: somatic 
gene therapy, somatic genetic enhancement, germline gene therapy, and 
germline genetic enhancement. The genetic alterations achieved through 
somatic gene therapy are confined to the individual undergoing the 
procedure and are not inherited by subsequent generations. In contrast, the 
consequences of germline gene therapy persist across multiple generations. 
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The ethical and legal challenges associated with human genetic 
modification are manifold, with informed consent being a particularly salient 
issue, particularly in the context of genetic modification of germ cells. 

Genes are implicated in the manifestation of not only physical traits but 
also behaviours, moods and mental illnesses. Genetic modification enables 
the alteration of an individual's characteristics. In addition, some diseases 
have a genetic origin that can be treated using this method. 

In this study, we employed an analytical-descriptive methodology to 
examine this challenge and the perspectives that have been put forth in 
relation to it. 

Modern natural law posits reason as the foundation for legal and moral 
norms, leading to the term "rationalism." The objective of modern natural 
law or rationalism is to safeguard individual rights. The individual is 
regarded as the ultimate end, and the principles of individual freedom and 
the sovereignty of the will are considered to be of paramount importance. 
This perspective emphasises the importance of undertaking rational tasks in 
a manner that is guided by benevolent intentions, and posits that the 
realisation of perfection is contingent upon this approach. The physical and 
mental faculties serve as the instruments and preliminary steps in the 
accomplishment of these tasks. From the perspective of rationalism and 
Kant's thought, people have a moral obligation to pursue their own 
perfection and that of others. One proposed method for fulfilling this 
obligation is through genetic modification. However, several principles have 
been proposed in this thought which are considered to be the most important 
rational reasons for opposing human genetic modification. Genes are 
implicated in the manifestation of not only physical traits but also 
behaviours, moods and mental illnesses. Genetic modification enables the 
alteration of an individual's characteristics. In addition, some diseases have a 
genetic origin that can be treated using this method. 

In this study, we employed an analytical-descriptive methodology to 
examine this challenge and the perspectives that have been put forth in 
relation to it. 

The ethical and legal challenges associated with human genetic 
modification are particularly pertinent in the context of informed consent, 
particularly in relation to genetic modifications on germ cells. 

The question thus arises as to whether an individual is entitled to make a 
decision to undergo genetic modification with a view to influencing the traits 
and characteristics of subsequent generations and thereby determining their 
future and life prospects in a positive or negative manner. This raises the 
question of whether the principle of informed consent presents an obstacle to 
human genetic modification. Alternatively, can it be accepted by reference to 
other rational principles of Kant's moral philosophy, including deontology 
and the concept of the human being as an end in themselves? What are the 
human duty and role in perfecting themselves and others on this basis? Is 
proxy consent accepted by Kant's rational view and can it replace the 
consent of the patient or a person who is created in the future or not? Given 
that the majority of objections to human genetic modification have a Kantian 
basis, is such an approach correct and complete? If this view is not correct, 
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can a view in favour of genetic modification be inferred from Kant's 

thought? 
The initial stage of the discussion centred on an examination of the 

fundamental principles, concepts and categories of informed consent. This 
was followed by an investigation into the constituent elements of the process 
of informed consent and the circumstances under which the principle of 
informed consent can be applied. In addition, the potential implications of 
this principle for the field of genetic modification were considered. Finally, 
this study analyses the effect of Kantian dutyism and the concept of the 
human being as an end in itself on genetic modification. 

It seems that genetic modification does not necessarily mean violating the 
rights of individuals, and on the other hand, embryos or even germ cells do 
not have free will, which can be seen as an obstacle to genetic modification. 
Moreover, human beings have a duty to the happiness of others, and parents 
have a duty to their children. Although this duty is in conflict with the duty 
to respect individual autonomy and informed consent, the way out of the 
conflict is to emphasise the results orientation and to pay attention to the end 
of the human being, because there is no basis for preferring one of these two 
tasks over the other, and therefore Kant's thought is blocked in this respect. 
In this way, the treatment of diseases of genetic origin and the provision of a 
better life through the development of the individual's traits is the cause and 
introduction to other rational tasks, in other words, the positive results of 
genetic modification are preferable to the obstacle of lack of conscious 
consent. Acceptance of genetic modification and exit will result from this 
blockage and conflict, and therefore the duty to fulfil the duties of the 
parents is superior to the duty to respect the individual autonomy of the 
foetus, and in the meantime there is a difference in the therapeutic goal or 
the strengthening goal in germline methods or somatic in children will not be 
incompetent. Finally, according to Kant's view of duty, genetic modification 
of human embryos can be accepted. 
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