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 چکیده

و بددون نیدا     مستقیمطور بهرا  تواند آنیک عین خارجی دارد و می ست که شخص نسبت بها ایسلطهحق عینی 
و  گیدرد مدی عندوان یدک کدل تعلدق     بهد؛ در مقابل، حق دینی به دارایی شخص معین به همکاری دیگری اعمال کن

دورۀ در حقوق روم است و طدی   بندیتقسیماین ریشۀ ندارد.  ایسلطهمال معینی ا  دارایی مدیون  صاحب حق بر
، احقداق  دعدوا  اقامدۀ ، آیدین  بندیتقسیمحقوقی غربی ا  جمله فرانسه شده است. مبنای این  هاینظامطولانی وارد 

 ۀو نحدو اصلی پدییر  ایدن تفکیدک در دادرسدی     ثمرۀ نیز  اکنونهمدادرسی بوده است، چنانکه  و تشریفاتحق 
مترتدب شدده اسدت. در ایدن مقالده       بر آن، اما به مرور و با گیشت  مان احکام متعددی دشومیاعمال حق آشکار 

و تدش   )= حقدوق فرانسده( بررسدی     و غدر  روم  قدر حقوآن را  و احکام سیر تاریخیو  بندیدستهمبنای این 
اسشم نیدز حدق عیندی ا      در حقوقاسشم و ایران تبیین کنیم. به اعتقاد نگارندگان  در حقوقجایگاه آن را  ایمکرده

یدز حدق عیندی ا  دیندی ا      یایران تمموضوعۀ  در حقوقو احکام و آثار آن وجود دارد. همچنین است دینی متمایز 
 بدین  هاییتفاوتو دینی مفهوم عین و دین و قلمرو حقوق عینی  در خصوصقابل استنباط است. البته قانون مدنی 

 .ایمکردهبررسی  تفصیلبهنظام حقوقی اسشم و غر  وجود دارد که 
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 مقدمه. 1
همچنان مفهوم و   یاد، هایبحثرغم به است کهمفاهیم پیچیده  ا  یکی اسشمی در فقهحق 

آرا معرکۀ توان آن را و نیز تمییز آن ا  مفاهیم مشابه، ا  جمله ملک مبهم است و میماهیت آن 
 ای خاص نسبت بهشخص سلطهمبنای آن،  ست که برا ایرابطهحق  اسشم در حقوقدانست. 

قصاص.  و حق اریحق خکند؛ مانند حق تحجیر،معین( پیدا می چیزی )= عین، عقد یا شخص
حق در تمام موارد، یکسان بوده و  تیماه یولموضوع حق حسب مورد متفاوت است، اگرچه 
تصرف کند  متعلق آنتواند در و او میشود میکه برای شخص ایجاد  است یاسلطهعبارت ا  
اعتبار  که بین دو شخصصورتیحقوقی دررابطۀ این  .(54: 1ق، ج1418 اصفهانی، ؛312: 1375 )گرجی،

 در یحتند. اسکه کیشود؛ حق و تکلیف دو روی شود، ا  طرف مقابل تکلیف نامیده می
عنوان بهکند که شخصی موضوع حق، عین خارجی است، حق  مانی معنا پیدا می که یفرض

امتیا ی  ا  حق منظور زینموضوعه  در حقوق. (30: 1364)گرجی،  طرف حق وجود داشته باشد
 .آن استاست که قانون به شخص اعطا کرده و او قادر به اعمال و برخورداری ا  

متعلق آن دارای ار   اقتصادی باشد یا خیر،  نکهیاکلی و برحسب  بندیتقسیمدر یک 
با شود و قانون مدنی ایران نیز بر این بنیاد و تقسیم می 2)= معنوی( مالی ریو غ  1حق به مالی

تنظیم « اشخاص»و« اموال»)=جلد( تحت عناوین  در دو بخشفرانسه اقتباس ا  قانون مدنی 
تقسیم شده، اما  4قانون مدنی فرانسه هم اگرچه در ظاهر به سه بخش یا کتا  3شده است.

» ؛ یعنییبخش کل، مواد قانون فرانسه ا  دو ظاهر آنکند که برخشف دقت در آن، ثابت می
اموال( تشکیل شده است.  یرا کتا  نخست  و حقوق)=حقوق اشخاص « لاموا» و« اشخاص

است؛ به « اموال»و کتا  دوم و سوم، هر دو در مورد « اشخاص» قانون مدنی فرانسه در مورد
)=حق انتفاع و ارتفاق(  گرید ینیع و حقوقاین بیان که کتا  دوم در مورد اموال و مالکیت 

حصیل مالکیت است و به این مناسبت احکام تعهدات سوم در مورد اسبا  ت و کتا است، 
 عنوان یکی ا  منابع تحصیل مالکیت، بیان شده است. به)حقوق دینی( و قراردادها 

 آن به بندیتقسیمآنها،  نیتریادیبن ا  یکیشده، اما  بندیتقسیمحق مالی ا  جهات مختلف 
در حقوق روم دانسته  بندیتقسیم اینتاریخچۀ ریشه و  1است. 6«شخصی»یا « دینی»و  5«عینی»

                                                           
1. Droit patrimonial 
2. Droit extrapatrimonial 

جلد سوم که در خصوص ادلۀ اثبات دعواست، طرداً للبا   سه جلد )= بخش( است، ولی. البته قانون مدنی ایران مشتمل بر 3
جایگاه اصلی آن در قانون آیین دادرسی مدنی است؛ در واقع قانون مددنی دو بخدش دارد: امدوال و    آمده، و الا در قانون مدنی 
 .(276-249: 1398اشخاص )کاظمی، 

4. Livre 
5. Droit réel-Jus in rem 
6. Droit personnel-Jus in personam 
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دعداوی بدر حسدب     در آنجدا . (Mazauds, 2000: 263; Lévy et Castaldo, 2010: 287)شده اسدت  
 ۀبدر عهدد  )= حدق دیندی( بدود کده      (یا تعهدد  در خارجموضوع آن، عین معین )=موجود  نکهیا

 در خدارج موجود  موضوع آن مال که ییدعواشد. در خوانده قرار داشت، به دو دسته تقسیم می
کده   ایعندوان خواندده رکدر کندد، امدا در دعداوی      بهبود، ضرورت نداشت خواهان نام کسی را 

 ,Lévy et Castaldo) شدد موضوع آن طلب یا دین بود باید نام خوانده در دادخواسدت رکدر مدی   

2010: 288) . 
ا   بندیدستهین غر  ا  جمله فرانسه پییرفته شد. اگرچه ا در حقوقاین تمایز با تغییراتی 

مبندا دانسدته و منکدر آن    بیکه آن را  یاگونهبه، قرار گرفتحقوقدانان مورد انتقاد   یبرخسوی 
قدوانین مددنی کشدورها بده     بیشدتر  مترتب بر آن سبب شد که در  دیو مف یآثار عمل، اما 2شدند

                                                                                                                                        
است و تقریباً « droit personnel»و «droit réel»ترجمۀ فارسی برای دو معادل فرانسوی « دینی»و« حق عینی». اصطشح 1

ۀ فرانسدویان اسدتفاده ا  وا   اند. برخدی  در ادبیات حقوقی ما جاافتاده و متواتر است و بیشتر استادان حقوق آن را استعمال کرده
 نظدر بده (. اما  weill, 1971)انددانسته (droit personnel )« حق شخصی»ا   ترمناسب( را droit créance« )حق دینی»
باشد؛  یرا بر خشف حقوق غر  که  ترقیدق« حق عینی» در مقابل« حق شخصی»در حقوق ما استعمال وا ۀ  کمدست رسدیم
قدرار  « منفعدت » در مقابلنبوده، بلکه اغلب « دین»لزوماً مقابل « عین»قوق اسشم شود، در حاستعمال می« دین»در مقابل « عین»
عین » اعم ا « عین»اسشم  در حقوقعبارت دیگر ی(؛ بهکل نیعباشد )= « عین»تواند گیرد؛ چون متعلق دین حسب مورد میمی
مقابل « دین»اسشم  در حقوقشود. براین اساس اطشق می« دین»، قرار داردکه در رمه « عین کلی»است؛ به « عین معین»و« کلی
ترجیح دارد. با این حال به دلیل شدیوع اسدتعمال وا ۀ   « حق شخصی»جهت اصطشح  نیا  ا«. عین»است نه مطلق « عین معین»
که غیرمالی اسدت ا  سدوی   « حقوق اشخاص»با » حق شخصی»در ادبیات حقوقی ما ا  یک سو و احترا  ا  اشتباه « حق دینی»
 دادیم و آن را استعمال کردیم. حیرا ترج« حق دینی»گر، ما هم وا ۀ دی
تمدام   قدرار دارد،  یفرانسو ریشهکه در رأس آنان پلنیول استاد  یاعدهاند؛ دو دسته بندی حق به عینی و دینی. منتقدان تقسیم2

 ,Mazaudsاشخاص جامعه هسدتند )  دانند که طرف آن تمامنیز یک نوع حق دینی می را ینیع و حقحقوق را دینی دانسته 

2000: 263 et s. ی تنها در تعداد اشخاص متعهد متفاوت اسدت؛ در حدق دیندی متعهدد     نیا  دگروه حق عینی  نینظر ا(. به
 ,Mazaudsعینی و تمام افراد جامعه متعهدند و باید آن را محتدرم بشدمارند )   در حقیا اشخاص معینی هستند، ولی  شخص

تعهد نیز راتاً دارای ار   مالی مسدتقل ا  شدخص    نکهیاتعهد و  ابل برخی دیگر با توجه به نظریۀ عینیدر مق (.264 :2000
. طدرح ایدن   اندد دانسدته دینی را نیز یک نوع حق عیندی   و حق مادی دانسته ۀ شیءمثاببه، آن را شودیمتلقی  و مال متعهد بوده
 etپس ا  سوی سالی دیگر حقوقدانان فرانسدوی توسدعه پیددا کدرد )     توسط دوگی حقوقدانان فرانسوی بود و س دیدگاه ابتدا

Raynaud, 1988: 5 et s Marty        .بعداً نیز مورد متابعت دیگدر حقوقددانان فرانسدوی ا  جملده  ینوسدار قدرار گرفدت ،)
ه در نظریدۀ مرسدوم   ک بیو تعقبه اعتقاد او حق تقدم   ینوسار معتقد بود که بین حق عینی و دینی تفاوت بنیادین وجود ندارد؛

ا  مختصات حق عینی رکر شده، نتیجۀ قابلیت استناد آن در برابر دیگران است، ولی حق دینی هم در مقابل دیگران قابل استناد 
 ,Flourکدرده، ا  بدین ببدرد )    دارخدشده را  جادشدده یای که بین دو شدخص  آورالزامرابطۀ حقوقی  تواندینم کسچیهاست؛ 

2014: 11, n°17.) موضوع مالکیت قرار گیرد و باید طلبکار را مالک آن  تواندیمعنوان یک مال او طلب به نظر به نیچنهم
نشان دهد. و برای مطالعه بیشتر در ایدن   تیاهمیببین حق عینی و دینی را  رکرشدهی هاتفاوتو تش  کرد  (.اIbid) دانست

ی ا  حدق ا   بندد میتقسد غم انتقادهایی که در طول تاریخ بر این به بعد(. به هر حال به ر 31: 1374خصوص) ر : کاتو یان، 
ی انکارناپییری که در خصوص نحوۀ اعمال و اجرای این دو نوع حدق در  هاتفاوتسوی نویسندگان حقوقی وارد شده است، 
د و بداقی بماندد   ی بنیادین پییرفتده شدو  بندمیتقسعنوان یک ی ا  حق همچنان بهبندمیتقسعمل وجود دارد، سبب شده که این 

(Flour, 2014:12, n°17.) 
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حقدوقی دنیدا    هایامنظ در تمامو تقریباً ( 186: 2000)السنهوری، ضمنی رکر شود  طوربهصراحت یا 
صدراحت ایدن   بده ایران، همانند قانون مدنی فرانسه،  آثار آن پییرفته شده است. در قانون مدنی

 تدوان مدی ، اما هم در آن قانون و هم در قانون آیین دادرسی مددنی  است رکر نشده بندیتقسیم
نی فرانسه صورت مواد قانون مدنی که به تأسی ا  قانون مد بندیبخشرا مشاهده کرد.  آثار آن

 ، قرار دارد.ا  حق بندیتقسیمگرفته بر بنیاد این 
بده مدالی و    حدق  یبندد میتقسد قانون مدنی ایران به تبعیت ا  قانون مدنی فرانسه بر مبندای  

تقسیم شده و جلدد  « جلد» )=حقوق اموال و اشخاص( به دو بخش کلی، تحت عنوان شخصی
ایدن   1اسدت. « کتدا  »اوی سه قسدمت بدا عندوان    )=حق مالی( است، ح که در مورد اموالاول 
 در مدورد ) کتا  دوم و سوم قانون مدنی فرانسه بندیتقسیمبا تغییراتی، تحت تأثیر  بندیتقسیم

با این تفاوت که کتا  دوم قانون مدنی فرانسه بده چهدار عندوان:    ؛ اموال و اسبا  تملک( است
و  4«انتفداع، اسدتعمال و سدکنی    در حدق »؛ سدوم،  3«در مالکیدت »؛ دوم، 2«در انواع امدوال »یکم، 
 )کتدا (  تقسیم شده؛ اما جلد اول ا  قانون مدنی ایران به سده بخدش  5«ارتفاق در حق»، چهارم

در اسدبا   »اسدت؛ کتدا  دوم   « کلدی  طوربهدر اموال و مالکیت »تقسیم شده است؛ کتا  اول 
ان، کده مقتدبس ا    و کتا  سوم در مقررات مختلف است. کتا  اول قدانون مددنی ایدر   « تملک

بیدان اندواع    در»؛ بدا  اول  اسدت  تقسدیم شدده   به دو با  کتا  دوم قانون مدنی فرانسه است
قانون مدنی فرانسده را   و در با  دوم، برای انطباق با فقه امامیه، تمام آن سه عنوان است« اموال

، «شدود یای که برای اشخاص نسبت به اموال حاصل ممختلفه در حقوق» تحت یک عنوان کلیِ
قانون مدنی فرانسه انتخدا    543 مادۀاین عنوان هم تحت تأثیر  رسدیم نظربهبیان کرده است. 
اول قانون مددنی ایدران، بدر خدشف قدانون مددنی        ا  جلدبر این اساس کتا  اول  شده است.

 در حقدوق »تقسدیم شدده کده در بدا  دوم بدا عندوان       « با » فرانسه، به دو بخش تحت عنوان
بیدان اندواع    به، قانونگیار در واقع «شودکه برای اشخاص نسبت به اموال ایجاد می یهامختلف

در »به مبانی فقهی به سه فصل تقسیم شده اسدت: فصدل اول    با توجهحقوق عینی  پرداخته که 
 در حدق »( و فصدل سدوم   92-40 )مدواد « انتفداع  در حدق » (، فصل دوم،39-30)مواد « تیمالک

( 139-93 )مدواد « و در احکام و آثار امشک نسبت به امشک مجداور  ارتفاق نسبت به ملک غیر
خدشف   که بعدداً خدواهیم گفدت بدر    طورهمانبا این توضیح که  .(33 :1379)جعفری لنگرودی،  است

و منفعت و عین کلدی متعلدق    داشتیممنحصراً به عین معین تعلق « مالکیت»حقوق فرانسه که 

                                                           
توان گفت که جلدد  ، حاوی شش ماده است؛ پس می«در مقررات مختلف»سوم ا  جلد اول قانون مدنی، تحت عنوان  . کتا 1

 دو قسمت کلی تقسیم شده است. اول قانون مدنی در واقع به
2 De la distinction des biens  
3. De la propriété  
4. De l’usufruit, de l’usage et de l’habitation  
5. Des services fonciers  
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به ایدن   .ردیقرار گد متعلق مالکیت توانمیهم « منفعت»کلی و مالکیت نبود، در فقه امامیه، عین 
وا ۀ را بعدد ا   « اعم ا  عین و منفعت»، قانونگیار ایران عبارت توضیحی 29 مادۀ 1 دلیل در بند

مدنی فرانسه وجود ندارد. ناگفته نماند که  در قانونمعادل آن  مادۀآورده است که در « مالکیت»
تاکنون تغییدرات  یدادی بده خدود      سدۀ نو دهمیب قانون مدنی در حقوق فرانسه ا   مان تصو

 .(Emerich, 2004: 38 et s) شده است پییرفته« طلب»دیده و در حال حاضر مالکیت 
 -ق.م.140 مدادۀ اما کتا  دوم ا  جلد اول قانون مددنی ایدران در اسدبا  مالکیدت اسدت.      

در ستین ماده ا  کتا  سدوم آن قدانون،   نخ-ق.م. فرانسه  711 مادۀا   -این کتا   مادۀنخستین 
است. این کتا  بده   با تغییراتی جهت انطباق با فقه امامیه، اقتباس شد -اسبا  تملک خصوص

« احیای اراضی مدوات و حیدا ت اشدیای مباحده    »؛ قسمت اول، است چهار قسمت تقسیم شده
(؛ قسمت سدوم،  807-183 )مواد «و الزامات و معامشتعقود »(؛ قسمت دوم، 182-141 )مواد
است. قسمت دوم  (949-825)مواد « ارث»، قسمت چهارم( و 824-808 )مواد« اخی به شفعه»

 )مدواد  «یکلد  طدور بده در عقود و تعهددات  »آن به سه با ، تقسیم شده که عبارتندا : با  اول، 
 و بدا  ( 337-301 )مواد «شودکه بدون قرارداد حاصل می یدر الزامات»(؛ با  دوم، 183-300
 (.  807-338 )مواد« معینه مختلفه در عقود»سوم، 

اول قانون مددنی   ا  جلداول  در کتا  قتیدر حققانون مدنی ایران نویسندۀ این اساس  بر
 «گدردد مختلفه که برای اشخاص نسبت به اموال ایجاد می در حقوق»در با  دوم، تحت عنوان 

دوم، تحدت   در قسمتدوم ا  جلد اول  در کتا ( انواع حق عینی را رکر کرده، سپس 29 مادۀ)
دینی  و حقوقبه بعد( قواعد حاکم بر تعهدات 183 مادۀ)« در عقود، معامشت و الزامات» عنوان

در قانون مدنی فرانسه وجود داشته است. حقوقدانان و مفسران  آنچههمانند ؛ را بیان کرده است
بدر  مدنی ایران و قواعد حقوقی حداکم  بندی را ا  قانون قانون مدنی هم بدون استثنا این تقسیم

: 1394عددل،  ) اندکردهمالی بیان  ا  حقبنیادین  بندیتقسیماستنباط کرده و آن را به عنوان یک  آن

 99: 1370به بعد؛ جعفری لنگدرودی،  23: 1374؛ کاتو یان، 32: 1ج1372به بعد؛ امامی،  17: 1380به بعد؛ بروجردی عبده، 35

 .  به بعد(
موجدود  پراکندۀ صراحت در حقوق اسشم بیان نشده، اما ا  احکام بها  حق  ندیبتقسیماین 

ایدن   ویژه فقیهان امامیه به تمدایز بدین  بهاستنباط کرد که فقیهان اسشمی،  توانمیدر فقه اسشمی 
حدق  »و « حدق عیندی  »، هرچندد اصدطشح   اندرفتهیپیو احکام آن را  و آثارتوجه داشته  دو حق
توان مدعی شد کده تمییدز   توسط آنان استعمال نشده است و به این دلیل نمی صراحتبه« دینی

حقوق اسشم وجود نداشته  و درحق عینی ا  دین ا  حقوق غر  وارد نظام حقوقی ایران شده 
و قواعدد   ا  احکدام است، بلکه این موضوع در حقوق اسشم هم سابقه داشدته و درک بسدیاری   

 نیست. ریپیامکانحاکم جز براین بنیاد، جاری در مرویۀ حقوقی و توجیه 
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موجود میان دو نظام حقوقی اسشم و غر ، بعضاً چند خلدط نابجدا در    یهاتفاوتعلت به
حقوق ایران صورت گرفته است که باید توجه داشت تا در دامان آن نیفتاد: نخست، خلط بدین  

 «عدین » ، منظدور ا  غدر   در حقدوق  کهیدرحالاست؛ « موجود در خارج یءش»و« عین»مفهوم 
اسدشمی و   در فقده ، دانندد یمد « دین»موجود در خارج است )=عین معین( و آن را مقابل  یءش
( و کلی در رمه است کده  یءاعم ا  عین معین موجود در خارج)=ش« عین»، حقوق ایران، تبعبه

اً، غر ، مالکیدت صدرف   در حقوقجایگاه آن در رمه است. دوم،  در عالم خارج وجود نداشته و
و به این دلیل آن را مصداق بار  حدق عیندی    1موجود در خارج استشیء بین شخص و رابطۀ 
بین شخص و مال است و مال اعم ا  عین موجود رابطۀ . اما در حقوق اسشم مالکیت انددانسته
دیگدری باشدد   رمدۀ  یا در رمه است؛ یعنی شخص ممکن است مالک مال موجدود در   در خارج
« دیدن »همدان  رمدۀ  که بدانیم مدال کلدی در    شودیمیمه(. دشواری وقتی بیشتر الفی)مالکیت ما 

ویژه فقه امامیه، مالکیت لزوماً )در تمام مصدادیق( حدق عیندی    بهاست. بنابراین در حقوق اسشم 
« منفعدت » دتوانمینیست، بلکه تنها مالکیت عین معین حق عینی است. همچنین متعلق مالکیت 

؛ سدوم،  سدت یننفعتِ عین معین باشد، حق عینی است و الا حدق عیندی   که مباشد، و درصورتی
عینی اسدت بدا مفهدوم     حق ا یامت نیترمهم همگان کهدر برابر « قابلیت اعمال»خلط بین مفهوم 

؛ البته این تفاوت به مندندبهرهبرابر ا  آن  طوربه، ینیو ددارندگان حق عینی  که« قابلیت استناد»
)= عیندی(   غر  مالکیت قسمی ا  حق در حقوققح شده است؛ چهارم، مرور  مان واضح و من

مطلدق بدر   سدلطۀ  « ملک»اسشم اصولاً مالکیت متمایز ا  حق است؛  در حقوقکه است، درحالی
. بده ایدن   (123و122: 1ق، ج1428 )حسینی حدارری،  آن استا   ترفیضع ۀسلط« حق»است و  یءیک ش
فرانسده داده   ق.م. 543 مدادۀ با تغییراتی که در  29 مادۀ قانون مدنی در مقام وضعنویسندۀ دلیل 
یک « مالکیت». بر فرض که به بعد( 461: 1400 )الشریف، قرار داده است« حق»را قسیم « ملک»است، 

 نوع حق باشد، لزوماً حق عینی نیست، بلکه تنها مالکیت عین معین، حق عینی است.
 ا  ینیع حق زییتموم، تاریخچه و مبنای ضمن بررسی مفه ایمکردهدر این مقاله تش   
در فقه اسشمی و حقوق موضوعه  غر ، جایگاه این تفکیک و آثار و احکام آن در حقوقدینی 

)= فرانسه( و فقه امامیه،  ایران را با پژوهی کنیم و با توجه به آخرین تحولات حقوق غر 
مصادیق آن، آثار مهم عملی این  نیترمهمرا در حقوق ایران ترسیم و با بررسی  آنهامر  بین 

 تمایز را بیان کنیم.
 

                                                           
مال منحصر  و در حال حاضر اولاً، در حقوق کشسیک غر  چنین بوده است، هرچند به مرور تحولاتی ایجاد شده کمدست. 1

صراً اشدیای خدارجی نیسدت،    موضوع مالکیت منح ؛ ثانیاً،شودیمنیست و طلب یا دین هم مال تلقی  در خارجبه شیء موجود 
 متعلق مالکیت قرار گیرد. تواندیمبلکه طلب یا اموال فکری هم 
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 تمییز بین آن دو در حقوق غربپیشینۀ . مفهوم حق عینی و دینی؛ 2
  مفهوم حق عینی و دینی .1. 2
 )کاتو یدان،  حق به عینی و دینی وجود دارد بندیتقسیم یادی که در خصوص  هایبحثرغم به 

حقوقی مددرن جهدان، امدری     هاینظاماین امر در  ،(Terré et Simler, 2018: nᵒ 47-به بعدد  26: 1374
 1قوانین مدنی کشورهای غربی یا متأثر ا  حقوق غر  پییرفته شده است.بیشتر مسلم و در 
 

 مفهوم حق عینی .1. 1. 2
نسبت به عین معین موجود در  واسطهیبمستقیم و  طوربهکه شخص  است یاسلطهحق عینی 

تواند بدون که شخص با شئ موجود در خارج دارد و می یارابطهعنی کند؛ یخارج پیدا می
 ;Mazeauds, 1976: 3) شده، حق خود را اعمال کند مندبهرهشخص دیگر ا  آن منتفع و واسطۀ 

°11, n7: 2014Flour,  ،تسلیم یا تسلّم عین  قیا  طراین حق جز  افزون بر این.  )14: 1394؛ کاتو یان
متعلق به غیر غصب شده، یا عین معین  نیع یوقتستیفا نیست؛ مثشً معین قابل وصول و ا

که جز ا  طریق  یاگونهبه، فروشنده یا غاصب باید عین آن را مسترد کند شودیمفروخته 
نامیده شده که  2«عینی». این حق به این دلیل گرددمیتسلیم آن عین، حق مالک یا خریدار ایفا ن

قابل حس( است و حق در آن تعیّن دارد؛  و یواقع)= ارجدر خموجود  یءمتعلق آن یک ش
در مقابل شخص صاحب  همچنین. رودیمکه اگر آن شئ تلف شود، حق نیز ا  بین  یاگونهبه

)=من  حق، شخص دیگری که حق علیه وی مستقیماً ایجاد شده و او مکلف به چیزی باشد
نها دو عنصر وجود دارد؛ صاحب حق عینی ت در حقعبارت دیگر به 3علیه الحق(، وجود ندارد.

 .(Terré et Simler, 2018: 79, nᵒ 47) متعلق حق یءش و
دارای انواعی است؛ بار ترین  یءشخص بر یک شسلطۀ حسب میزان و قوت  حق عینی بر

حق عینی مالکیت شخص نسبت به عین معین است؛ یعنی شخص هم مالک عین  نیتریقو و
ا  آن ببرد؛ مالکیت سلطه مطلق است، چون  یااستفاده هر نوع تواندو می آن استهم منافع  و

                                                           
قابل استنباط است؛ برای  مواد یبرخنیامده است، هرچند ا   ا  حقبندی صراحت این تقسیمفرانسه به 1804. در قانون مدنی 1

به بعد در  مینۀ حقوق دیندی   1101( و مواد (Bergel, 2000, 22 et seqحقوق عینی را بیان و احصا کرده  543مثال مادۀ 
دربارۀ حقوق عیندی اسدت )فدرج     1149-802 و موادراجع به حقوق دینی  801-79 مصر موادمدنی  در قانون نیهمچناست. 
 (.4: تایبالصده، 

2. réel 
باشد که من علیده الحدق    عینی هم شخصی باید در حقی و حت. هرچند مطابق یک نظر اصولاً حق رابطۀ بین اشخاص است 3

( و هم در حقوق اسشم بیدان  Waldron, 2002: 26, 160, 267نامیده شود )این اندیشه، هم در حقوق غر  وجود دارد )
عیندی، شدخص    برابر حقمسلم است در  آنچه(. اما 312: 1375به بعد؛ گرجی، 120: 1ق، ج1428)حسینی حارری،  است شده

موضوع حق دینی دارایی یا خود شخص معدین   کهیدرحالارایی)رمه( او باشد وجود ندارد، حق خود او یا د معینی که موضوع
ی را آشدکار  بندد میتقسد تصور این حق بدون شخص طرف مقابل، ممکن نیست. این نکته است که اصالت این  و اصولاًاست 
 .اندکردهرد « کن نیستتصور حق بدون من علیه الحق مم». به این دلیل برخی در فقه این گفته را که کندیم
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ا  آن در  ترفیخفدرجۀ ق.م.(. اما 30)م. مالک حق هر نوع تصرف در ملک خود را دارد
بعد، حق انتفاع و ارتفاق درجۀ و در  1حقوق اسشم، مالکیت منفعتِ عین معین و خارجی است

الرهانه نیز مصداقی و حقحق شفعه  . حق تحجیر،(106: 1ق، ج1424 )نارینی،ا  عین معین قرار دارد 
. ویژگی این حق با شناخت نهاد (109: 1ج ق،1424 )نارینی،اسشم هستند  در حقوق عینی ا  حق

تبعی تقسیم  اصلی ودستۀ . حق عینی به دو شودمی ترروشن ،مقابل آن، که حق دینی است
مستقیماً نسبت به یک عین معین موجود در  ؛ حق عینی اصلی، حقی است که اصالتاً وشودیم

 یک حق دینی و تبعبهعینی تبعی حقی است که  و حق، مانند مالکیت؛ دشومیخارج ایجاد 

 .(Terré et Simler, 2018: nᵒ 79)الرهانه حقمانند  شودیمبرای تضمین اجرای آن ایجاد 
 

 مفهوم حق دینی .2. 1. 2
کند؛ در ایدن ندوع حدق    شخص دیگر پیدا می 2رمۀرایی و که فرد بر دا است یاسلطهحق دینی 

عینی تعهد، نفس دین یا تعهد جدای ا  شخصیت مدیون دارای اصدالت و  نظریۀ اگرچه مطابق 
است؛ اگرچه داین حق وصول طلب خود را ا  تمدام اجدزای    دادوستد و قابلار   مالی بوده 
ا  اموال مدیون سلطه خاص یدا حدق تقددم     بر مال معینی وجهچیهبهاما او ، 3دارایی متعهد دارد

مدیون مدالی ا  دارایدی    اساس اگراین  . بر(Terré, 1999: 3; Lévy et Castaldo, 2010: 675) ندارد
تواند مانع آن شدده یدا آن را ابطدال نمایدد، مگدر در      خود را به دیگری انتقال دهد، طلبکار نمی

در واقدع حدق دیندی    4که امری استثنایی است. مبنای معامله به قصد فرار ا  دین موارد خاص بر
دارایدی بددون    نکده یاشخص است نه حق بر عین معدین و بدا توجده بده     رمۀ حق بر دارایی یا 

لاجرم یک شخص طرف حدق وجدود دارد؛ یعندی    شخص قابل تصور نیست، در هر حق دینی 

                                                           
حدق عیندی    نیبندابرا ؛ «عدین »اسدت نده   « منفعت»، «مالکیت منفعت»ایراد مطرح شود که متعلق مالکیت در  ممکن است این .1

؟ در پاسخ به این ایراد باید گفت چون منفعت بددون عدین قدوام و وجدودی     رسدینم نظربهدرست « مالکیت منفعت»دانستن 
ق.م. هم تصدریح شدده کده متعلدق اجداره      482. چنانکه در مادۀ دشویمحسب عین موضوع آن تعیین  نوعاً بر ندارد، احکام آن

؛ یعندی در  دشدو یمد منفعت کلی هم باشد، و به اعتبار عین مستأجره است که کلی یا جزری بدودن منفعدت مشدخص     تواندیم
ت. بر ایدن قیداس مالکیدت نسدبت بده      صورتی منفعت کلی است که عین مستأجره کلی باشد؛ و منفعت عین کلی هم کلی اس

به عین معین تعلق دارد، حق عینی است و در مقابل مالکیت منفعت عین کلی، حق عینی  نکهیامنفعت عین معین هم، به اعتبار 
 نیست.
تعریف شدده اسدت   « کلی طوربه مجموع حقوق و تعهدات مالی یک شخص»که به  یک اصطشح حقوق غربی است . دارایی2
(Lévy et Castaldo, 2010: 310,n°221; )اسشم اصطشح رمه وجدود دارد. اگرچده بدین ایدن دو اصدطشح       در حقوق

بنیادین وجود دارد که بررسی آن ا  حوصلۀ این مقاله خارج است، اما رمه تقریباً نهاد متناظر دارایدی در حقدوق اسدشم     تفاوت
 به بعد(. 50: 1ق، ج1428است )حسینی حارری، 

 (.Lévy et Castaldo, 2010: 675دیون اوست ) شخص وثیقۀ عام هر ییداراکه  شودیم. گفته 3
دهد، طلبکاران  انتقال ریغاموال خود را به  نیا  دقصد فرار  و به تیسوءنکه مدیون با فریب و درصورتی . در حقوق فرانسه4

 (..Terré, 1999: 966 et sشود )ه مینامید «Action poulienne »کنند که  درخواستتوانند بطشن آن معامله را هم می
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هدلده(،  متع اید طلبکدار  )= دینی سه عنصر وجود دارد؛ صاحب حدق  در حقبرخشف حق عینی، 
)=مدیون یا متعهدله(. تنها مصداق حق دیندی،   طرف حق و شخص)=دین یا تعهد(  متعلق حق

دیندی همدان طلدب اسدت کده بده اعتبدار         حدق  ترقیدقعبارت بهاست.  1تعهد یا به تعبیری دین
شدود.  نامیدده مدی  « دیدن »)=متعهد(  الحق هیمن علاعتبار  و به« طلب»)=متعهدله(،  صاحب حق
موضدوع آن، مدال در رمده )= دیدن( یدا عهدده        آنکده ن نیز روشن است؛ به اعتبار آتسمیۀ وجه 

در مقابل آن شخص معیندی بده عندوان     نکهیانامیده شده و به اعتبار « حق دینی»)=تعهد( است 
   2شود.می گفته« حق شخصی»مدیون )=متعهد( وجود دارد 

 
 حق عینی و دینی یهاتفاوت .2. 2

دینی را باید در آیین احقاق حق دانست؛ اما تجلی عملدی ایدن امدر را    یز حق عینی ا  یمبنای تم
 جهات  یر خشصه کرد: توان درمی
موضوع حق عینی، عین معین یا شئ موجود در خارج  کهیدرحالمتعلق؛  ا  لحاظ موضوع و. 1

)=مال کلی در رمه( یا تعهد )=مال در عهدده( اسدت و متعلدق     «دین»موضوع حق دینی،  است،
 ,Lévy et Castaldo) غر  حسب مورد، تملیک شئ، فعل یدا تدرک فعدل اسدت     در حقوقدین 

یک شخص است، نه بر مال معین؛ داین بر  عبارت دیگر حق دینی حق بر داراییبه. (675 :2002
آن، طلب خود را وصدول   ا  محلد توانمیدارایی مدیون یک حق کلی و عام دارد و بر آن مبنا 

 «دارایی شخص مدیون وثیقه عام برای پرداخدت دیدون اوسدت   »شود ه میکند. به این دلیل گفت

                                                           
نویسدندگان تدش      یبرخ(. Ghestin, 2005: 1شود )معمول مترادف استعمال می طوربهدین در حقوق فرانسه  . تعهد و1
و « دیدن »(. امادرحقوق اسدشم بدین   Ghestin, 2005:1) انددانستهاند بین آن دو تمییز قارل شوند؛ آنها دین را اثر تعهد کرده
 غر  اخیراً مطرح شده است. اجمدالاً، دیدن دارای دو جنبده اسدت:     در حقوقآن مفهومی که  تفاوت وجود دارد، نه به« تعهد»

که مال کلی است و در رمه شخص قرار دارد؛ جنبه دیگر آن الزام به پرداخت آن به دارن است؛  آن استنخست جنبه اقتصادی 
گفتده  « التدزام بده تأدیده   »یدا  « تعهد»در اصطشح « وجو  تکلیفی»بپردا د؛ به این  نیعنی بر مدیون واجب است تا آن را به دار

تفکیک ایدن دو،   . نمونۀشوندیممعمول این دو جنبه در هر دینی وجود دارد، ولی گاهی این دو ا  هم تفکیک  طوربه. شودیم
سیستانی در مقام تفکیدک بدین ضدمان     اللهتیآست. که بر مبنای فقه امامیه تنظیم شده ا شودیمق.م. دیده  723و  684در مواد 

رمه مضدمون عنده بده     صورت نقل دین ا یکی به ضمان بر دو گونه است:»اظهار کرده است: گونهنیانقل رمه و التزام به تأدیه 
بده ادای   له، که نتیجۀ آن جز وجو  تکلیفدی مضمونعنه به ضامن به تأدیۀ دین مضمون رمه ضامن، و دیگری به صورت التزام

عنه بر عهدۀ ضامن نیست. فرق بین این دو روشن است در نوع اول رمۀ ضامن به نفس مال مضمون بده مشدغول   دین مضمون
صدورت دومدی رمدۀ ضدامن     اما در ضمانت به و اگر ضامن قبل ا  پرداخت فوت کند ا  ترکه او پرداخت خواهد شد؛ گرددیم

داخت دین دیگری است؛ در این فرض اگر او قبل ا  پرداخت فوت کند، تعهدد او  متعهد به پر صرفاً، بلکه او شودینممشغول 
خدارج   مقالده  نید اۀ ا  حوصدل تفصیل این مطلدب   (.351 :2ق، ج1417)سیستانی،  گرددینمساقط شده و ا  ترکه او پرداخت 

کندد و بدر   هم مدرتبط مدی  یک رابطه حقوقی است که دو شخص را به »تعریف شده:  گونهنیادر حقوق فرانسه « تعهد» است.
 (.Ghestin, 2005: 1 « )ی )=متعهد( چیزی را بخواهدگریا  دتواند آنها )=متعهدله( می ا  یکمبنای آن، ی

شایان رکراست که در مفهوم عام دین مترادف با تعهد است، ولی در معنای خاص ا  آن متمایز است؛ رمۀ ظرف دین و . 2
 ظرف تعهد است. عهدۀ
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 (:Lévy et Castaldo, 2002: 675;Terré,1999: 920; Mazeauds, 2000ق.م. فرانسده(  2092 مدادۀ )

حق عینی صرفاً نسبت به یک مال معدین اسدت و در طدرف مقابدل، شخصدی       کهیدرحال. 271)
 بر اموال و اجزای دارایی او داشدته باشدد   ایسلطهق عنوان مدیون وجود ندارد؛ تا صاحب حبه

(Terré,1999: 2) طلبکار حدق  ،دهد انتقال ریغ. به این دلیل اگر مدیون مالی ا  دارایی خود را به 
ی که مصداق معاملده بده   یمگر در موارد استثنا ،معامله و وصول طلب خود ا  آن را نداردابطال 

 قصد فرار ا  دین باشد. 
شدود  مدی  اساس گفتده این  بر 1قلمرو؛ حق عینی در برابر همه قابل اعمال است. ظا  لحا. 2

 ,Weil) حدق را فدراهم کنندد    دارندۀمندی امکان بهره اندمکلفاست و همه  2«مطلق»حق عینی 

 و حدق  3که صاحب حق عیندی، حدق تعقیدب    آن است. ا  آثار این ویژگی حق عینی، (1971: 7
ا  دادگداه   تواندد خلدع یدد او را   کدس کده دیدد مدی     در دسدت هدر  دارد؛ او مال خود را  4تقدم

بر درخواست کرده و آن را ا  تصرف ری الید خارج نماید؛ به عشوه او برای وصول حق خود، 
عینی چنانکه ریپر و  حق یژگیو. این (Lévy et Castaldo, 2010: 287) طلبکاران مقدم است ریسا

 سلبی ندارد و در برخی مدوارد جنبۀ اند، همیشه ه گفتهپیکار حقوقدانان بزرگ قرن بیستم فرانس
گیاری حد ملک خود، ؛ نظیر امکان الزام همسایه به نشانهشودیمانجام فعلی بر دیگران تحمیل 

 . 5( ,1952Planiol et Ripert :49)قانون مدنی فرانسه  646 مادۀموضوع 
به دیگر سخن حق دینی حقی  متعهد قابل اعمال است. اما حق دینی فقط در برابر مدیون و

اشدخاص ثالدث قابدل اعمدال نبدوده و       در برابرو  ) ,47nᵒ : 2018Terré et Simler) است 6«نسبی»
تمدام دارنددگان حدق     7ا  دو ویژگی حق تعقیب و تقدم برای صاحب آن وجود ندارد. کیچیه

 کدیگر ندارند. تقدمی بر ی دارایی او در وضعیت برابر قرار دارند و دینی نسبت به مدیون و

                                                           
 ا  عبدارت کننده اسدت. مرحدوم اسدتاد دکتدر کاتو یدان      ی گمراهو حتتعبیری غیر دقیق  که« قابل استناد»شود می بعضاً گفته. 1
(.اگرچه ظاهراً در کتا  18: 1394اند )کاتو یان، استفاده کرده اموال و مالکیتدر کتا  « قابلیت اعمال«جای به« استناد قابلیت»

 (.673: 1397شمس، : دیدن کاربرد صحیح این اصطشح ا  )برای نداداشتهبه این تمایز توجه  حقوق تعهدات
2. absolu 
3. Droit de suite 
4. Droit de preférénce 
5. Art 646: »Tout propriétaire peut obliger son voisin au bornage de leurs propriétés 
contiguës. Le bornage se fait à frais communs.« 
6. relatif 

 که شخصی طلب دیگری را بدون ارن مالک بده ، درصورتیردیگیمدر حقوق اسشم که مالکیت به مال کلی و دین هم تعلق  .7
غیر انتقال دهد، معاملۀ فضولی واقع شده و در صورت تعاقب معامشت مالک )طلبکار( حدق دارد هریدک ا  معدامشت را کده     

. حق تعقیدب در حدق   ستینتعقیب که در مورد عین معین قابل تصور است، بخواهد تنفیی نماید؛ اما این به معنای وجود حق 
؛ خواه این تصرف در قالب گرددیمآید، بلکه با تصرف عین ا  سوی غیر محقق وجود نمیعینی به صرف انتقال عین به غیر به

دی ا  آن تسدلیم نشدود، قدب  و    مادام که در قالب مصداقی معین، فدر « طلب»چون در مورد  نیبنابرامعامله باشد یا بدون آن. 
و دین نیست، بلکه عین معینی است که فردی ا  افراد  طلب گرید شدهمیتسلمال  آن صورت هم و در گرددینماقباض، محقق 
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 در وسدۀ ندو دهم  تدریج ا  بهفرانسه  در حقوق« قابلیت استناد»رکر است که مفهوم شایان 
 )ایزانلدو،  راستای تحدید اصل نسبی بودن قراردادها شکل گرفته و حدود آن مشخص شده اسدت 

ردادهدا خدواه موجدد    قرا کهاست . اکنون پییرفته شده به بعد( 256 :1389به بعد؛ قبولی درافشان،  35: 1391
)=تملیکدی( باشدند، بایدد ا  سدوی اشدخاص ثالدث محتدرم         )=عهدی(، یا حق عینی حق دینی

اسدت. ایدن امدر بده تعبیدر       قابل اسدتناد حقوقی پدیدۀ عنوان یک بهشناخته شده و در برابر آنان 
ی عیند  شد حدق . اما چنانکه گفته (Bergel, 2000: 36) و دینی استبرخی قدر مشترک حق عینی 

شود. البته این امر در نامیده می« مطلق»موجد امتیا ی بیش ا  قابلیت استناد است و به این دلیل 
 Terré et) به این شکل تنقیح نشده بود و تحولات بعدی آن را روشن کرد هاسالحقوق فرانسه 

Simler, 2018: nᵒ 48). 
 متعلق یا ب حق ودارای دو عنصر صاح ،است یءش بین شخص ورابطۀ حق عینی که . 3 

بین دو شخص است سه عنصر وجود دارد؛ رابطۀ  که ینید در حقموضوع حق است، اما 
 .(Weil, 1971: 7)علیه الحق  و منصاحب حق، متعلق حق 

 
 تاریخی تمییز حق عینی از دینی ۀنیشیپ .3. 2

م حقوقی . در آن نظا(Mazeauds, 2000: 270) دینی حقوق روم است منشأ تمییز بین حق عینی و
. در دعدوای  شددند یمد تقسدیم   2و شخصی  1عینیدستۀ ا  دیدگاه آیین دادرسی، دعاوی به دو 

موضدوع  شدیء  تنها به رکر نام خود به عندوان دارندده حدق و    اقامۀ دعوا عینی خواهان در  مان 
؛ کندد  ادید دعوا عنوان خوانده یا طرف بهنبود ا  شخص دیگری  و لا مکرد )حق( اکتفا میدعوا 
شد، در برابر تمام اشخاص قابل اعمال ثابت و حکم به نفع او صادر می حق نیامح  آنکه  به
دعدوا  )=خواهان( و موضوع  نام خود عشوه بر دیبایمی شخصی خواهان ابرعکس در دعو بود.

دعدوا  . ایدن  Lévy et Castaldo, 2010: 278)) کردرا هم رکر میدعوا )=حق( نام خوانده یا طرف 
 اجرا بود. قابل برابر خواندهثبات صرفاً در ا در صورت

اما به لحاظ ماهوی نیز بین حق عینی و دینی تفاوت وجود داشت. در گیشته در مورد حق 
و دایدن بدر او    شدد یمتلقی شیء یک  مثابهبهدینی شخص مدیون در صورت عدم ایفای تعهد 

 داشدت یمکشتن او را  یو حتیافت؛ داین حق به  نجیر کشیدن یا  ندانی کردن کامل میسلطۀ 
 آن طلدب خدود را وصدول کندد     ا  محدل رسداند و  بعنوان برده به فرو  بهست او را توانمیو 

(Mazeauds, 2000, 270) . 

                                                                                                                                        
؛ بر این اساس روشن اسدت  شودینمطلب است. صرف انتقال طلب غیر به دیگری سبب تحقق حق تعقیب به معنای مصطلح 

 .ردیگیمی حق عینی است که به عین معین تعلق هایژگیوکه حق تعقیب ا  

1. in rem-réelle  
2. in personam- personnel 
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حق دینی در حقوق غر  است، ایدن حقیقدت را    که معادل «obligation»مطالعۀ ریشۀ وا ۀ 
« ligatus»و « ob»رکدب ا  دو جدزء   و م «obligatio»لاتدین  ریشدۀ  . ایدن وا ه ا   کندیمروشن 
 : ,2000Mazeauds) بابت یدک دیدن اسدت   « کردن ری نج و« بستن»که ا  جمله به معنای  1است

270; Ghestin, 2005: 2).  
 چدون طلبکدار بدر جسدم شدخص مددیون مسدلط بدود و         ،انددهینام« شخصی»این حق را 

بدر شدخص   « مالکیت»ن حق، حق ای الوصفمعتوانست او را حبس کند یا به بردگی بکشد. می
که مدیون دین خدود را  مدیون نبود، بلکه صرفاً تضمینی برای پرداخت دین بود و به مح  آن

امدا بده مدرور و بدا طدرح      . (Mazeauds, 2000: 270) شدداین رها می ۀا  بند و سلط پرداختمی
رایی طلبکار و یدک  عنوان یک عنصر مثبت در دابهعینی تعهد، پییرفته شد که حق دینی نظریۀ 

رغدم  . بهآن استعنصر منفی در دارایی بدهکار است و بدهکار در برابر طلبکار ملزم به اجرای 
قالدب حدبس همچندان وجدود      و دردایدن  ناحیۀ آن حق اعمال فشار بر جسم و بدن مدیون ا  

جسمانی انسدان   تیو تمامپای گرفتن قواعد حقوق بشری و احترام به شخصیت  در پیداشت. 
در  ینیو قدوان ا  میدان رفدت    ،آن که حبس مدیون بدود  یهانشانهحقوقی، آخرین  هاینظامدر 

 :Mazeauds, 2000)جهت منع با داشت بدهکاران مالی در کشورهای جهان به تصدویب رسدید   

271)
2. 
فرانسوی این تفکیک در نظر نویسندگان قانون مدنی فرانسه هم بدوده   به اعتقاد نویسندگان 
قانون مدنی فرانسه بر آن بنیاد صورت گرفته است. در قانون آ.د.م. فرانسه هدم در   یزیرو طرح

 بده ایدن تفکیدک توجده شدده اسدت       3جدیدد  44 مدادۀ قانون قدیم و  59 مادۀمورد دعاوی در 
(Mazeauds, 2000: 270). 

بر مدیون داشته باشد،  بر جسم ایسلطه نکهیابدون  )داین( حق دینیدارندۀ در حال حاضر 
ق.م. فرانسده(؛ بده    2092 مادۀ) کنندیماو یک حق کلی دارد که ا  آن به وثیقه عام تعبیر  ییدارا

نددارد ایدن    حقو مدیون کند این معنا که داین حق دارد ا  دارایی مدیون طلب خود را وصول 
و موجدود در خدارج    وثیقه عام را ا  بین ببرد. در مقابل، حق عینی است که نسبت به شئ معین

بر دارایی او، بلکه بر عین معدین   و نهحق نه بر شخص معین  و صاحبین حقی وجود دارد چن
 حق دارد.
 

                                                           
1. Obligatus 

به تصویب رسید. امدا همچندان در خصوصدبدهکارانی کده      1353منع توقیف بدهکاران مالی در سال  . در حقوق ایران قانون2
قدانون نحدوۀ    3مدیون وجود دارد )مادۀ  و حبسامکان با داشت  کنندیم رغم توانایی در پرداخت، ا  ایفای دین خود امتناعبه

 (.1394ی مالی، مصو  هاتیمحکوم اجرای

3. Art.44: “En matière réelle immobilière, la juridiction du lieu où est situé l'immeuble est 
seule compétente”. 
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 ایرانموضوعۀ . تمییز حق عینی از دینی در فقه اسلامی و حقوق 3 
و تنظدیم قدانون   نحوۀ ا  حق رکر نشده، اما ا   بندیتقسیمصراحت این بهمدنی ایران  در قانون
افزون بدر  قانون مدنی به این امر اعتقاد داشته است. نویسندۀ که  شودیممواد آن استنباط  یبرخ
پییر  آن گدام برداشدته    در جهتهم  ییقضاصراحت آن را پییرفته و رویه بهدکترین نیز این 

باید وضعیت این موضوع در حقوق اسشم به ویژه فقده   و مطمئندقیق  اظهارنظراست. اما برای 
تفکیک در فقده امامیده قابدل پدییر  باشدد وجدود داشدته باشدد،          امامیه بررسی شود. اگر این

 ایران هم قابل قبول خواهد بود.  موضوعۀ در حقوق  دیتردیب

 
 تمییز حق عینی از دینی در فقه امامیه یهانشانه. 1. 3

)=شخصی( ا  سوی فقیهدان اسدشمی اسدتعمال     «دینی»و« حق عینی»در حقوق اسشم اصطشح 
اصطشحی شناخته شده در میان آنها بوده است. بر این بنیاد برخدی  « دین»و« عین»نشده، هرچند

 اندد شدده نویسندگان حقوقی درکشورهای اسشمی منکر وجود چنین تفکیکی در حقوق اسدشم  
را که به وجود ایدن تفکیدک در حقدوق     ینظر کسان. این گروه ا  نویسندگان (18: 1998)السنهوری، 
ا  « دیندی »و « حق عینی»ا  یک سو و « دین»و« عین» بین مفهوم اها  اشتبند، ناشی معتقداسشم 

عبارت دیگر این گدروه معتقدندد در حقدوق اسدشم     به. (19 :1998)السنهوری،  انددانستهسوی دیگر 
امدا گدروه دیگدر ا     «. دیندی »و« حق عینی»است، نه « دین»و« عین»آنچه حقیقت دارد تمییز بین 
 اسدشم هدم وجدود دارد    در حقدوق تمییز بین حق عینی و دینی  حقوقدانان اسشمی معتقدند که

 .(35: 2،ج1960)الزرقا، 
ا  سوی فقیهان استعمال نشده، اما در «دینی»و « حق عینی» اگرچه اصطشح رسدیم نظربه 

وجود دارد، حاکی ا  آن که فقیهان به این تفکیک آگاهی داشته  ییهانشانهفقه اسشمی احکام و 
عبارت دیگر احکام و آثار تمییز بین حق عینی و دینی ا  سوی به. اندبودهپایبند  و به آثار آن

. به عشوه به بعد( 156: ق1428؛ حسینی حارری، 49: ق1416)معروف الحسنی،  فقیهان پییرفته شده است
 ا  یکی 1.اندکردهصراحت تمییز بین این دو نوع حق را بیان بهبرخی فقیهان معاصر امامیه 

تمییز بین حق عینی و دینی در اندیشۀ دارد که حاکی ا   گویایی ان در این خصوص تعبیرفقیه
دیگری دارد، یا عین است یا  بر عهدهحقی که شخص »حقوق اسشم است؛ وی گفته است: 

مدیون آن را استیفا  تیو رضاد مستقشً و بدون نیا  به همکاری توانمیدین؛ اگر عین باشد او 
 «اگر دین باشد بدون رضایت و همکاری مدیون امکان استیفای آن وجود نداردنماید...، اما 

                                                           
خود که در شرح بیدع شدرایع نگاشدته    البیع  شاگردان شیخ انصاری در کتا  و ا شیخ محمدهادی تهرانی ا  فقیهان معاصر  .1
سلطۀ شخص )حق( یا بر عین است یدا  »صراحت ا  حق عینی و دینی سخن گفته است. وی در این  مینه گفته است: ، بهشده

 (.49الفقه الجعفری:  ا : معروف الحسنی، نظریۀ العقد فی نقل؛ به 19و17ی تهرانی، کتا  البیع: محمدهاد)« بر شخص...
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اصفهانی در این  نیمحمدحس. همچنین تعبیر دیگری ا  مرحوم شیخ (432و431: ق1421)عراقی، 
خصوص وجود دارد که در خور توجه است. ایشان در شرح عبارت مکاسب که ا  حق به 

ا  جمله مفاهیمی است که با حرف استعشء متعدی سلطنت » سلطنت تعبیر کرده، گفته است:
صاحب حق تحجیر نسبت به  ؛ گاه متعلق آن، عین است مانند  مینی که تحجیر شده کهشودیم

احیا و تملک آن سلطه دارد؛ و گاه متعلق آن شخص است، مانند حق ری الخیار که در برابر 
 . (54 :1ق، ج1427)اصفهانی،  «من علیه الخیار سلطه بر انحشل عقد ]با[ او را دارد

یزدی در مقام توضیح این فرع که هرگاه شخصی  مینی را خریداری نماید  محمدکاظمسید 
او باید بنا را قلع و  مین را به بایع  ایآبیع فسخ شود  آنگاه بعد ا   و در آن بنا احداث کند هر

 گونهنیااقاله  تحلیل جالبی دارد. ایشان در خصوص ماهیت خیار فسخ یا ،تحویل دهد
نه به عقد،  گیردمیکه حق خیار یا شفعه به عین تعلق  مییبگواگر »که: است کرده  اظهارنظر

نظیر حق الرهن، در این صورت باید معتقد به جوا  قلع بنا باشیم؛  یرا مقتضای تعلق حق ری 
)طباطبایی یزدی،  «که با آن منافات دارد، رفع کند یزیهر چاو بتواند  که آن استالخیار به عین 

 .(559: 2ج ق،1429
حدق عیندی    مفهومست که فقیهان به آن احاکی ا   ،این دست عبارت که در فقه بسیار است

در ایدن  مینده تحقیدق     برای اثبات یا نفی این موضدوع بایدد   الوصفمع. اندداشتهو دینی توجه 
 .گیردبیشتری انجام 

 
 انمفهوم عین و دین در حقوق اسلام و ایر .2. 3

متعلقش در عالم خارج  آنکهایران، مال بر حسب موضوعۀ  ، حقوقتبعبهدر فقه اسشمی و 
صرفاً در عالم اعتبار و رهن موجود باشد، به دو دسته تقسیم  نکهیاوجود آمده باشد یا به
 1.شودنامیده می« عین معین»شود؛ مالی که در عالم خارج موجود و قابل لمس و اشاره باشد می
گویند می« مال در رمه»یا « مال کلی» ،شودیمه مالی که در عالم رهن اعتبار شده و ایجاد اما ب

گویند. بر این بنیاد می« دین»اصطشح در ؛ همچنین به مال کلی در رمه (348: 5ج ق،1427 )اصفهانی،
را « دین»عناصر  ؛(190: ق1425)لنکرانی، « مال کلی در رمه»تعریف کرد:  گونهنیاتوان دین را می
مال « دین»؛ شودینمدین اطشق  یرمالیغمال است، و به امر « دین»: برشمرد گونهنیا توانمی

                                                           
ق: 1406بدراج،  ؛ ابدن 76ق، 1387اند )طوسی، استفاده کرده«قابل مشاهده »؛ یعنی «عین مرریه»ا  وا ۀ  براج. شیخ طوسی و ابن1
351.) 
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و  2یعنی در عالم خارج وجود ندارد و صرفاً در عالم رهن و اعتبار موجود است ؛1کلی است
 3است.« رمه» ،«دین»ظرف وجودی  نکهیاسرانجام 

است: عین، منفعت و  متعلق آن نیز، سه نوعاما در حقوق اسشم مال بر حسب موضوع و 
وجود آید در قالب جسم تعیّن پیدا بهشود که اگر در عالم خارج به مالی گفته می« عین»عمل؛ 
 معین و عین کلی نیشامل ع« عین» خارجی ا  قبیل اتومبیل و....اشیای کند، مانند تمام می
استفاده نشود، نابود  و اگرایجاد شده مالی است که در طول  مان ا  عین « منفعت». گرددمی
ایجاد مستقل آن )=جدای ا  عین( یا رخیره کردن آن در عالم خارج وجود  و امکان گرددمی

؛ مانند سکونت در یک رودیما  بین  خودخودبهشود یا ندارد؛ یعنی یا ا  منفعت استفاده می
ا  عین دیگر حاصل شده، منفعت  کهنیا، اما به اعتبار است نیعگاه منفعت خود، منزل. البته 
آمده و تبدیل به عین دیگری  به وجودتدریج ا  عین مالی به که یرراتشود؛ مانند نامیده می
نامند. اما می را ثمره و محصولنوع منفعت . این (307: 1375 )گرجی،درخت میوۀ شود؛ مانند می
است، اما منفعت « منفعت»ی ؛ در واقع عمل هم نوعشودیمبه فعل شخص اطشق « عمل»

 شخص نه عین.
گفدت کده    تدوان مدی در عالم خارج یا رمه موجود باشد،  نکهیابا توجه به متعلق یک مال و 
موجدود در خدارج باشدد، یدا کلدی و       جزری و حسدب مدورد   عین، منفعت و عمل ممکن است

ندد  توانمدی عدین   تبدع بده موجود در رمه؛ عین معین و کلی روشن است، اما منفعت و عمل هم 
(، یا کلی )= منفعت عدین کلدی موجدود    در خارج)=منفعت عین یا شخص معین موجود  جزری
عدین کلدی همدان دیدن اسدت،       کده  آنجایا منافع شخص بدون قید مباشرت باشند. ا   در رمه(
« عمدل »یدا  « منفعدت »، «عدین »حسب مورد ممکن است، « دین»متعلق  نتیجه گرفت که توانمی
 باشد.
به مدال   لزوماً« عین»شود که در حقوق اسشم بر خشف حقوق فرانسه وشن میر ساننیبد 

است. البتده  « منفعت»در مقابل « عین»شود، بلکه اطشق نمی« دین»موجود در خارج و در مقابل 
، (90: 6ق، ج1413)شدهید ثدانی،    شدود هم استعمال می« دین»در مقابل « عین»نباید منکر شد که گاهی 

  شود.استعمال می« منفعت»مطلق در مقابل  طوربه« عین»است؛ « عین معین» ،اما مراد ا  آن
 
 

                                                           
الکلدی مدا لدم یمتندع فدرضه صددقه علدی        » که بر افراد متعدد صادق است؛  شودیم گفته. کلی در معنای منطقی به مفهومی 1

 (.52: 1363)یزدی،  «الکثرین
 « مالم یتشخص، لم یهوجدَ یءالش» ؛ شودینم. ا  نظرگاه فلسفی تا یک شئ جزری نباشد در عالم خارج ایجاد 2
  (.4 :1379)حاررى،  ردیگیمدین در داخل آن قرار  رمه یک ظرف اعتباری است که .3
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 ایرانموضوعۀ بین حق عینی و دینی در فقه اسلامی و حقوق  ناشی از تمییز احکام .3. 3
در فقه اسشمی احکامی وجود دارد که جز بر مبنای تمییز بین حق عینی ا  دینی و احکدام آن،   

که فقیهان اسشمی به تمییز بین این دو حدق آگداهی    آن استن حاکی ا  و ای ستین پییرتوجیه
 .دشومیمثال رکر  برایبرخی ا  آنها  نجایا. در اندرفتهیپیداشته و آن را 

 
 تلف مبیع قبل از قبض در بیع عین معین ۀواسطبهانفساخ عقد بیع  .4. 3
 ق.م(، در بیع عین معدین هدر   338 مادۀ) و قانون مدنی در فقهتملیکی بودن مطلقِ بیع  رغمیعل

شود. این حکم که مورد اجمداع فقیهدان امامیده    گاه مبیع قبل ا  قب  تلف شود، بیع منفسخ می
ق.م.(، بدر ایدن بنیداد اسدتوار     387 مدادۀ مدنی هم آمده ) در قانونو ( 456: 2ج ق،1417)مراغی،  است

ایجاد مالکیدت   درصددو  رار دادهقاست که در بیع عین معین طرفین مال معینی را مورد معامله 
بخواهندد   هاآننیست که  گونهنیا. اندبوده )=حق عینی( در خارجنسبت به مال معین و موجود 

در عالم اعتبار یا در رمه برای مشتری حقی ایجاد کنند، بلکه سدلطه خدارجی مشدتری بدر مدال      
این دلیل با تلدف مبیدع قبدل ا      . به(157: 1، جق1403)بحرالعلوم،  آن استموضوع بیع، جزء مقتضای 

مبیع عدین   که اگر. درحالیشودیمقب  و عدم تحقق سلطه خارجی نسبت به مبیع، بیع منفسخ 
کلی در رمه باشد چون تنها برای مشتری حق دینی)=کلدی در رمده( ایجداد شدده و او تنهدا بدر       

الم خارج معین شدده و  معین، هرگاه مصداقی ا  آن در ع نیبر عکند نه دارایی بایع حق پیدا می
، بلکه بایع باید مصدداق دیگدری ا  آن   گرددمیقبل ا  تسلیم به مشتری تلف شود، بیع منفسخ ن

در را تسلیم او کند. با تسلیم مصداق آن مال کلی به مشتری حق دینی او به عینی تبدیل شده و 
فدتن حدق عیندی     مان به بعدد تلدف آن موجدب ا  بدین ر     ا  آنکند و معین تجلی پیدا می نیع

 .(345: 5ج ق،1427 )اصفهانی،شود مشتری؛ یعنی مالکیت می
 

 الزام غاصب به رد عین مغصوبه و عدم قبول بدل در صورت وجود عین. 1. 4. 3
کندد،  عینی ا  دینی را در حقوق اسشم ثابدت مدی   حق زییتمآشکار،  طوربها  دیگر احکامی که 

ام ضمان ید، اگر شخصی مال دیگری را مدن غیدر   احکام غصب است. مستنبط ا  قوانین و احک
تواند مالدک  ؛ نه او می(271 :6ق، ج1414 )محقق ثانی،حق غصب کند باید عین آن را به مالک رد کند 

 مدادۀ تواند ا  او بدل آن را مطالبده کندد )مسدتنبط ا     ملزم نماید نه مالک می را به قبول بدل آن
شود که حق مالک به عین معین تعلق گرفتده اسدت،   می ق.م.(. این حکم بر این مبنا توجیه 311

عبارت دیگر حق مالک، یک حق عینی است، نه دینی؛ پس اجرای بهنه به رمه شخص غاصب؛ 
 نیست. ریپیامکانآن جز ا  طریق تسلیم عین معین 
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 حق تقدم مرتهن نسبت به مال مرهونه بر سایر طلبکاران )دیان(. 2. 4. 3
ق.م.(؛ یعندی تدا او   780 مدادۀ ) ب خود بر سایر طلبکاران حق تقدم داردمرتهن برای وصول طل

عنوان مال مددیون  بهمرهونه وصول نکند سایر طلبکاران حق ندارند آن را  نیا  عطلب خود را 
قدانون   774 مدادۀ . (71: 2ق، ج1408)محقق حلی، کنند توقیف کرده، ا  محل آن طلب خود را وصول 

«. مرهون باید عین معین باشد و رهدن دیدن و منفعدت باطدل اسدت     مال »: کردهمدنی هم مقرر 
چنانکه گفته شد یکی ا  آثار تمییز حق عینی ا  دینی، تقدم حق عینی بر دینی در مقام تعدارض  

عیندی ا  دیندی در    حدق  زیید تمطلبکاران، دلیدل شناسدایی    ریبر سااست؛ پس تقدم حق مرتهن 
 ق عینی برای مرتهن است.الرهانه یک ححق نکهیاحقوق اسشم بوده و 

 
 الرهانه در صورت تلف عین مرهونهحقانحلال عقد رهن و از بین رفتن . 3. 4. 3

؛ یعنی با تلدف  (29: 6ق، ج1419)بجندوردی،  یکی ا  اسبا  انحشل عقد رهن تلف عین مرهونه است 
ق ا  بدین  که با تلف عین موضوع حق عیندی، حد   آنجارود. ا  الرهانه ا  بین میحقعین مرهونه 

 الرهانه یک حق عینی است.حقشود که رود، ثابت میمی
 
 بطلان)عدم نفوذ( انتقال یا بیع مال مرهونه .5. 4. 3

نظر وجدود   امر اتفاقامامیه بیع یا انتقال مال مرهونه ا  سوی راهن باطل است و در این  در فقه
 نظدر اخدتشف در ایدن خصدوص   موضوعه ایران  در حقوق؛ هرچند (153: 4ج ق،1431)انصاری،  دارد

در فقه بدرای توجیده بطدشن بیدع مدال مرهونده،        1.هم متشتت است ییقضارویۀ وجود دارد و 
استدلال شده که وجود حق مرتهن در عین مرهونده مدانع صدحت و نفدور بیدع راهدن        گونهنیا

م است. عقد رهن سبب انتقال مالکیت عین مرهونه به مرتهن نیست، اما برای مرتهن حدق تقدد  
کند و روشن است که این حق یدک حدق عیندی اسدت کده بده عدین        در وصول طلب ایجاد می

 .شودیمو مانع تصرفات متعارض راهن نسبت به عین مرهونه گیرد میمرهونه تعلق 

                                                           
 یادی وجدود   نظراختشفیی ایران قضاه و رویۀ در خصوص وضعیت بیع مال مرهونه، بدون ارن مرتهن، در حقوق موضوع .1

 برخدی آن را  کده یدرحال؛ پابرجا بود، کماکان این اختشف 1376در سال  620شمارۀ  رغم صدور رأی وحدت رویۀو بهداشت 
رأی  30/03/1402دانسدتند. در تداریخ   ای آن را ا  اصل باطل میعده آن بودند و ای معتقد به عدم نفوردانستند، عدهصحیح می
الیه را قابل منتقلا  سوی دیوان عالی کشور صادر شد که دعوای الزام بایع مال مرهونه به فک رهن ا  سوی  832رویۀ وحدت 

صحت بیع مال مرهونه و عدول ا  رأی قبلی هیدأت  نظریۀ پییر   پییر  دانسته است و روشن نیست که این رأی به معنای
. به هر حال نظر مشهور در فقه امامیده عددم جدوا  بیدع مدال      طلبدیمین رأی مجال دیگر عمومی است یا خیر؛ نقد و تحلیل ا
ی شیخ انصاری ا  قول شیخ طوسی نقل اجماع کرده و معتقد است کده در  و حتمرتهن است  ۀمرهونه توسط راهن، بدون اجا 

است، یا عدم  ا  اصلاجرای آن بطشن بیع مرتهن، تردیدی نیست، اما در اینکه ضمانت  ۀعدم جوا  بیع مال مرهونه بدون اجا 
ق، 1413؛ مدروج جزایدری،   153: 4ق، ج1431اسدت )انصداری،    نظراختشف، گرددیممرتهن یا فک رهن نافی  ۀنفور و با اجا 

 (.158-135: 1401: کاظمی، ر.ک و نقد و تحلیل آرای موجود در این خصوص تفصیلیمطالعۀ برای  ؛484-483: 7ج
 



 

 1403، بهار 1، شماره 54دوره  ،خصوصی حقوقمطالعات فصلنامه                                          106 

 انحلال اجاره و حق انتفاع با تلف عین موضوع آن  .6. 4. 3
که ناظر به عدین  نفعت درصورتیق.م.(. مالکیت م466 مادۀاثر عقد اجاره مالکیت منفعت است )

 بدر آن حدق عیندی    و آثارمعین باشد، یک نوع حق عینی است که به عین مستأجره تعلق گرفته 
و  483 شود )مدواد به همین دلیل تلف عین مستأجره سبب انحشل عقد اجاره می مترتب است؛

ع حق انتفاع، قانون مدنی در صورت تلف عین موضو 50 مادۀ 2ق.م.(. همچنین مطابق بند 496
احکام حق عینی اسدت و دلیدل دیگدری بدر شناسدایی       ا  زینرود؛ این حکم این حق ا  بین می

 تمییز بین حق عینی و دینی در حقوق اسشم و ایران است.
 
 بقای عقد اجاره و حق انتفاع در صورت انتقال مال موضوع آن به غیر. 7. 4. 3

دهد، این امر سبب انحشل عقد اجاره و  وال  تقالان ریغکه موجر عین مستأجره را به درصورتی
 498 مادۀ) تواند در مقابل منتقل الیه به حق خود استناد کند؛ مستأجر میشودنمیحق مستأجر 

. همچنین است ینیعق.م.(. این حکم به این معناست که حق مستأجر نسبت به عین مستأجره، 
ق.م.(. این  53 مادۀکند )ق انتفاع وارد نمیانتقال عین موضوع حق انتفاع به غیر، خللی به ح

 است.عینی حق  نیز ا  احکامحکم 

به احکام دیگری دست  توانمیحصری نیست. با تتبع در ابوا  مختلف فقه میکور موارد 
 کند.یافت که آگاهی فقیهان به تمییز حق عینی ا  دینی را ثابت می

 
 ایرانموضوعۀ وق مصادیق حق عینی در فقه اسلامی و حق .4. 4

تقسدیم کدرد:    توانمی دو دسته همصادیق حق عینی در فقه اسشمی و حقوق موضوعه ایران را ب
 مصادیق مسلم و مورد اختشف.

 
 مصادیق مسلم حق عینی. 1. 4. 4
رکدر   برخی ا  مصادیق مسلم حق عیندی در فقده اسدشمی و حقدوق موضدوعه ایدران       نجایادر  
 .شودیم
 
 یت نسبت به عین معینمالک .1. 1. 4. 4

تعریف شده، « موجود در خارجشیء  بین شخص ورابطۀ »در حقوق غر  چون مالکیت به 
,1952Planiol et Ripert: ) بلکه بار ترین مصداق آن است 1این حق همیشه یک حق عینی بوده،

48 Mazeauds, 1976: 1;).  ًعین  بین شخص ورابطۀ اما در حقوق اسشم و ایران، مالکیت لزوما

                                                           
 گفته شد در گیشته در حقوق غر  مالکیت رابطۀ بین شخص و شیء موجود در خارج بود، امدا بدا تحدولات    . چنانکه قبش1ً

 جدید مالکیت مال در رمه؛ یعنی طلب هم پییرفته شده است. 



 

 107                     محمود کاظمی و دیگران /مطالعۀ تطبیقی در حقوق اسلام و غرب حق عینی و دینی؛ 

مال اعم ا  مال موجود  مال است و مالکیت رابطه بین شخص و موجود در خارج نیست؛ بلکه
؛ پس موضوع (348: 5ج ق،1427 )اصفهانی،کلی در رمه )=کلی( است  و مال)= عین معین(  در خارج
یک مفهوم شناخته « مالکیت مافی الیمه»به این دلیل  1د مال کلی در رمه باشد.توانمیمالکیت 
عین « مالکیت»موضوعه ایران است. بر این اساس اگر متعلق  و حقوقده در فقه اسشمی ش

 یهایژگیوباشد، تمام  در رمهاگر متعلق آن مال کلی  معین باشد، مالکیت حق عینی است و
( موجود در خارج حقی پیدا نکرده او یء)ش حق دینی را دارد؛ ا  این جهت که شخص بر مال

« مالکیت»حق او دینی خواهد بود. البته چون در عین حال یک نوع حق عینی ندارد، پس 
؛ گرددمی)نه حق عینی( هم بر آن مترتب  وجود دارد، احکام مالکیت در رمهنسبت به مال 

 تصور این امر ؛«حق دینی»است و ا  سوی دیگر، « مالکیت»موجود رابطۀ یعنی ا  یک سو، 
 منکر مشکل است و سبب شده که انددانسته نیبرای ارهانی که مالکیت را تنها یک حق عی

 ز این دو حق در حقوق ایران و اسشم شوند. یتمی
 

 مالکیت منفعت عین معین. 2. 1. 4. 4
)عین  موجود در خارج یءچنانکه گفته شد در حقوق اسشم و ایران موضوع مالکیت لزوماً ش

)محقق حلی،  تملیک منفعت استاجاره  اثر عقدتواند باشد. معین( نیست، بلکه منفعت هم می

شود نسبت به آن . بر این اساس کسی که مالک منفعت عین معین میق.م.(466 مادۀ؛ 140: 2ق، ج1408
د علیه مزاحم دعوای خلع توانمی، مثشً گرددمی مندبهرهحق عینی  ا اتیا  امتحق عینی دارد و 
 ق.م(. 489و  488ید مطرح کند )مواد 

 
 تفاع و ارتفاقحق ان .3. 1. 4. 4

تواند ا  مالی که عین آن متعلدق بده دیگدری    حق انتفاع حقی است که به موجب آن شخص می
متعلق حق انتفاع، عین معین است. در اثبات این امدر   دیتردیبق.م.(.  40مادۀ) است استفاده کند

 )مدواد تناد کرد تعبیر شده، اس« احباس»به عینی بودن عقود موجد حق انتفاع که ا  آنها به  توانمی

حدق   نکده یابندابراین در   .(210: 1374؛ کاتو یان، 188، 1370؛ جعفری لنگرودی، 58: 1ج ،1372ق.م؛ امامی،  59و 47
کند حدق  . دلیل دیگری که ثابت می(204: 1374)کاتو یان،  انتفاع یک حق عینی است تردیدی نیست

 شدود یمب  وال حق انتفاع که تلف عین موضوع حق، سب آن استانتفاع یک حق عینی است، 
 .(216: 1374؛ کاتو یان، 68 :1، ج1372ق.م.؛ امامی، 51 مادۀ 2 )بند

                                                           
 350آن را عین دانسته است، در مدادۀ   و موضوعبیع را یک عقد تملیکی تعریف کرده  338در مادۀ  آنکه. قانون مدنی پس ا  1
 است.« کلی»و « عین معین» اعم ا  « عین»کرده که  مقرر
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شده است.  ینیبشیپحق ارتفاق نیز یک حق عینی است که در فقه اسشمی و قانون مدنی ایران 
تواند ا  ملک حق ارتفاق، حقی است که به موجب آن صاحب ملکی به اعتبار مالکیت خود می

. متعلق حق ارتفاق به نسبت سایر حقوق عینی محدودتر (218: 1374)کاتو یان،  استفاده کنددیگری 
متعلق حق ارتفاق یک عین معدین و موجدود در خدارج اسدت بایدد       نکهیا یرا عشوه بر ، است
؛ کاتو یدان،  99: 1، ج1372 )امدامی، هم باشد؛ یعنی حق ارتفاق صرفاً در مورد امدشک اسدت    رمنقولیغ

صاحب ملکی که مدورد حدق ارتفداق غیدر     »، کردهقانون مدنی که مقرر  106 مادۀ. ا  (219: 1374
تواند در ملک خود تصرفاتی کند که باعث تضییع یا تعطیل حق مزبور باشد مگدر بدا   است نمی
 استنباط کرد که حق ارتفاق نیز یک حق عینی است. وضوحبهتوان ، می«صاحب حقاجا ۀ 

 
 حق الرهانه .4. 1. 4. 4

اسشمی و قانون  در فقهمصادیق حق عینی است که  ا  الرهانه نیز یکیحقچنانکه اشاره شد 
قانون مدنی  780 مادۀالرهانه در قانون مدنی تعریف نشده، اما حقشده است.  مدنی پیش بینی

 حق یگریدطلبکار  هر که مرتهن برای استیفای طلب خود ا  محل مال مرهونه بر هکردمقرر 
که طلبکار  است یاسلطهتعریف کرد:  گونهنیاتوان آن را اساس می این رد. برتقدم دا

تواند ا  محل آن، مقدم بر سایر طلبکاران، طلب خود را )=مرتهن( بر مال معینی پیدا کرده و می
الرهانه یک حقکه است صراحت بیان شده به. در فقه اسشمی (109: 1ق، ج1424 )نارینی، وصول کند
کند فقیهان اسشمی به تمییز حق عینی ا  است و اتفاقاً یکی ا  مواردی که ثابت می حق عینی
القواعد الرهانه است. مرحوم سید حسن موسوی بجنوردی در کتا  حق، اندبودهدینی آگاه 
را بفروشد آیا ثمن در در ریل فرعی با این عنوان که اگر راهن با ارن مرتهن مال مرهونه الفقهیه
نوشته است:  گونهنیا سؤال، یا خیر؟ تعبیر گویایی دارد؛ وی در پاسخ این گیردمی رهن قرار

الرهانه به عین مرهونه تعلق گرفته و قوام آن به وجود عین است؛ به این حقشکی نیست که »
]همچنین[ اگر مالک با ارن مرتهن مال مرهونه را به  رود.دلیل با تلف عین مرهونه ا  بین می

؛ اما گرددمیشد، حق الرهانه ساقط شده و مبیع به صورت طلق به مشتری منتقل دیگری بفرو
،  یرا ایجاد حق الرهانه نسبت به عوض نیا  به سبب ردیگیقرار نم)عوض( هم در رهن  ثمن

. وی در ادامه در توجیه این (49: 6ج ق،1419بجنوردی، )« فرض منتفی است[ بنا به]که  جدید دارد
الرهانه به عین مرهونه تعلق گرفته و با نقل عین به غیر ا  بین رفته حقچون »: کردهحکم اظهار 

است و ایجاد حق نسبت به عوض، مصداق دیگری ا  حق است که مسبوق به عدم است]و 

 .(49: 6ج ق،1419)بجنوردی،  «اصل بر عدم آنست[
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 حق اختصاص یا اولویت. 5. 1. 4. 4

کند و به موجب آن نسبت به یک شیء پیدا می است که شخص نسبت ایسلطهحق اختصاص 
 در آنتواند دیگران را ا  تصرف به دیگران حق اولویت در تصرف و انتفاع ا  آن را دارد و می

ی یحق اختصاص، مالکیت نیست و در مورد اشیا .(330: 3ق، ج1423)جمعی ا  پژوهشگران، منع کند 
یا ا  مالیت شرعی  اندامدهیدرنیا هنو  به ملکیت قابل تصور است که یا راتاً قابل تملک نیستند، 

؛ حق هاراه، مساجد یا هاپارک. سبق تصرف نسبت به اموال عمومی و مشترکات نظیر اندافتاده
فاسد شده، مصداق حق اختصاص است. در  نسبت به میوه فرو وهیم حق بالأخرهتحجیر و 

برای شخص ایجاد  یءفاع یا تصرف شتمام این موارد یک نوع حق اولویت یا تقدم برای انت
کنند که مطابق نظر مشهور مصداق تعبیر می« اولویت»یا « حق اختصاص»که ا  آن به  شودیم

 .(44: 1ق، ج1427)اصفهانی، مالکیت نیست 
 

 مصادیق اختلافی حق عینی . 2. 4. 4
حقدی عیندی هسدتند یدا خیدر؟       نکده یاو  آنهدا مصادیقی وجود دارد کده در خصدوص ماهیدت    

وجود دارد و این امر سبب اختشف در احکدام آنهدا شدده اسدت. در ایدن قسدمت        نظراختشف
 .شودیمآنها اشاره  نیترمهمبه  اختصاربه
 
 خیار فسخ -حق فسخ. 1. 2. 4. 4

وجود دارد  ینظر جداختشفیکی ا  حقوق مالی که در خصوص ماهیت آن در حقوق اسشم 
که مبیع عین معین بوده و بایع حق فسخ داشته ضیمثال درفر برایاست. « حق فسخ عقد»

مطرح شده که آیا مشتری مجا  است در مبیع تصرفات ناقله انجام دهد یا آن  سؤالباشد، این 
گردد، ممنوع تصرفی که مانع استرداد عین  هر نوعیا تا انقضای مدت خیار ا  کند را تلف 

؛ به این بیان که آیا باید آن را گرددیمبراست؛ مبنای این اختشف به تحلیل ماهیت حق فسخ 
فسخ عقد  ا  آثارحق استرداد عین مبیع دانست یا صرفاً حق فسخ عقد بوده و استرداد عین 

الخیار نسبت به مبیع حق عینی دارد یا خیر؛ اگر حق فسخ را یک ریاست؛ به عبارت دیگر آیا 
)=من علیه الخیار( بعد ا  عقد و  یگاه مشتر نوع حق عینی نسبت به استرداد مبیع بدانیم، هر

فسخ، تصرفات ناقله انجام داده، آن را به غیر انتقال دهد، با اعمال فسخ، بایع  ا  اعمالقبل 
انتقال راجع به  هر نوعتواند مبیع را در دست هر کس که پیدا کرد، مسترد نماید و معامله و می

که در مورد انتقال مال مرهونه وجود دارد، بود؛ همانند وضعیتی  خواهد اثریبمبیع نسبت به او 
. اما اگر فسخ را حق عینی ندانیم، معامشتی که است اثریبکه نسبت به حق عینی مرتهن 

مشتری بعد ا  عقد و قبل ا  فسخ نسبت به مبیع انجام داده، نافی است و بعد ا  فسخ بیع 
بدل آن به بایع است و بایع  الخیار، مبیع در حکم تلف بوده و مشتری ملزم به ردریتوسط 
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نسبت به عین مبیع که به غیر انتقال یافته، حقی ندارد. این موضوع مورد اختشف فقیهان امامیه 
هریک ا  دو دیدگاه مطرح شده است. شیخ در خصوص دقیقی  یهااستدلالو  هابحثبوده و 

که مبنای سخن کسانی  اندهکردصراحت بیان بهانصاری و سایر فقیهان در مقام بیان مبنای نزاع 
که حق فسخ به عین مبیع تعلق دارد، پس هر نوع  آن استکه معتقد به منع تصرف هستند، 

 )انصاری،تصرف مشتری که منافی این حق باشد، ا  جمله اتشف یا انتقال به غیر، معتبر نیست 

 . (183 :5ق، ج1414؛ عراقی، 75 :2ق، ج1406ایروانى،  ؛148: 6ق، ج1431
که حق فسخ یک حدق عیندی اسدت و     انددهیعقا  متقدمان بر این اغلب ی ا  فقیهان، گروه

: 2ق، ج1413؛ عشمه حلی، 248: ق1405؛ حلی، 211: 2ق، ج1387)طوسی، تصرفات مشتری در مبیع باطل است 

؛ خدوری،  75 :2، جق1406؛ ایرواندى،  530: تدا یبد خوانساری، ؛ 314: 3ق، ج1421نارینی،  ؛312: 2ق، ج1414؛ محقق ثانی، 70

اجدا ۀ  این معامشت ا  اصل باطل است، یا غیر نافی و با  نکهیاالبته در خصوص  .(469: 7، ج1368
ق، 1429)طباطبدایی یدزدی،    وجدود دارد  نظراختشفشود، همانند بیع مال مرهونه، الخیار تنفیی میری

 .(448: 3ج
حق فسخ یک حق عینی نیست،  ا  متأخران هستند، معتقدند کهاغلب اما گروه دیگر که  

؛ اصفهانی، 150: 6ق، ج1431 )انصاری، داننداین تصرفات را نافی می بلکه حق انحشل عقد است و

؛ خمینی، 117: 1ق، ج1359الغطا، کاشف؛ 183 :5ق، ج1414عراقی،  ؛446: 3ق، ج1429؛ طباطبایی یزدی، 280: 5ق، ج1427

 .(431 :5ق، ج1421
دانند، معتقدند اگدر ا   رغم آنکه حق فسخ را یک حق عینی نمیبه انالبته برخی ا  این فقیه

عوضین تا پایان مدت خیدار بدوده اسدت،     بر حفظقرارن و شواهد استنباط شود که بنای طرفین 
در این صورت مشتری حق تصرف ناقله در مبیع را ندارد که این، امری خارج ا  حقیقت خیار 

 آن است، ظاهر شرط اریخ. چنانکه در مورد (291 :5ق، ج1427هانی، ؛ اصف150: 6ق، ج1431 )انصاری، است
که یک نوع شرط ضمنی وجود دارد که مشتری تا پایان مدت خیدار، مبیدع را حفدظ کندد و ا      

خودداری نماید و بر مبنای این شرط مشدتری ا  تصدرفات ناقلده ممندوع      اریخ یمنافتصرفات 
 .  (117: 1ق، ج1359الغطا، ؛ کاشف183 :5ق، ج1414عراقی،  ؛150: 6ق، ج1431 )انصاری،است 

اجمال باید دیدگاهی را که بهاین مقاله خارج است؛ حوصلۀ بررسی تفصیلی این موضوع ا  
 کند که فسدخ ، تأیید کرد. بررسی ماهیت و احکام فسخ ثابت میداندینمحق فسخ را حق عینی 

لکه به انحشل عقد به عندوان یدک   یک حق عینی که به عین عوضین تعلق گرفته باشد، نیست، ب
که طدرفین قدرارداد حتدی در صدورت      آن استموجود اعتباری تعلق دارد. ا  جمله این احکام 

توانند قرارداد را تفاسخ نمایند و تلف عوضین مانع اعمال حدق فسدخ نیسدت    تلف عوضین می
« مدال »ا  ارث « ق فسدخ ح»مطابق نظر قاطع فقیهان، ارث  افزون بر این. (149: 6ق، ج1431 )انصداری، 

 ،برندد یمد ارث  ا  آنکند؛ یعنی در فرض فوت ری الخیار، تمام ورثده  موضوع عقد تبعیت نمی
 رمنقدول یغبرد؛ مانند  وجه در فرضی که ترکه مال حتی وارثی که ا  مال موضوع عقد ارث نمی
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نمانده باشد تدا  عنوان ترکه باقی بهباشد؛ یا حتی در فرضی که ترکه مستغرق دیون باشد و مالی 
. ا  ایدن  (244-240: 5ق، ج1427)اصدفهانی،   رسدد یمد ورثه  به ورثه به ارث برسد با  هم حق فسخ به

توان استنباط کرد که حق فسخ، حق انحشل عقد است نه حق عینی کده مسدتقیماً بده    احکام می
(. ایدن،  150: 6ق، ج1431 )انصاری، الرهانه مقایسه کردحقعوضین تعلق گیرد و نباید آن را با 

 .  (150: 6ق، ج1431 )انصاری،حکم کلی خیارات ا  جمله خیار شرط است 
مقرر  455و 454 وادم یرا در ، رسد قانون مدنی هم ا  این نظر پیروی کرده باشدمی نظربه

داشته که اگر بعد ا  بیع و قبل ا  فسخ، مشتری مبیع را به اجاره دهد یا به رهن گیارد و بعد ا  
این ماده در مورد تصرف خاص  اگرچهع بیع را فسخ کند اجاره و رهن معتبر است. آن، بای

رسد قانونگیار حکم کلی را در قالب مصداق بیان می نظربهولی  ،مشتری )رهن و اجاره( است
عدم تصرفات  مگر آنکه»...: کردهکه مقرر  454 مادۀویژه قسمت دوم بهداشته است. ا  این مواد 

که ا   شودیم، استنباط ...«ناقله در عین و منفعت بر مشتری صریحاً یا ضمناً شرط شده باشد 
نظر قانونگیار حق فسخ، یک حق عینی نیست که به عین عوضین تعلق گرفته باشد، بلکه حق 

 انحشل عقد است. 
ان عالی کشور ا  دیو 04/03/1400که در تاریخ  810رویۀ شمارۀ رأی وحدت  الوصفمع

صادر شده، در مورد خیار تخلف ا  شرط، در صورت فسخ ا  سوی بایع تصرفات ناقله 
این رأی که با اکثریت شکننده کرده است.  مشتری بعد ا  عقد و قبل ا  فسخ را باطل اعشم

گفته  آنکه مگربدعت حقوقی بوده و قابل نقد است؛  شدهبیتصواعضای هیأت عمومی دیوان 
ق.م. استناد شده است هیأت عمومی دیوان 454 مادۀدر متن رأی به  نکهیاتوجه به  شود که با

 باطل رابنیاد، معامله مشتری  بر آنرا محر  دانسته و « عدم انتقال» در این مورد شرط ضمنی

 .طلبدیمنقد و تحلیل تفصیلی این رأی مجال دیگر  اعشن کرده است. به هر حال
 
 سبت به خرید یا تملک عین معین حق متعهدله ن .2. 2. 4. 4

کند آن را بده دیگدری   اتومبیل، تعهد می ای نی منظیر یک قطعه عین معینی  در فرضی که مالک
آیا حق عینی نسبت به موضدوع تعهدد اسدت یدا      نکهیابفروشد در خصوص ماهیت این حق و 

 وجود دارد. نظراختشفصرفاً حق دینی است، 
که این حق صرفاً یک حق دینی است؛ یعنی تعهدی است  است آندر حقوق فرانسه نظر قاطع  

. بدر ایدن اسداس اگدر     (Malaurie et, 2021: 127)که موضوع آن عین معین است )= تعهد عینی( 
متعهد نق  عهد کند و مال موضوع تعهد را به دیگری بفروشد بیع او صحیح و نافدی اسدت و   

 .(Mazeauds, 2000: 271) ابطال معامله را نداردخسارت کند و حق مطالبۀ تواند متعهدله تنها می
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معتقدند در این فرض متعهدله صرفاً دارای حق دیندی بدوده و    در حقوق ایران هم بسیاری 
 تواند بر این مبندا ابطدال معاملده را بخواهدد    شود، در نتیجه او نمیبرای او حق عینی ایجاد نمی

 یاخشقد یبد برای جلوگیری ا  این  اندکردهن تش  نویسندگا . هرچند این(64: 1، ج1373)کاتو یان، 
اگر ثابت شود که این  اندگفتهجمله  متعهد، مبانی دیگری برای بطشن معامله او با غیر بیابند؛ ا 

ا  حدق باشدد، معاملده     سوءاستفادهیا مصداق  بوده ریغتعهد همراه با تعهد ضمنی منع انتقال به 
؛ در مقابل برخدی دیگدر معتقدندد کده در ایدن      (81 :1388 امینی، ؛17: 1394)کاتو یان، باطل خواهد بود 

: 1371 )شهیدی، انددانستهو بر آن مبنا معامله را باطل  شودیمفرض برای متعهدله حق عینی ایجاد 

77). 
در چنین معامشتی موضوع تعهد عین معدین اسدت، بدرای     نکهیابا توجه به  رسدیم نظربه 

شدود  مدی )=تعهد به فرو (، ایجاد  یک حق عینی عشوه بر حق دینی متعهدله نسبت به آن مال
مثال وقتی صحبت ا  اسقاط حدق فدرو     برای یرا  ،1است« حق تقدم در تملک»عبارت ا   که
آن الزام به فرو  به متعهدله است؛ یعنی متعهدله حق تقدم در تملک آن عین را  ۀلا مشود، می

ه آن استناد کند. محیور محدودیت ایجداد حدق عیندی کده در     د در برابر دیگران بتوانمیدارد و 
 لینظر تعدد اکنون این  نکهیاا   نظرصرفحقوق قدیم فرانسه وجود داشت نیز، پییرفته نیست. 
 مدادۀ  یرا با وجود ، تردید بوده است ا  ابتداشده است، در حقوق ما در اصل چنین محدودیتی 

دودیت در ایجاد حدق عیندی را اسدتنباط کدرد. تنهدا      توان این محدشواری میبهقانون مدنی  94
ق.م. است که به ظاهر، ایجاد حقوق عینی  29 مادۀایرادی که ممکن است بر این نظر وارد شود 

 29 مدادۀ آن ماده کرده است. در پاسخ به این ایراد باید گفت کده   در یاعشمرا محدود به موارد 
اقتباس شده است؛ نویسندگان فرانسدوی در تفسدیر   قانون مدنی فرانسه  544 مادۀق.م. ایران ا  
بده   218 :1398)پیلدوار و صدفری،    نیسدت ماده حصدری   نیدر اکه موارد میکور  اندهکردآن ماده اظهار 

مدوارد ایجداد حدق     اندهکرداظهار ق.م. ایران  29 مادۀ. همچنین حقوقدانان ایرانی در تفسیر بعد(
؛ جعفدری  103 :1394)کاتو یدان،   سدت ینر در ایدن مداده   نسبت به عین مال، محصور بده مدوارد مدیکو   

.  یرا بسیاری ا  حقوق عینی مسلم وجدود دارندد کده در قدانون مددنی بده آن       (33: 1379لنگرودی، 
البتده بایدد    تصریح شده، اما در این ماده نیامده است؛ ا  جمله حق رهن و حق تحجیدر اسدت.  

کند و علیه آنها قابدل اعمدال   ایجاد می توجه داشت که حق عینی چون برای دیگران محدودیت
در اموال غیرمنقول باید به ثبت برسد و دیگدران امکدان اطدشع ا  آن را داشدته      کمدستاست، 

                                                           
بهره بردن هر دو حق ا  امتیا  قابلیت استناد قدرارداد   بالأخص. در حقوق فرانسه هم امرو ه ا  نزدیکی دو حق عینی و دینی 1

 (.Malaurie,2021: 123; Terré, 2018: nᵒ 49) برندنام می
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باشند. آخدرین اراده مقدنن قدانون الدزام بده ثبدت معدامشت امدوال غیرمنقدول اسدت کده بعدد             
  .کرد جایگاه ثبت را در حقوق ایران مستحکم بالأخرهبسیار  یهامقاومت
 

 . آثار تمییز حق عینی از دینی5

است که بررسی تفصیلی آنها مجال دیگری مترتب  حقوقی بر تمییز حق عینی ا  دینی آثار
 شود:آنها اشاره می نیترمهمبه  اختصاربهطلبد، اما می
 بدر آن یدا   مرتبط با آن بدوده  ینوعبهبرای احقاق و اعمال حق عینی، علیه هرکس که . 1. 5
قراردادی یا حقوقی خاصی بین آن شخص رابطۀ هرچند  ،کرداقامۀ دعوا توان ف داشته میتصر
امدا دعدوای ناشدی ا      نی و...اوجود نداشته باشد؛ مانند دعوای خلع ید، تصرف عددو  حقیرو 

. بده  (314 :1392 شدمس، ) حق دینی صرفاً علیه من علیه الحق قابل اقامه است و نه اشدخاص دیگدر  
 قابدل  رید غحق عینی چون حق بر عین معین قرار گرفته است بدا انتقدال عدین بده     بیان دیگر در 

 مادۀکس که باشد قابل اجرا خواهد بود.  هر در دستپیگیری است و تا هر جا که عین برود و 
محکدوم بده در    نیاگدر عد  »اسدت:  کدرده  قانون اجرای احکام مدنی در این خصوص مقدرر   44

بدر  اما حق دینی ...«. این امر مانع اقدامات اجرایی نیست  علیه باشدتصرف کسی غیر ا  محکوم
 است. بیو تعقاعمال  شخص معین قرار گرفته و صرفاً علیه آن شخص قابل ییدارا
در حق دینی، شخص نسبت به مال معینی ا  مدیون، حق عینی و تقددم نددارد، بلکده    . 2. 5

اد دارای حدق شخصدی در   افدر همدۀ  عدام پرداخدت دیدون اوسدت و     وثیقدۀ  تمام اموال مدیون 
را بدر دیگدری تقددمی نیسدت. امدا در حدق عیندی         کید چیها  این حق، برابرند و  یبرداربهره

بر دارایی شخص حقدی   حقیربرعکس، چون حق بر یک مال معین قرار گرفته است، شخص 
 ندارد و دارایی شخص محفوظ و مصون است.

متعلق  کهیدرحال( است؛ در خارجموجود شیء )= متعلق حق عینی همیشه عین معین. 3. 5
دین( و ممکن است مربوط به عدین معدین    -کلی است )مال کلی در رمه الاصولیعلحق دینی 

باشد مانند تعهد به فرو  عین معین. همچنین ممکن است موضوع تعهد عمل، اعم ا  فعل یدا  
عامل موضوع کلی، بدون قید مباشرت شخص  طوربهترک فعل باشد؛ در این فرض نیز یا عمل 

)=تعهد(  )=دین( است و یا مباشرت او در انجام عمل شرط است که جزری تعهد است که کلی
 است.
که مستحق للغیر مثال بیع، هرگاه مبیع عین معین باشد درصورتی برایدر قراردادها، . 4. 5
ع عین . اما اگر مبیگرددمیبیع باطل است و یا اگر قبل ا  قب  تلف شود، بیع منفسخ  دیدرآ

بیع باطل نشده،  دیدرآکلی باشد و بایع فردی ا  آن را معین و تسلیم کند و بعد مستحق للغیر 
افزون بر . کند، بلکه بایع باید یک فرد دیگر ا  آن کلی را تعیین و تسلیم او شودینممنفسخ هم 
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عین معین همچنین در بیع  .گرددمیمنفسخ ن شده قبل ا  قب  تلف شود، بیعمعیناگر فرد این 
بین بیع و قب  معیو  شود، برای مشتری خیار عیب فاصلۀ اگر مبیع معیو  درآید یا در 

باید فرد سالمی را  و شخصاین حکم جاری نیست  ،ولی اگر مبیع کلی باشد ،آیدوجود میبه
ق.م.(. 437 مادۀ) تواند تقاضای ار  نمایدمی و نهنه حق فسخ دارد  یو مشتر تسلیم کند
 ق.م.(.476 مادۀ) در مورد اجاره هم وجود دارد همین حکم
( گرفدت، امدا   و رهدن )ضمان  تضمین اعم ا  عینی و شخصی توانمیبرای حق دینی . 5. 5

ا  طدرق   )اجرای عدین تعهدد(    یرا امکان وصول دین، تضمین گرفت توانمیبرای حق عینی ن
عینی جز ا  طریدق   حق یول ،دیگر و ا  سایر اموال و دارایی متعهد یا شخص دیگر وجود دارد

عین معین قابل وصول نیست. البته متعارف اسدت کده بدرای تضدمین اجدرای حدق عیندی هدم         
، اما اگر متعهدد بده تعهدد خدود عمدل      رندیگیمتضمینی تحت عنوان ضمانت حسن انجام کار 

خسارت گرفدت کده ماهیتداً     توانمیا  محل آن حق را وصول کرد، بلکه صرفاً  توانمین ،نکند
 یر ا  اجرای عین تعهد است.غ

ولدی در   ،ی عینی نسبت به مال غیرمنقول، دادگاه محل وقوع مال صالح استادر دعو. 6. 5
اجدرا وقتدی حدق    مرحلۀ در  افزون بر ایندادگاه محل اقامتگاه خوانده.  القاعدهیعلدعوی دینی 

ال موضدوع  علیه هر کس که متصرف مد  این حکم شد،صادر عینی خواهان ثابت و حکم قطعی 
بر ایدن اسداس رأی خلدع یدد      ثالث باشد؛ اگرچه نسبت به دادرسی، ،حکم باشد قابل اجراست

 .(314 :1392)شمس،  علیه هر متصرفی قابل اجراست هرچند طرف دعوی نباشد
، رمنقدول یغو در امدوال   اندد اعمدال نظر به اینکه حقوق عینی در برابدر دیگدران قابدل     .7. 5

)همچندین امدوال    رمنقولیغهم هستند، این حقوق نسبت به اموال  مستقل ا  تصرف و مالکیت
در  کده یدرحدال  تا دیگران امکان اطشع ا  آن را داشدته باشدند،  شوند منقول ار شمند( باید ثبت 

 وجود ندارد. آنهاتکلیفی برای ثبت  الاصولیعلحقوق دینی 
 

 نتیجه. 6
 ، باید گفت:شدهانجاما  تحقیق  یریگجهینتعنوان به

. تمییز حق عینی ا  دینی در حقوق غر  ا  جمله فرانسه یک امدر مسدلم اسدت و ریشده در     1
 بنددی بخدش نحدوۀ  کده   یاگونهبهحقوق روم دارد و آثار و احکام متعددی بر آن مترتب است، 

 بر این بنیاد صورت گرفته است. قانون مدنی فرانسه
و  اندد نکدرده ا  حدق را بیدان    بندیتقسیمصراحت این در حقوق اسشم اگرچه فقیهان به .2
ا  مال، بدر حسدب    بندیتقسیمکه یک « دین»و « عین»و همچنین « ملک»و « حق»جای آن ا  به

، اما احکامی در فقه وجدود دارد  اندکردهظرف وجودی آن در عالم خارج و رمه است، صحبت 
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کده فقیهدان ا     کندیمبت نیست. این امر ثا پییر توجیه ینیا  دکه جز بر مبنای تمییز حق عینی 
؛ احکامی نظیر حق تقددم مدرتهن نسدبت بده مدال      اندرفتهیپیآگاه بوده و آن را  بندیتقسیماین 

مدیون، انحدشل عقدد رهدن،     ییدارامرهونه بر سایر دیان، عدم حقی برای دارن نسبت به اعیان 
 قاهره و... .قوۀ  ۀواسطبهاجاره و حق انتفاع در فرض تلف موضوع عقد 

ایدران، دکتدرین حقدوقی نوعداً تحدت تدأثیر حقدوق فرانسده، ایدن          موضدوعۀ  . در حقوق 3
مسلمات دانسته و آثدار آن را پییرفتده اسدت؛ همچندین احکدام       مرۀ ا  حق را در  بندیتقسیم

قدانون مددنی هدم بده ایدن      نویسدندۀ  کندد کده   خاصی در قانون مدنی وجود دارد که ثابت مدی 
ند در خصوص مصادیق حق عینی بین دو نظام حقوقی ایدران  معتقد بوده است، هرچ بندیدسته

 و غر  تفاوت وجود دارد.
ایدن بنیداد    ، و بدر اسدت  یند یعیکی ا  بار ترین مصادیق حق « مالکیت»غر   در حقوق. 4

متعلق آن همیشه عین معین خارجی است، اما در حقوق اسشم و ایران حق مالکیدت بدر مبندای    
ی در رمه باشد متفاوت است؛ اگر مدال موضدوع مالکیدت در    موضوع آن، که عین خارجی یا کل

در مال کلدی   که آنجامالکیت یک حق عینی است، اما ا   ،)عین معین( عالم خارج موجود باشد
در این فرض مالکیت، حق عینی نیست؛ یعنی شدخص   ،د موضوع مالکیت باشدتوانمیهم  رمه

الیمده مددیون   فدی یگر هر دارنی مالک ما عبارت دبهالیمه دیگری باشد؛ مافیممکن است مالک 
 خود است.  
حدق  »و« حق عیندی »و اصطشح  شودیماستعمال « دین»در مقابل « عین». در حقوق غر  5
چندین تقدابلی   « دین»و « عین»این بنیاد وضع شده است؛ اما در حقوق اسشم، بین  هم بر« دینی

با شیء مدادی موجدود در خدارج     مترادف« عین»عبارت دیگر در حقوق غر ، بهوجود ندارد. 
عدین  »مدادی( کده    یءهم به موجود در خدارج )=شد  « عین»است، اما در حقوق اسشم و ایران، 

اسدت، اطدشق   « رمده  در کلدی  عدین »شود و هم به عین موجود در رمه که است گفته می« معین
ه تعریف شدده  مال کلی در رم»است؛ دین به « دین»در واقع همان « دررمهعین کلی»و  گرددمی
غر  و حقدوق اسدشم سدبب شدده کده       در حقوق« عین»این تفاوت بنیادین بین مفهوم «. است

اسشم، تشکیک کنند که دقیق نیست و  در حقوقبرخی نویسندگان در وجود حق عینی و دینی 
عدین  »مقابدل  « دیدن »اسشم  در حقوقدر این مقاله، به این شبهه پاسخ داده شده است. در واقع 

 . شودیماستعمال « منفعت»مطلق در مقابل  طوربه« عین»وا ۀ است و  «معین
تفداوت وجدود دارد؛ اگدر    « تعهد»و « دین»بین  . در حقوق اسشم، بر خشف حقوق غر 6

هم هسدت در غیدر آن صدورت، تنهدا تعهدد اسدت. در       « دین« »تعهد»موضوع تعهد کلی باشد، 
، اما در حقوق گرددمیدینی بر آن مترتب  حقوق غر  مطلق تعهد حق دینی بوده و احکام حق

اسشم با توجه به تمایز بین دین و تعهد برخی ا  احکدام حدق دیندی صدرفاً بده دیدون مترتدب        
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اخی وثیقه یا تضمین صرفاً در مدورد دیدن مجدا  اسدت نده      برای مثال نه تعهد مح .  شودیم
 طلبد.می تعهد. تفصیل این موضوع مجال دیگر
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Abstract  
The field of financial rights is divided in a number of ways within the 
context of legal knowledge. One of the most fundamental of these divisions 
is the distinction between "objective" and "personal" or "in personam" rights. 
The genesis of this distinction can be traced to Roman law. It subsequently 
permeated the Western legal system, including that of France, following a 
protracted journey. The foundation of this differentiation lies in the legal 
tenets governing litigation, the enforcement of rights, and the conduct of 
court proceedings. It has now become the primary consequence of 
embracing this differentiation in the proceedings and the exercise of rights. 

However, over time, a substantial number of rulings have been issued on 
this matter. An objective right is a right that an individual possesses over an 
external object, which they are able to exercise independently, without the 
need for the involvement of others. In contrast, a personal right is attributed 
to the entirety of a particular individual's property, and the holder of the right 
does not possess dominion over a specific asset belonging to the debtor. This 
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article's focus is on examining the existence of the division of financial 
rights into objective and personal categories and its implications in Islamic 
and Iranian law, despite the existence of differing interpretations. 

In examining this issue and related issues in this article, the descriptive 
analytical method is employed, and materials are collected through the 
library method. This is done with the aim of investigating the concept, 
history and distinction of objective right from personal in Western law, and 
of re-examining the place of this separation and its implications. In 
examining rulings in Islamic jurisprudence and Iran's law, as well as the 
latest developments in Western law (France) and Imamiyya jurisprudence, 
this article aims to delineate the border between them in Iranian law. It will 
then proceed to examine some of the most important examples of this 
distinction, and elucidate the significant practical effects that arise from it. 

In response to this, the authors argue that in Islamic law, the objective 
right is distinct from the personal one, and that there are specific rulings and 
effects associated with each. This is because, within the field of 
jurisprudence, the financial right is not divided in this way. Additionally, the 
distinction between objective and personal rights in Iranian law can be 
discerned from the Civil Code and the Code of Civil Procedure. However, 
with regard to the concepts of object (ein) and debt (dein), as well as the 
scope of objective and personal rights, there are notable differences between 
the legal systems of Islam and the West, which have been the subject of 
extensive investigation. 

In conclusion, it can be stated that the distinction between objective right 
and personal right in Western law, including in France, is a well-established 
concept with roots in Roman law. This distinction has significant 
implications and has shaped the structure of the French civil code.  

In Islamic law, although the jurists have not explicitly articulated this 
distinction between rights and obligations, they have instead distinguished 
between "right" and "melk" as well as "ain" and "dain," which is a division 
of property based on its existence in the world. 

In conclusion, it can be stated that the distinction between objective right 
and personal right in Western law, including in France, is a well-established 
concept with roots in Roman law. This distinction has significant 
implications and has shaped the structure of the French civil code.  

However, there are rulings in jurisprudence that cannot be justified 
except on the basis of distinguishing between objective and personal rights. 
This demonstrates that the jurists were aware of this division and accepted it. 
Examples of such rulings include the mortgagor's right of precedence over 
the mortgaged property over other creditors, the dissolution of the mortgage 
contract, rent and usufruct in the event of the destruction of the subject of the 
contract due to force majeure, and so forth. 

In conclusion, it can be stated that the distinction between objective right 
and personal right in Western law, including in France, is a well-established 
concept with roots in Roman law. This distinction has significant 
implications and has shaped the structure of the French civil code.  

In Western law, "ownership" represents one of the most evident instances 
of an objective right, with its foundation invariably situated in an external 
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specific object. However, in Islamic and Iranian law, the ownership right 
exhibits a distinct character, contingent upon the object in question, whether 
external or general. If the property in question exists in the external world, In 
Islamic and Iranian law, ownership is an objective right. However, since 
general property can also be the subject of ownership, this assumption of 
ownership is not objective. This is to say that a person may be the owner of 
another person's liability (zemme). In other words, every creditor is the 
owner of the debtor's zemme. In conclusion, it is notable that in Western 
law, the term "object" is used in contrast to "obligation," and the concepts of 
"objective right" and "personal right" have been established as a foundation 
for this distinction. However, in Islamic law, there is no such contrast 
between "object" and "obligation." In other words, in Western law, the term 
"object" is synonymous with a material object that exists outside the legal 
system. However, in Islamic and Iranian law, the term "object" refers to both 
an external object, which is a material object and is a "definite object", and 
also to the object in zemme, which is the general object and "ein koli dar 
zemme" is actually the same as "debt". "Dein" is defined as "general 
property under zemme". This fundamental distinction between the concept 
of "object" in Western and Islamic law has prompted some scholars to 
question the existence of objective and personal rights in Islamic law. This 
article addresses these concerns and provides a comprehensive analysis of 
the subject. It should also be noted that in Islamic law, "dein" is the opposite 
of "specific object" (ein moayan) and the word "object" is used absolutely in 
contrast to "profit". 

In conclusion, it can be stated that the distinction between objective right 
and personal right in Western law, including in France, is a well-established 
concept with roots in Roman law. This distinction has significant 
implications and has shaped the structure of the French civil code.  

In contrast to Western legal systems, Islamic law distinguishes between 
the concepts of debt and obligation. In the event that the subject is a general 
obligation, the term "obligation" is also "debt"; otherwise, it is solely an 
obligation. In Western law, absolute obligation constitutes a personal right, 
with the rules of the personal right pertaining to it. However, in Islamic law, 
the distinction between debt and obligation means that some rules of the 
personal right are related only to debt, not pure obligation. From the 
perspective of civil procedure law, this division exists in Iranian law, with 
lawsuits divided into personal and objective lawsuits. 

Furthermore, at the execution stage, once the claimant's objective right 
has been established and a definitive judgment has been issued, this 
judgment is enforceable against any individual or entity in possession of the 
property subject to the judgment, even if they are not a party to the 
proceedings. Consequently, the expropriation decree is enforceable against 
any possessor, even if they are not a party to the lawsuit. However, when the 
court judgment contains an individual condemnation of the obligor, it is 
enforced only against that same person. 

 
Keywords: Object and debt, Definite object, Objective and personal right, 
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