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. در دادرسی مدنی، تمرکز یا کندیمده در دفاع را نمایان جهت، چیزی است که استحقاق خواهان در ادعا و خوان
ولی در حقوق همان کشور خاستگاه، یعنی  ،طرفدارانی دارد جهات در یک دادرسی، ةهمتجمیع یا با هم آوردن 

 به اعتبار نجایابدل و در  یرأ. جهت را باید عنصر مولد دعوا دانست که به عنصر مولد اندگذشته فرانسه، نیز از آن
 ینیبشیپاصلی با عنوان یکجا با هم آوردن جهات در دادرسی مدنی  توانینم. شودیمشده مربوط قضاوتامر 

بعدی شد. جهات در برخی دعاوی خانواده مانند طلاق، شکل و ماهیت  یهایدادخواهکرد و با این اصل، مانع 
جهات  شودیمان و بقای خانواده، موجب دادگاه در حفظ کی ةوظیف. ماهیت دعاوی خانواده و کندیمخاصی پیدا 

استحقاق قانونی، قراردادی و قضایی این دعوا با نقش فعال قاضی در فرایند دادرسی همراه شود و حتی طرفین 
بتوانند ترکیبی از جهات را مطرح کنند. جامة بسیاری قواعد آیین دادرسی مدنی بر قامت آیین دادرسی خانواده 

طلاق، خواهان باید بتواند جهات استحقاق را تغییر دهد و تنها مانع قاضی برای استناد  . در دعاویدیآینمراست 
قضایی برای متفاوت  ةروی یهاشیگرابه باور نگارنده، رعایت نشدن حقوق دفاعی خوانده است.  به این جهات،

 دانستن این دعاوی از دعاوی مدنی سست است.
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 مقدمه. 1
، از کندیم، آنگاه که مندرجات دادخواست را تبیین 51 ةماد 4قانون آیین دادرسی مدنی در بند 

آن خواهان خود را مستحق مطالبه  به موجبتعهدات و جهاتی که »تا  خواهدیمخواهان 
خواهان را ملزم  این خواست، .را بگوید« که مقصود واضح و روشن باشدطوریبهداند می

« جهات» ةواژمفهوم  ةدربارخود اشاره کند. اگرچه  ةمطالببه چگونگی استحقاق  کندیم
، جهت از نگاه شودیمموضوعی و حکمی و اثباتی بخش  ةدستهست و خود به چند  هاسخن

در حقوق قراردادها یا بیرون از  دارشهیرهر چیزی از نگاه خواهان باشد؛  تواندیمموضوعی، 
 ن یا حتی حکم قانون باشد. کافی است این جهت، در نظم حقوقی دارای پاسخ باشد.آ

به بیش از یک جهت در  تواندیمسخن بر سر این است که آیا خواهان  ةهمدر این نوشته 
جهات مبنای دفاعیات خود،  ةهمجای طرح به تواندیمیا خوانده د کندعوای خود استناد 

برای بعد بگذارد؟ برای نمونه خواهان از دادگاه صدور حکم  برخی را مطرح کند و برخی را
را بیان کند؟ آیا  یتوجهیبطلاق را بخواهد و برای آن سوء معاشرت، نپرداختن نفقه، اعتیاد و 

چندین جهت شبیه هم را در یک گروه قرار دهد و بگوید دچار عسر و  تواندیمخواهان طلاق 
کلی بخواهد و جهت  طوربهفسخ را  تواندیمقرارداد حرج است؟ آیا خواهان در دعوای فسخ 

از  تواندیم، آیا قاضی هامثالاین  ةهماستحقاق خود را یا عیب یا غبن یا تدلیس بیان کند؟ در 
جهات دیگر سکوت کند یا حکمی به عدم استحقاق  ةدرباراین جهات یکی را برگزیند و ن بی

که شخصی در دعوای الزام به تنظیم سند و رد بدهد؟ اثر این حکم چیست؟ یا در فرضی 
است، آیا در دعوای جدید ده کرنسبب غبن و غیره را مطرح بهرسمی، ادعای فسخ قرارداد 

 چنین ادعایی طرح کند؟ دفاع از منظر خوانده در این وضعیت چگونه است؟ تواندیم
ار امر قضاوت علت شمول قواعدی چند بر سرتاسر آیین آن مانند اعتببهدر دادرسی مدنی، 

خواهان در یک دعوا،  شودیمکه خواهیم دید گفته آنچنانشده و رعایت حقوق دفاعی، گاه 
شده از جمله با وحدت قضاوتحق دارد تنها یک جهت را مطرح کند. چه، چون اعتبار امر 

 هر حکم باید یک جهت به معنای سبب داشته باشد.  و هر دعوا و تبعاً شودیمسبب محقق 
کد آیین دادرسی مدنی به  35و  30، 15، 12 وادمقانونگذار در  آنکهق فرانسه، با در حقو
 ةواژیا ابهام  2سبب ةواژعلت پیشگیری از رهزنی بهجای جهت یا سبب، به 1مبنای دعوا

نیز مطرح شده و به  آنجااما پرسش موضوع این نوشته در  ،استده کر، اشاره 3جهت
شدنی است؛ یکی در تمرکز یا تجمیع یا یکجا بررسیز دو منظر که ا اندافتهیراهکارهایی دست 

                                                           
1. Le fondement   
2. La couse 
3. La moyen 
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معنا که خواهان و خوانده باید در یک دادرسی همة جهات خود را بدان ،1هم آوردن جهات با
و دیگری که نتیجة اولی است، در  اندکردهکه طرح  شودیمفرض  ،مطرح کنند و اگر نکنند

شده. در این باره قضاوتمول اعتبار امر ممنوعیت طرح این جهات با دعوای جدید و ش
و  اندنوشتهبسیار  2عمومی دیوان عالی فرانسهت أهی یرأویژه پس از بهنویسندگان فرانسوی 

 اندگفتهشده سخن قضاوتاعتبار امر  ةگانسهحتی از امکان حذف وحدت سبب از شرایط 

(Weiller, 2006 : 2135; Bléryle, 2020).  
رانی نیز به این موضوع بیشتر در مقام تبیین آنچه در فرانسه روی داده، برخی نویسندگان ای

و گاه با همان نگاه به حقوق  (26-1: 13۹7زاده، شکوهی؛ کریمی و 11۹-113: 13۹5)شایگان،  اندپرداخته
در این مقالات دیده نشده است. برخی  طبعاً یرأو تحولات بعدی آن  اندستهینگرایران 

جهت را همان سبب  نکهیایا ( 24-10: 13۹3شمس، ) اندآوردهتبیین سبب روی  نویسندگان هم به
؛ موسوی و 22: 13۹2؛ هرمزی، 240-210: 137۹؛ کاتوزیان، 65-47: 1350)صفایی،  اندکردهدانسته و بررسی 

ن که مقصود نویسنده در این نوشته نیست و ای (60-47: 1400، و همکاران ؛ الهی 524-521: 13۹7عمرانی، 
 . دهدیمخود تمایز این آفرینه با دیگران را نشان 

در این نوشته، هم از نگاه آیین دادرسی مدنی و هم از منظر آیین دادرسی دعاوی خانواده 
 . گویا این دعاوی خصوصیتی دارند که باید بدان پرداخت. شودیمبه این موضوع پرداخته 

ة جهت دعوا در حقوق ایران با اهمیت این نوشته در آن است که نخست موضوع پیچید
به یکی از بسترهای جهات دعوا در دادرسی که  نکهیانگاهی تطبیقی بررسی شود و سرانجام 

نخست به جهت در  رونیازاشود. میقضایی پرداخته  ةرویبر  دیتأکدعاوی خانواده است، با 
در و سپس  میپردازیمدادرسی و سپس به اصل یکجا با هم آوردن جهات در دادرسی مدنی 

 خواهیم نوشت.  جهت در دعوای طلاق  خصوص
 

 جهت در دادرسی مدنی و اصل یکجا آوردن جهات .2
دعوا و سبب در اعتبار  ةاقاممفهوم جهت در دادرسی و تمییز آن از سبب در دربارة  نجایادر 

 .شودیمشده و سرانجام اصل یکجا آوردن جهات بحث امر قضاوت
 
 درسی مدنی: تلاش برای یافتن قاعده مفهوم جهت در دا .1. 2

تعهدات و جهاتی که به موجب آن »قانون آیین دادرسی مدنی که به  51 ةماد 4افزون بر بند 
همان  2۹6 ةماد 4جهات در بند  ةواژ، دهکراشاره « داندیمخواهان خود را مستحق مطالبه 

صادر  آنهاه رأی بر اساس جهات، دلایل، مستندات، اصول و مواد قانونی ک»قانون چنین است: 

                                                           
1. la concentration des moyens 
2. Cour de Cassation, Assemblée plénière, du 7 juillet 2006, 04-10.672, Publié au bulletin. 
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این معنا از جهت و جهات، متفاوت از معنای جهات در دیگر مواد قانون آیین «. شده است
 340 ةماد ةتبصر، 306 ةماد، جهات عذر موجه در 66 ةماددادرسی مدنی مانند جهات نقص در 

و سایر  104 ةمادو  84 ةماد 3، جهات قانونی در بند 348 ةماد، جهات تجدیدنظر در 41 ةمادو 
، 136و  135 وادم، جهات و دلایل در 47۹و  422و  3۹2و  355 وادم، 10۹ ةمادجهات در 

. برابر 478 ةمادجهات مدنی  و 426 ةماددادرسی در  ةاعاد، جهات 234 ةمادجهات جرح در 
، جهات به معنای چیزی است که خواهان خود را بر بنیاد آن مستحق مطالبه 51 ةماد 4بند 

(. این 203: 13۹۹محسنی، استحقاق دید ) ةواژمعنا، جهات را همواره باید در کنار بدینو  نددایم
 مقصود از جهت، به ظاهر چیزی شبیه واژگان سبب یا علت یا مبنای دعوای خواهان است. 

(، در 46: 1387شمس، ) انددانسته 4جهات در بند  ةواژکه برخی استادان آن را برابر « سبب»
حقوقی یا حکم قانون است  ةواقعحقوقی ناشی از عمل یا  ةرابطنی به معنای دادرسی مد

معنا مبانی ایجاد مالکیت، سبب مالکیت است و در بدین(. 10: 13۹3؛ شمس، 252: 13۹2کاتوزیان، )
 این سبب باید مطرح شود.  دادرسی مالکیت،

د، مالکیت سبب است یخلع، چرایی طرح دعوا یا دفاع است. برای نمونه در دعوای «علت»
جهات در مواد ة واژ، علت یا چرایی، شبیه انگیزه است. بر این اساس، رونیازاو غصب، علت. 

داستان دیگری « مبنا»( به معنای علت است. با وجود این، 2۹6و  51مواد  4گفته )جز بند پیش
بهام فراوان در علت ابهکه  دهدیمدارد. بررسی تاریخ حقوق تعهدات و دادرسی فرانسه نشان 

(، 65-47: 1350 ؛ صفایی،Motulsky, 1973: 101-129معنا و مقصود سبب در حقوق این کشور )
را آورده است.  1«مبنای حقوقی» ةواژقانونگذار فرانسوی به زیرکی در کد آیین دادرسی مدنی، 

عناصر ؛ چیزی که با داندیمحق مورد نزاع یا دعوا  2آنری موتولسکی، سبب را عنصر مولد
. این چنین است که در کد آیین دادرسی (Motulsky, 1973: 119) شودیمموضوعی دعوا مطرح 

دادرسی، امور  ةکنندادارهو در بخش اصول  پردازدینمبه سبب  یامادهمدنی فرانسه، هیچ 
. با این وصف، باز استادان فرانسوی، این شودیمموضوعی، امور حکمی و امور اثباتی دیده 

این »: اندآوردهو  دانستهرا که آمده بود جایگزین واژة مبهم سبب شود، همچنان پرابهام واژه 
از عناصر  یامجموعهابهام متضمن آن است که در موقعیت میانه، بتوان مبنای ادعا را به 

مقصود وقایعی است که از  ؛که ماهیتش توجیه استحقاق استد کرموضوعی و حکمی تعریف 
  (.Cadiet et Jeuland, 2023: 476-477)« شده است نگاه حقوقی توصیف

خواهان  موردنظر، مبنای حقوقی 51 ةماد 4پس قاعده این است که جهات استحقاق در بند 
در دادرسی است؛ چیزی که  شدهمطرحدر ادعا یا خوانده در دفاع متکی بر عناصر موضوعی 

                                                           
1. Fondement juridique 
2. L’élément générateur 
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بدل شده یا  2۹6 ةماد 4در بند  یأراثباتی هر دادرسی، به جهات  یندهایفراسپس با توجه به 
با آمیختگی که با مجموع دلایل و اقناع حاصل از آن دارد، از شکل عنصر مولد ادعا یا دفاع به 

، 2۹6 ةماداست که به باور نگارنده، جهات در  نیچننیا. شودیمبدل  یرأسیمای عنصر مولد 
است که جهت نخست در  گونهنیادارد.  51 ةمادبیشترین نزدیکی معنایی را با جهات در 

؛ چیزی که در شودیمشده متحول قضاوتدر اعتبار امر  جهتمعیار دفاع، به دادخواست یا 
پس آنگاه که خواهان در دادخواست خود دعوای  .شودیمنام سبب شناخته به حقوق ما بیشتر 

استحقاق ، فسخ عنوان خواسته، و غبن جهت کندیمفسخ قرارداد بیع به جهت غبن را مطرح 
. در این دعوا، ابدییماین خواسته است که در جهان عناصر موضوعی و حکمی و اثباتی نمود 

با دفاع خوانده و جهت و مبنای  کهیهنگامشرایط قرارداد بیع، سبب است. این ادعا و جهت، 
. چنین است که باید پذیرفت، جهت دهدیمموضوع دعوا را تشکیل  ،کندیمآن برخورد 

دعوا بیشتر در امور موضوعی مبنای آن ادعا ریشه دارد که باید اثبات شوند و سپس با استحقاق 
 .(216-1۹7 :13۹2: محسنی، ر.ک)توصیف شود  توجه به نقش برتر قاضی در اعمال حکم بر موضوع،

 
 اصل یکجا با هم آوردن جهات. 2. 2

 ادعور دفاع، باید همة جهات پرسش آغازین این نوشته، آیا خواهان در ادعا و خوانده د ةدربار
یا دفاع را یکجا با هم در یک پرونده مطرح کنند؟ منع طرح دعوای تازه با جهتی دیگر، یکی از 

گرچه در برخی ا ،آثار این پرسش است. در قانون آیین دادرسی مدنی ما پاسخی نیست
باشد و  که بیان و طرح، متمرکز در یک مقطع شودیمموضوعات نوعی کوشش قانونی دیده 

قانون آیین  87 ةمادمانند ایرادات آیین دادرسی ) ،نفع باید همه را با هم و یکجا بگویدذی
 51 ةماد 6دادرسی مدنی( و الزام ذکر ادله و وسایل  اثبات ادعای خواهان در دادخواست )بند 

ام آن قانون( و الز ۹6 ةمادنخست رسیدگی ) ةجلسآن قانون( و الزام آوردن اصل اسناد در 
آن قانون( یا الزام طرح  21۹و  217نخست رسیدگی )مواد  ةجلستعرض به سند تا پایان 

آن قانون( و تغییرات در دعوا تا پایان  136 ةمادهمزمان دعوای جلب ثالث ضمن واخواهی )
( و طرح دعاوی طاری از سوی طرفین دادرسی علیه هم یا ثالث ۹8 ةماداول دادرسی ) ةجلس

 آن قانون(.  141و  135 ،130اد در مقطع معین )مو
نیت در آیین دادرسی در حسندادرسی و نقض  ةاطالهمة این تلاش با هدف پیشگیری از 

این است که هر دادرسی  یاما هدف اصل یکجا با هم آوردن جهات گویا ،قانون آمده است
ه اختلاف حقیقی یا نزدیک به حقیقت باشد. تمرکز و دقت هدف این دیدگا وفصلحلیک 

 :آوردیمرا پدید  ییهاچالشولی از چند نگاه  ،باشد تواندیم
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جهات استحقاق  ةهمیک دعوا،  ةکه برای خواست کندیمبه خواهان تکلیف  نکهیانخست  
چند جهت داشته باشد. برای نمونه در  تواندیمخود را بیان کند. در این صورت، یک خواسته 

 ةنتیجات غبن، عیب، مجلس یا شرط را مطرح کند. جه تواندیمدعوای فسخ قرارداد، خواهان 
گرچه برخی باور دارند چنین امردد نیست ) یاخواستهاین سخن، بر بنیاد آن اصل، این است که چنین 

فسخ است و جهات آن هریک از موارد  ةخواستاصل  چراکه ،(167: 13۹8است؛ ر.ک: نهرینی، 
 ؛بالاست

جهات مبنای دفاع خود را بیان کند  ةهمخواهان،  همچون شودیمخوانده ملزم  نکهیادوم  
و همچون  است عمل کرده گونهنیاکه او  شودیم، فرض شودیمصادر  ییرأ کهیهنگامو 

 ؛شودینم، از او پذیرفته یرأخواهان، دیگر سخنی در تنافی 
ه گفت .زدیآمیمیا در هم  کندمیمرز میان سبب دعوا و موضوع دعوا را کمرنگ  نکهیاسوم 

شد که جهت دعوا به معنای جهات استحقاق، عنصر مولد دعواست که موضوع دعوا یا خواسته 
جهات موضوع دعوا یا  ةهم. پس اگر تکلیف شود که خواهان و خوانده کندیمرا تبیین 

خواسته یا دفاع را بیان کنند، باید پذیرفت که این تکلیف در مقطعی از مقاطع دادرسی، انجام 
خواسته و موضوع دعوا  در خصوصو دیگر سخنی )ادعایی یا دفاعی(  شودیمفرض  و شده

شده ویژه از این منظر که اعتبار امر قضاوتبه ،دیآیمهولناک پدید  یاجهینتو  شودینمپذیرفته 
که فرض شده در دادرسی طرح شده است. پس خواهان یا خوانده باید  ردیگیمبر چیزی تعلق 

جهات را بیان کنند و پس از  ةهملزام به تنظیم سند رسمی، باید در یک دادرسی با موضوع ا
علیه، دیگر نخواهد محکومو در نتیجه  اندکردهکه چنان  شودیمچنین فرض  یرأصدور 

حکم پیشین، برای نمونه ادعای فسخ یا بطلان آن را  ةخواستدر تنافی با  یاخواستهتوانست 
)وحدت طرفین و موضوع و  ةگانسهکلی از بهرات آن طرح کند. در این معنا، سبب دعوا و تغیی

 ؛رودیمشده کنار قضاوتسبب( شمول اعتبار امر 
از دل هر  تواندیمسرخود دادرس در پرونده است. او  یهاییتوانا ةتوسعچهارمین چالش، 

شده، جهتی برای استحقاق ادعا و دفاع بیابد و به یکباره مطرحپرونده، بسته به موضوعات 
 بالاتر نیز از چنین حقی برخوردارند. یهادادگاهک از طرفین را غافلگیر کند. هری

نخستین چالش باید گفت که کار خواهان در یک دادرسی، از نگارش و تنظیم  ةدربار
، «آزادی انتخاب عناوین دعوایی»و اوست که بر بنیاد اصل  شودیمدادخواست برابر قانون آغاز 

خود  موردنظرو عناصر موضوعی، حکمی و اثباتی دعوای  ندیگزیبرمدعوای خود را  ةخواست
. او حق دارد در دعوای خود )خواسته و جهات آن( (406: 13۹7)ر.ک: محسنی،  کندیمرا بیان 

آن برای دادرسی دادگاه  362 ةمادآن برای دادرسی نخستین و  ۹8 ةمادتغییراتی بدهد )
حتی  نکهیاو دیگر او، با  شودیم« تثبیت»قانونی، تجدیدنظر(. دعوا پس از گذر از مقاطع معین 
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آن  را تغییر  تواندینمکلی از آن انصراف دهد، بهخواستة دعوای خود را کاهش یا  تواندیم
بر خواهان که در دن کر(. پس، تکلیف بار 1۹4: 13۹6این حالت یا اصل ر.ک: غمامی و محسنی،  ةدرباردهد )

( یا آن چیزی که بدان در 51 ةماد 4ود را بگوید )بند جهات استحقاق خ ةهمیک دادرسی، 
معنا نیست که بدان ،ندیگویم 1«هادرخواستاصل یکجا با هم آوردن جهات یا »حقوق فرانسه 

جهت دیگری برای حقانیت  زمانی اجرای حقوق خود در دادرسی، ةبازبه  توجهیب تواندیماو 
خود  ةویژامور موضوعی، آثار حکمی و اثباتی  با پیوند جهت استحقاق با چراکه ،خود بگوید

را دارد و این رهیافت، موجب خواهد شد با هر جهت جدید، باب حکم و اثبات جدید باز 
دادرسی و  ةاطال در زمینةافتد و درست همان علل نگرانی که  ریتأخشود و فصل خصومت به 

 تکرار شود.  نیت پدید آمده بود،حسننقض اصل 
دربارة خواهان که آغازگر رسیدگی است و  کهیهنگاموم نیز باید گفت چالش د ةدربار

جهات را بگوید و سرانجام  ةهمبر او که دن کر، تکلیف کندیماسناد قضایی ابتدایی را آماده 
؟ دکربر خوانده چنین تکلیفی  توانیمچگونه  است، دشوارعلیه او که چنین کرده، دن کرفرض 

مثبت است  گمانیبوسایل برای حفظ حقوق خود بهره ببرد؟ پاسخ  ةهماما آیا خوانده نباید از 
علیه باید به تناسب مفاد ادعا هر دفاعی را که مدعی»که  اندنوشتهو برخی استادان چنین 

، دهدیمبه این بهانه که سبب جدیدی را مستند دفاع قرار  تواندینمبکند، و  داندیمضروری 
(. چه، 258: 13۹2کاتوزیان، )« شده است مورد حمله قرار دهدحکمی را که به زیان او صادر 

بایسته  رونیازاقرار دارد،  یترمشخصخوانده بیش از خواهان در موقعیت دفاع، در وضعیت 
گرچه این کار اجهات استحقاق خود در دفاع را بگوید و چیزی را باقی نگذارد.  ةهماست 

خوانده  نکهیادن کراما فرض  ،دادرسی استبرای اثربخشی، نیازمند درک تخصصی از آیین 
حتی در حقوق  کهیوقت، دشوار است. پس، است جهات را گفته و چیزی باقی نگذاشته ةهم

دفاعی، به خلاف خواهان که باید در فرم  یهانوشتهبرای تنظیم  یاچارچوبهفرانسه 
ان قرار گرفته دادخواست دعوای خود را بنویسد، وجود ندارد و این مورد اشکال حقوقدان

(Cadiet & Jeuland, 2023: 699،)  خوانده را ملزم به این کار دانست و در پایان  توانیمچگونه
که او چنین کرده و دیگر، جهتی برای دفاع از وی پذیرفته د کر، فرض یرأدادرسی و با صدور 

یف خوانده به تکل نکهیاروانشاد کاتوزیان مطرح فرمودند، بیش از  آنچه همچنین. شودینم
 مربوط است نه خوانده. یرأبپردازد، به اعتبار خود 

سومین چالش، نخست باید پذیرفت که خواهان چنان تکلیفی دارد و خوانده نیز  ةدربار
برخی  هست. هاییتکلیف درنگبر سر وجود و گسترة این  کهیدرحال ،چنان تعهدی دارد

                                                           
1. Le principe de la concentration des moyens ou des demandes  
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هان چنین تکلیفی آورده، دربارة تعهد که برای خوا 1سزارو یرأاستادان فرانسوی با وجود 
 یرأ. افزون بر این، شعب دیگر دیوان عالی فرانسه، حتی از رهیافت اندکردهخوانده تردید 

. ( 2023Jeuland, & Cadiet :699) 2انددادهمخالف  ییهایرأو  کردهخواهان گذر  ةدرباربالاگفته 
عنوان یکی بهگفته شده که کار سبب  2006سزارو در سال  یرأبا صدور   آنچهپس به خلاف 

؛ و نیز: کریمی و 13۹5شایگان، شده به پایان رسیده  است )قضاوتاعتبار امر  ةگانسهاز شرایط 

عمومی شعب دیوان عالی ت أهی(، Guinchard, 2009: 379; Weiller, 2006 : 2135؛ 13۹7زاده، شکوهی
 ةهممیان بیان  ةرابطری نهایی برای فرانسه نتوانسته است موضوع را فیصله دهد و راهکا

دعوا  ةدرباردست دهد. آنچه نیز استاد کاتوزیان بهشده قضاوتجهات ادعا و دفاع و اعتبار امر 
منطبق  قاًیدق( و برخی حقوقدانان نیز آن را 258و  257 :13۹2کاتوزیان، ) اندآوردهعلیه پهلوی اول 

 نکهیا(، بیش از 1۹: 13۹7زاده، شکوهیکریمی و ) اندهدکراصل با هم آوردن جهات در حقوق ما تلقی 
دولت از شاه در این دعاوی است و  یمقامقائمدست دهد، بیانگر بهدر این باره  یحلراهبتواند 

به ثبت ملک از سوی  تواندینمکرده است،  یمقامقائمچون این شخص از آن شخص 
ضمنی یا اعتبار اسباب و  ةشدقضاوتر امر اعتبا ةمسئل 3.له دادرسی پیشین اعتراض کندمحکوم

میان منطوق و حکم ضمنی و دومی به رکن دادرسی که حکم با  ةرابطجهات حکم که اولی به 
شدنی نیست و طرح نجایا(، نیز در 163و  157 :13۹2:  کاتوزیان، ر.کآن صحیح است معطوف است )

اعتباری بر جهتی تعلق بگیرد که  نیچننیاپذیرفت که  توانیمچگونه  چراکه ،مصداقی ندارد
که بر بنیاد تکلیف خواهان و خوانده به یکجا با هم  در دادرسی مطرح نشده و تنها فرض شده

 آوردن جهات، مطرح شده است؛ فرضی شگفت.
صادر شده،  تاکنوناز گذشته  هایرأسزارو و دیگر  یرأبه هر روی، در حقوق فرانسه که 

دادرسی  یهانییآالف( اگر دعاوی در »: اندنوشتهتادان موضوع همچنان باز است و اس
یکی باشد، موضوع این دعاوی واحد  موردنظر ةنتیج، حتی اگر شوندیمطرح  یاجداگانه

نخستین دعوا، دعوایی بر  وفصلحل در خصوص ییرأپس از صدور  کهیهنگامنیست؛ ب( 
حق دارد به جهتی که در ، خواهان همچنان شودیماساس موضوعات متمایز و حادث طرح 

قضایی تغییر ندادن مبنای  ةبوده، استناد کند. این تحول، با رویده کردادرسی قبلی مطرح 

                                                           
1. Cour de Cassation, Assemblée plénière, du 7 juillet 2006, 04-10.672, Publié au bulletin. 
2. Cour de cassation - Deuxième chambre civile — 27 février 2020 - n° 18-23.972; Cour de 
cassation - Deuxième chambre civile — 27 février 2020 - n° 18-23.370.  

چون طرف این دعاوی در هر حال دولت بوده است قهراً موضوع ادعایی خالصگی مورد نزاع ملحوظ خواهد بود بناء  »... .3
در موضوع آن حکم خود به کیفیت  علیه اعتراض دولت به تقاضای ثبت محکوم له حکم رسیدگی به املاک واگذاری که

رأی وحدت رویة شمارة «. ..باشد.قانون آئین دادرسی مدنی می 1۹8 ةاز ماد 4بوده است از مصادیق بند  امرقوم طرف دعو
 ت عمومی دیوان عالی کشور.أهی 03/08/1338 مورخ 3746
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حقوقی دعوا از سوی قاضی مرتبط است و با استانداردگذاری لوایح که موضوع چندین 
 (. Cadiet & Jeuland, 2023: 700-701)« پروتکل میان کانون وکلا و دادگستری بوده سازگار است

بر این بنیاد، جهت دعوا به معنای عناصر مولد دعوا یا همة مبانی استحقاق خواهان و 
و اثر  ابدییمتبلور  یرأ، در شودیمبدل  یرأکه به عنصر مولد  آنجاخوانده در ادعا و دفاع، تا 

وت باید از نظری همچنان در حقوق ما دفاع کرد که جهات دیگر را قابل قضا رونیازادارد. 
 .داندیم

مهار خودسری قاضی در چنین وضعیتی، در گرو اجرای دقیق اصل تقابلی  نکهیاسرانجام 
برای  ییهاسخنبودن دادرسی یا اصل تناظر است. در حقوق فرانسه نیز که به هر روی، 

پذیرش اصل یکجا با هم آوردن جهات هست، اصل تقابلی بودن است که نقش جدی در این 
دادرس از بین جهات استحقاق ادعا و دفاع خواهان و خوانده، جهتی را میانه دارد. اگر 

 ةماددادرسی بیاورد و دفاع طرفین را دریافت کند. برابر  ةمجادلباید آن را در  ،ببیند تربرجسته
تصمیم خود را بر موضوعاتی که در مذاکره  تواندینمدادرس »کد آیین دادرسی مدنی فرانسه  7

از میان عناصر مطرح در مذاکره حتی به موضوعاتی توجه  تواندیمد. دادرس مبتنی کن اندنبوده
این تکلیف «. اندنکردهاستناد  آنهاصریح برای حمایت از ادعاهای خود به  طوربهکند که طرفین 

 16و  15، 14حالات وجود دارد و دادرس متعهد به اجرای صحیح آن است )مواد  ةهمدر 
هر آینه اصل  گر چنین تصریحی در قوانین آیین دادرسی نباشد،همان کد(. بر این اساس، ا

طرفین و  یهانقشیکجا با هم آوردن جهات ابزاری شود برای بر هم خوردن تعادل میان 
 که باید از آن پرهیز کرد.  شودیمدادرس 

بر  توانندیمولی  ،رندیگیمدر این شرایط، برخی دعاوی که در گسترة دعاوی مدنی قرار 
 باید بررسی شوند که در بند آتی خواهد آمد.  ،س ویژگی متفاوت، آیین دگری داشته باشنداسا

 
 شکل ویژة جهات دعوای طلاق و نگاه دیوان عالی به آن. 3

موضوع  ،از دیوان عالی کشور چیست هایرأرویکرد برخی  نکهیادعوای طلاق جهاتی دارد و 
 این بخش است.

 
 ی یا قضایی دعوای طلاقجهات قانونی یا قرارداد. 1. 3

؛ طلاق به درخواست زوج و طلاق به شودیمدر حقوق ما چندین نوع دعوای طلاق طرح 
تواند با رعایت قانون مدنی جهتی ندارد و مرد می 1133 ةماددرخواست زوجه. اولی برابر 

ومی شرایط مقرر در قانون مدنی با مراجعه به دادگاه تقاضای طلاق همسرش را بنماید و در د
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قانون، از دادگاه تقاضای  این1130و 112۹ ،111۹تواند با وجود شرایط مقرر در مواد می»زن 
 «. طلاق نماید

یا قانوناً  کندیمدریافت که در طلاقی که زوجه درخواست  توانیماز بررسی مواد قانونی 
چنین  وست،به نیابت از زوج که حق طلاق با ا نکهیاچنین دعوایی را طرح کند یا  تواندیم
، باید برای درخواست کندیمکه برابر قانون یا در اجرای قرارداد وکالت عمل  ییآنجاو  کندیم

طلاق خود جهت استحقاق قانونی یا قراردادی یا قضایی مانند عسر و حرج بیاورد. پس اگر 
در شرایط مقرر »بتوان خواستة طلاق را موضوع دعوا دانست، جهت طلاق که قانونگذار بدان 

جهات استحقاق است که ریشه در موضوعات و  ،گفته است« 1130و  112۹، 111۹مواد 
، تردیدی نیست که کندیماحکام و دلایل خود دارد. آنجایی که زوجه، به وکالت از زوج عمل 

. دکناثبات  ،که شرط شده استرا تحقق یک یا چند مورد از موارد قانونی  111۹ ةمادباید برابر 
. همة سخن کندیماعلام  112۹ ةمادفرضی که جهت را نپرداختن نفقه موضوع همچنین است 

بر سر این است که خواهان، مدعی طلاق به جهت عسر و حرج است. آیا باز طلاق، موضوع 
دعوا یا خواسته است و عسر و حرج جهت استحقاق آن و اگر چنین است آیا خواهان باید در 

کلی بنویسد به نکهیاچندین جهت را مطرح کند یا  تواندیمهر دعوا یک جهت را طرح کند یا 
جهت استحقاق دعوای  تواندیمکه متقاضی طلاق به جهت عسر و حرج است؟ آیا خواهان 

 ؟1130و یک یا چند مورد از  112۹برگزیند و یکی از  111۹ ةمادطلاق خود را یکی از 
یک جهت قراردادی یا  موارد طرح دعوای طلاق با ةهمکه در  رسدیمچنین به دیده 

قانونی یا حتی قضایی )عسر و حرج(، مانع آن نیست که زن وقتی در دعوای خود توفیق 
نیافت، به جهت یا جهات دیگر برای دعوای جدید استناد کند. بر این بنیاد، الزامی هم ندارد که 

ساً رسیدگی که اسا رسدیمدیگر، چنین به دیدگان جهات را یکجا با هم بیاورد. از سوی  ةهم
از جهات، مانع آن نیست که زن دوباره همان جهت را در زمانی بعد با مبانی  کیچیهبه 

همچنین خواهان این  1.حادث، برای دعوای طلاق تکرار کند و این بار برای اثبات آن اقدام کند
 ترکیبی از جهات قانونی و دیگر جهات را برای طلاق در یک دادخواست مطرح تواندیمدعوا 

؛ برای نمونه طلاق بخواهد به جهت غیبت زوج و نپرداختن نفقه و ضرب و شتم. در این دکن
عنوان عنصر مولد دعوا بررسی کرده و آن یک یا بههریک از جهات را  تواندیمحالت، دادگاه 

 .دکنمعرفی  یرأ، جهت یا عنصر مولد داندیمرا که محقق شده  آنها ةهمیا  آنهاشماری از 

                                                           
علیه یکدیگر به دادگاه  طلاق انند دادخواستتوحادثی، هر زمان سبب آن فراهم گردد هریک از زوجین می طلاق زیرا در» .1

مورخ  ۹20۹۹70224700364دادنامة شمارة «. مختومه گردد امر اعتبار تواند مشمولتسلیم نمایند، بنابراین موضوع نمی
 استان تهران. دادگاه تجدیدنظر 47، شعبة 05/03/13۹2
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 ،111۹بررسی مصادیق قراردادی و قانونی و عسر و حرج قضایی در مواد  ف،با این وص
موجب مسئله با یکدیگر همپوشانی دارند و این  آنهاکه برخی از  دهدیم، نشان 1130و  112۹

هم خواهان و هم خوانده در گزینش و طرح آن دچار اشتباه یا مسامحه شوند و هم  شودیم
از یکدیگر، دچار  آنهاموارد و تمایز  تکتکهارنظر و بررسی دادگاه در مقام رسیدگی در اظ

ترک زندگی مورد اشاره  تواندیم 112۹ ةمادمسامحه و اشتباه شود. برای نمونه غیبت موضوع 
باشد یا اقدام علیه  112۹ ةمادهمان حکم  تواندیمباشد یا ترک انفاق  1130 ةماد 1در بند 

 4همان ضرب و شتم و سوء رفتار مستمر بند  تواندیمحیات زن یا سوء قصد یا سوء رفتار 
، است آمده 1130 ةمادعنوان مصادیق عسر و حرج در بهباشد. از سوی دیگر، آنچه  1130 ةماد
موارد مندرج در این ماده مانع از آن نیست که »وار است و نمونهتصریح فراز پایانی ماده،  به

 «. ر دادگاه احراز شود، حکم طلاق صادر نمایددادگاه در سایر مواردی که عسر و حرج زن د
پذیرفت که اصل یکجا با هم آوردن جهات در آیین دادرسی خانواده نیز  توانیمپس، 

همچون دادرسی مدنی، اصلی قابل دفاع نیست و در این امور و دعاوی نیز خواهان و خوانده 
در یک دادرسی،  نکهیاو فرض به یک یا چند جهت برای ادعا یا دفاع استناد کنند  توانندیم

 ماندیمبا وجود این، آنچه باقی  جهات مطرح شده است و باید چنین شود، مقبول نیست. ةهم
کلی به عسر و حرج برای  طوربه تواندیماست. آیا خواهان  1130 ةمادتحلیل فراز پایانی 

ود در دعوای جهت استحقاق خ تواندیمطلاق استناد کند؟ آیا خواهان در جریان دادرسی 
، آیا دادگاه کنداستناد  1130 ةمادطلاق را تغییر دهد؟ در فرضی که خواهان به یکی از بندهای 

به استناد این حکم، سرخود، جهت دیگری برای تحقق عسر و حرج بیابد و بدان برای  تواندیم
 ؟ دکنحکم طلاق استناد 

بدون بیان جهات استحقاق  کلی ةخواستیک عنوان  توانینمباید گفت در دادرسی مدنی 
بگوید چرا چنین حقی دارد  آنکهبیفسخ قرارداد را  تواندینمطرح کرد. برای نمونه خواهان 

 ماندیمعنوان عنصر مولد دعوا به عنصر موضوعی بهجهت استحقاق  بخواهد و در این حالت،
حقوق خانواده،  حقوقی است و دلایل اثبات خود را دارد. در ةمجموعکه قابل توصیف در یک 

قانون اساسی، دادگاهی است  21اصل  3، برابر بند خانواده. دادگاه دینمایماندکی بستر متفاوت 
و اگر خواهان، دعوای طلاق را بدون بیان جهات استحقاق « یان و بقای خانوادهکبرای حفظ »

هیل پیشرفت گرچه اقتضا دارد تلاش برای تسا ،شودینمطرح کند، این کیان با رد دعوا حفظ 
قانون  2۹ ةمادخود برابر  یرأکه قاضی این دادگاه باید ضمن طورهماندعوا تلقی نشود. پس 
تکلیف جهیزیه، مهریه و »از او بخواهند برخی امور مانند  آنکهبی، 13۹2حمایت خانواده سال 

دارد و باید  نیز نقش پویایی نجایادر  ،«زوجه، اطفال و حمل را معین و .... را تعیین کند ةنفق
اعلام نظر  1130 ةماددربارة بندهای  کمدستو ده کرجهت عسر و حرج تحقیق  در خصوص
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، نسبت به دفاع کلی خوانده نیز ساری است و یطرفیبکند. این تکلیف تحت لوای اصل 
 جهات دفاعی او نیز تحقیق کند.  دربارةدادگاه باید 

ان دادرسی. تغییر جهت طلاق در همچنین است حکم تغییر جهت دعوای طلاق در جری
قانون آیین دادرسی مدنی مقایسه  ۹8 ةماداین نوع آیین دادرسی را نباید با امکانات خواهان در 

اول دادرسی  ةجلسواحد سخن گفته و از نگاه زمانی نیز آن را به  منشأکرد که از ارتباط و 
ون اساسی، باید به خواهان حق ، با توجه به همان بند از اصل قاننجایامحدود کرده است. در 

از طلاق به برای مثال ) شودینمدعوا با تغییر جهت دگرگون  ةنتیجکه مقصود و زمانیداد تا 
 نجایادر  آنچه(، جهت استحقاق خود در دعوای طلاق را تغییر دهد. ابدیینمفسخ تغییر 

نده اطلاع دهد و اهمیت دارد، رعایت حقوق دفاعی است. دادگاه باید جهت جدید را به خوا
تجدیدنظر نیز به باور نگارنده میسر  ةمرحل. این تغییر در دکندر این باره دفاع وی را دریافت 

قانون آیین دادرسی مدنی در دعاوی خانواده قابل استناد  362 ةماداست و اساساً، مصادیق 
انسوی از است که قانونگذار فر گونهنیانیست و دادگاه باید به هدف مشترک توجه کند. 

ادعاها، »کلی گفته است:  طوربهآوردن مثال برای تغییر جهات در این مرحله خودداری کرده و 
ملازمه دارند، حتی اگر مبنای  اندشدهکه نزد دادرس نخستین مطرح  آنچهمادام که با مقصود 

   کد آیین دادرسی مدنی(. 565 ةماد)« ندیآینمشمار بهمتفاوت باشد، جدید  آنهاحقوقی 
در این دعوا، تغییر جهت و یافتن جهتی دیگر حتی سرخود از سوی دادگاه، نیز با اشکالی 
مواجه نیست اگر با مقصود و نتیجة خواهان یا خوانده سازگار و متلازم باشد و در هر حال 

آن شنیده شود و هیچ خللی در اجرای اصل تقابلی بودن  در خصوصدفاع طرف مقابل 
در قانون مدنی،  نکهیال تناظر( نباشد. این دیدگاه ریشه در دو علت دارد: یکی دادرسی )اص

هریک از موارد بالا باشد و دیگر  تواندیمطلاق یک عنوان خواسته است و جهت این عنوان 
قراردادی یا قضایی را بررسی  جهات قانونی، تواندیمدادگاه در مواجهه با این عنوان،  نکهیا

خود را  نجایاتفاوت ماهیت دو دعوای مدنی و خانواده، در  دهد. پس، یرأو پیرامونش  کند
 .نهدیمو دو رویکرد را فرا رو  دهدیمنشان 
  

 قضایی ةروینقد تشبیه جهت دعوای طلاق به جهت دعوای مدنی در  .2. 3
 این دیوان و 21 ةشعباز  ییرأهشتم دیوان عالی کشور و سپس  ةشعباز  ییرأ، نخست نجایادر 

عمومی ت أهیاز  ییرأکه پیام دیگری دارد و سرانجام  مهشت ةشعبدیگر از  ییرأسپس باز 
 .گذردیمشعب حقوقی از دیدگان شما 
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دادگاه تجدیدنظر استان مازندران صادر شده  12 ةشعب یرأکه پس از نقض  یرأدر این 
به جهت مورد  که آن دادگاه کندیمدیوان عالی حکم طلاق را به این سبب نقض  ةشعباست، 

 استناد خواهان نپرداخته و به جهت دیگری برای این حکم استناد کرده است: 
وکیل زوجه فرجام خوانده به شرح دادخواست زیرا  باشدیمدادنامه .... درخور نقض »

که منافی با حیثیت  محکومیت جزایی زوج خوانده علتبهنخستین و توضیحات بعدی ... 
العقد مندرج در سند ازدواج ضمنوده و تخلف نامبرده از شرط خانوادگی و شئون زوجه ب

زوجه  دادگاه بدوی ضمن احراز عسر و حرجولی  فیمابین .... طلاق را درخواست نموده
صادره حکم بر  ةدادنامقانون مدنی به موجب  1130 ةماددر تداوم زوجیت مستنداً به 

 «.نمودن زوجه صادر نموده است زوج به مطلقه الزام
 ین شعبه در استدلال چنین آورده است:ا
مطابق اصول دادرسی ضرورت قانونی داشته که دادگاه محترم بر مبنای علت »

مطروحه از طرف او رسیدگی لازم معمول و  طلاق مورد استناد زوجه به دعوی سبب و
 1 ....« مقتضی صادر نماید یرأ

خواهان  ةخواست ةنتیجصود و آن است که شعبة دیوان عالی، به مق یرأبر این نقد وارد 
و صلاحیت ده کرنیعنی طلاق و نقش پویای دادگاه در بررسی جهات استحقاق او توجهی 

گفته شد،  کهیدرحال ،است دانسته در دادرسی« استنادی او سبب علت و»دادگاه را محدود به 
نای حقوقی مب ةرابطبه معنای سبب دعوا نیست و چرایی است و سبب نیز  نجایاعلت در 

عنصر مولد دعواست و نباید آن را برابر با جهات استحقاق خواهان یا خوانده در دعوا یا دفاع 
پیدا نیست که آیا  خواهان در جریان دادرسی چنین تغییری در  یرأاز این  همچنیندانست. 

جهات استحقاق خود پدید آورده یا دادگاه چنین کرده است و در هر حال، وضعیت اجرای 
دیوان به ضرورت  ةلی بودن دادرسی در این تغییر چیست؟ از سوی دیگر، تأکید شعباصل تقاب

 استناد زوجه به جهتی معین با توجه به نقش پویای دادگاه در بررسی جهات سازگار نیست. 
 کندیمدادگاهی که حکم طلاق صادر  نکهیادیوان تأکید دارد بر  ةشعبدیگر،  یاپروندهدر 

 در غیر این صورت تحقیقات ناقص است: ،جهت آن اقدام کندباید برابر خواسته و 
مذکور در  ةخواستعنوان زیرا با عنایت به  باشدینمفرجام ... درخور ابرام  ةدادنام»

 ةلایحدادخواست نخستین و توضیحات وکیل خواهان بدوی در شرح دادخواست نخستین و 
 ةماداساس  عسر و حرج بردادرسی در مورد اسباب موضوعی  ةجلستقدیمی برای اولین 

                                                           
 ة؛ به نقل از سامان۳۱/۰۳/۱۳۹۵مورخ  ۹۳۰۹۹۸۱۵۱۰۸۰۰۲۶۵ ةشمار ةدادنام: دیوان عالی کشور ۸ ةی شعبأر. 1

 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/32437 (22/09/1402):قضاییه ةی، پژوهشگاه قوأملی ر
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قانون مدنی ... استناد نموده و مصادیق آن را اختیار همسر دوم و اینکه بدون دادن  1130
سر برده و به تصریح به تخلف از شرط همخارج و مایحتاج زندگی در منزل پدر خویش ب

دیدنظر بر سند رسمی ازدواج اشاره نکرده .... اما در دادگاه تج 12ضمن عقد نکاح موضوع بند 
فرجام خواسته رأی صادره را از الزام زوج به مطلقه نمودن زوجه به این شرح  ةدادنامحسب 

صورت بهخودش را  طلاق در یکی از دفاتر رسمی دهدیماصلاح نموده که به زوجه اجازه 
 ...«. با شرایط مندرج در دادنامه مطلقه نماید  کطرفهی

 ه است:این شعبه در مقام استدلال چنین آورد
مورد استیضاح از  یاقتضا، چون رسیدگی محکمه و صدور رأی تابع خواسته است»

و جهت دعوا مبنی بر عسر و حرج یا تخلف از شرط یا شروط  سبب وکیل زوجه در خصوص
معهوده و مندرجه در سند ازدواج از حیث نقض شرط یا شروط و بررسی دلایل و مدارک 

 26 ةماددر صورت وارد دانستن ادله، صدور حکم بر طبق مورد استناد و ارزیابی آن و سپس 
 .1...«قانون اخیرالذکر است 

عنوان خواسته و جهت استحقاق دعوا آمیختگی پدید آمده است. عنوان ن بیدر این رأی 
ده کرخواسته، طلاق و جهت آن، عسر و حرج است که خواهان برخی مصادیق آن را نیز بیان 

تصریحی نکرده است، مبهم است و  12به بند  نکهیادیوان بر  ةشعباست. از سوی دیگر، تأکید 
نشده یا اشاره در حد تصریح نیست؟ افزون بر این، تأکید  یااشارهمعلوم نیست که آیا هیچ 

دیوان بر تفاوت آثار عسر و حرج و اجرای شروط، به نظر چندان مؤثر در مقام نیست و در هر 
 .دو، مقصود و نتیجه همان طلاق است

 کندیمهشتم این بار رأی فرجام خواسته را به این سبب نقض  ةشعبدیگر،  یاپروندهدر 
 تجدیدنظر، جهت دعوا تغییر یافته است: ةمرحلکه در 
فرجام خواسته  ةدادناماعتراضات فرجامی ..... مآلاً و نتیجتاً وارد و موجه تشخیص و »

منحصراً با اشاره به عدم انده ... ، زیرا ... زوجه فرجام خورسدیمنظر بهدرخور نقض 
و نیز ترک زندگی مشترک توسط وی، مدعی  خواهفرجامپرداخت نفقه از سوی زوج 

تخلف زوج از مفاد بندهای یک و هشت از قسمت ب شروط ضمن عقد مندرج در سند 
شده از طرف زوج به تفویضنکاحیه و در نتیجه، تحقق شرایط اعمال و استفاده از وکالت 

به لحاظ تحقق مفاد دو بند  طلاق بر این مبنا گردیده و صدور حکم طلاق تجویزوی و 
 ةخواستاین دعوا و و  مذکور از شروط ضمن عقد نکاح را از دادگاه تقاضا نموده است

                                                           
؛ به نقل از سامانة ملی رأی، 27/02/13۹5مورخ  ۹40۹۹86636100050 ةشمار ةدیوان عالی کشور: دادنام 21 ةی شعبأر .1

 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/35797(22/09/1402)پژوهشگاه قوة قضاییه:
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حاضر، برابر موازین  ةپروندشده از سوی مشارالیها در مطرحزوجه و اسباب و جهات 
و دادگاه نخستین نیز ....، در خصوص همین دعوی  ین دادرس مدنی تثبیت یافتهیقانونی آ

 ةارائزوجه فرجام خوانده، رسیدگی نموده و در نهایت نیز با توجه به عدم  ةخواستو 
دلایل اثباتی کافی از سوی زوجه و عنایت به محکومیت زوجه به تمکین از زوج، اقدام به 

بدوی اعتراض  ةدادنامبه . زوجه خواهان نسبت گفته، نموده استپیشصدور حکم به شرح 
خود تلویحاً و در  ةاعتراضی ةلایحدر  -تجدیدنظر ةمرحلو تجدیدنظرخواهی نموده و در 

با تغییر سبب  -مقرر رسیدگی در دادگاه تجدیدنظر استان به تاریخ ]...[، تصریحاً ةجلسدومین 
وجیت ، اقدام به طرح ادعای جدید مبنی بر عسر و حرج خویش در تداوم زادعو جهت و

نموده ... و دادگاه محترم تجدیدنظر استان نیز ... ضمن پذیرش ادعای جدید 
فرجام خواسته مبادرت  یرأتجدیدنظرخواه و با احراز عسر و حرج زوجه، به صدور 

 1.«...کرده است
مانند تثبیت خواسته در جلسه نخست  ،چندی در این دادنامه آمده است یهااستدلال
ضمن العقد و یا عسر و حرج  گانهدوازدهکری از سایر بندها و شرایط هیچ ذ» نکهیارسیدگی و 

صدور رأی در همان مرحله، »، «وی به میان نیامده ةخواست ةزمرزوجه در تداوم زوجیت، در 
خواسته توسط  جهت تغییر علت و»بوده است و « اعلامی ةخواستی خواهان با امعطوف به دعو

دادگاه تجدیدنظر استان، »و « ظر طرح ادعای جدیدتجدیدن ةمرحلزوجه خواهان بدوی در 
 ةمرحلکه مورد تجدیدنظرخواهی واقع شده و در  آنچهبوده که صرفاً نسبت به  موظف

اقدام دادگاه تجدیدنظر استان »و « نخستین، مورد حکم قرار گرفته بوده است، رسیدگی نماید
نظر و صدور رأی، امتیاز تجدید ةمرحلدر رسیدگی به ادعای عسر و حرج زوجه صرفاً در 

 ةمرحلدیگر رسیدگی ) ةمرحلعلیه در یک مدعیرسیدگی به ادعای مدعی و طرح مدافعات 
 «. دینمایمنخستین( را از متداعیین سلب 

 ةخواستقابل نقد و بررسی است. طلاق  خانوادهحقوق  ةحوزدر  هااستدلالهریک از این 
قراردادی یا حتی عسر و حرج  ارد قانونی،هریک از مو تواندیمدعواست و جهت استحقاق 

در چنین دعوایی باید یک جهت  نکهیا ربباشد. بر این بنیاد، تأکید  آنهاقضایی یا ترکیبی از 
قانون آیین دادرسی مدنی در این موارد درست  362 ةمادصحیح نیست. استناد به  ،طرح شود

قصود خواسته در تغییر جهت توجه به هدف و م و بایسته بود دیوان عالی، رسدینمنظر به
از حکم  توانینمادعای جدید است و  ةدربار. اصل رسیدگی ماهیتی در دو درجه نیز دکریم

                                                           
؛ به نقل از سامانة ملی رأی، 30/08/13۹4مورخ  ۹30۹۹83527۹00366 ةشمار ةدیوان عالی کشور: دادنام 8 ةی شعبأر .1

 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/25047 (22/09/1402)پژوهشگاه قوة قضاییه:
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آن، به منع طرح جهت جدید رسید. خواهان طلاق که در مرحلة نخستین به عسر و حرج 
آن خواسته تجدیدنظر به جهتی قراردادی برای توجیه  ةمرحل، باید بتواند در دهکراستناد 

 آنچهدریافت که محدودیت صلاحیت دادگاه تجدیدنظر به  توانیمتمسک کند. با این تحلیل، 
با امکان تغییر جهت استحقاق در آن مرحله، در  ناسازگارنخستین مورد حکم بوده،  ةمرحلدر 

 این دعاوی نیست. 
ط ضمن عقد دیگر، زن، دعوای طلاق به جهت تحقق برخی شرو یاپروندهو سرانجام، در 

دوم دادگاه  ةشعباست و هیأت عمومی دیوان عالی کشور در پی اصرار ده کررا مطرح 
 :دهدیمتجدیدنظر استان تهران چنین رأی 

دادخواست طلاق علاوه بر تحقق شرط  نکهیارأی فرجام خواسته ... نقض و با توجه به »... 
ر قسمت خواسته طلاق نقض رأی دضمن عقد نکاح به جهت عسر و حرج هم بوده است و 

در خصوص قسمت دیگر دادخواست  ادعوبه جهت شروط ضمن عقد، نافی پذیرش 
 باشدینمموجود در پرونده  ةادلطلاق به جهت عسر و حرج( با توجه به  ةخواست)راجع به 

عمومی ت أهی یرأ)« … رأی در این خصوص انشای حکم ننموده است ةصادرکنندکه دادگاه 

-1482: 1400، 13۹8عمومی دیوان عالی کشور ت أهی یآرا؛ مذاکرات و 13/12/13۹8مورخ  45 ةشمارشعب حقوقی: 

1484). 

که خواهان در توجیه استحقاق خود در دعوای طلاق،  دهدیمخوبی نشان بهاین رأی 
جهات قانونی و قراردادی و یا جهات عسر و حرج قضایی را طرح کند و دادگاه  تواندیم

و رأی مقتضی بدهد. برابر این رأی،  کندهمة این جهات رسیدگی  صدر خصوتکلیف دارد، 
 نپرداختن به جهات استنادی موجب نقض است.

 
 نتیجه. 4

جهت دعوا، عنصر مولد آن است و نباید با خواسته و حتی سبب و علت دعوا اشتباه گرفته 
رح یک دعوا با شود. بر این بنیاد، نگرانی از طرح هر دعوا بر اساس یک سبب، نباید مانع ط

چه، این جهات، عناصر مولد دعوا هستند که پس از بررسی و  ؛چند جهت استحقاق شود
 .شوندیمعناصر مولد رأی بدل  بهارزیابی و سنجش، 

از خود و ابطال دعوای  تیمسئولگفت که او باید برای رفع  توانیمخوانده  ةدربارگرچه ا
 ةدرباراما گفتن این سخن  ،استناد کند ،خواهان به همه گونه جهاتی که به سودش است

خواهان دشوار است. خواهان و خوانده باید بتوانند به هر جهتی که برای استحقاق خود 
 نکهیادن کراستناد کنند و گذاشتن آن تکلیف بر دوششان یا در نهایت فرض  ،دانندیمدرست 

قت نیست و هریک از ، فرضی نزدیک به حقیاندگفتهجهات استحقاق خود را در دعوا  ةهم
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در مقام احقاق حق از خود  با تمسک به جهت استحقاق دیگر، تواندیمخواهان و خوانده 
 برآید. جهات متعدد مساوی با خواسته متعدد نیست.

جای آن، بهشده نیست و قضاوتگفت و پذیرفت، سبب یکی از ارکان اعتبار امر  توانینم
شده قضاوتتحقق اعتبار امر  رکناه وحدت طرفین، همربهموضوع دعوا و جهات استحقاقش، 

پذیرفت که اصل بر بیان یکجا و با هم  تمام  جهات است و در هر  توانینماست. همچنین 
شده مانع طرح دعوا یا دفاع قضاوتچنین کاری شده و اعتبار امر  شودیمدادرسی فرض 

ی بدانیم، چنین اعتباری . حتی اگر جهات را امری موضوعشودیمنسبت به هر جهت دیگر 
شده بر چیزی که قضاوتچنان جهاتی طرح شده باشد. اعتبار امر  واقعبهکه  دیآیموقتی پدید 

حقوق تطبیقی نیز  یهاداده. دیآینمپدید  است، آن رأیی صادر نشده در خصوصطرح نشده و 
تدریج از بهداشتند،  ییهاینوآور 2006که فرانسویان نیز که در این حوزه از سال  دهدیمنشان 

 .انددهیکشاین موضع دست 
از خواسته دعوای طلاق را  یاژهیوو آیین دادرسی آن، جلوه  خانوادهبا وجود این، حقوق 

حکم قانون یا شرط  تواندیم، طلاق یک خواسته است و جهات آن نجایا. در دهدیمنشان 
این دعوا قابل طرح است و طرفین یا تشخیص قاضی در عسر و حرج باشد. هم یک جهت در 

ویژه بهکه در قانون اساسی آمده و  خانوادههم چند جهت از چند دسته. حفظ  کیان و بقای 
که قاضی دادگاه  کندیمتمثیلی بودن مصادیق عسر و حرج، پذیرش این دیدگاه را آسان 

تغییر  در دعوای طلاق به جهت عسر و حرج برای یافتن جهت آن بکوشد و تواندیمخانواده 
. معیار این است که دگیرتجدیدنظر انجام  ةمرحلحتی اگر این کار در  ،در این جهات را بپذیرد

گرچه موجب تغییر مبنای ا ،این اقدامات و تغییرات با هدف و مقصود خواسته سازگار باشد
 حقوقی دعوا شود. 

به  وابستگی شدید این مرجع ةدهندنشانآرای نقدپذیر دیوان عالی کشور همگی 
که با ماهیت و  ییهادگاهیداست که در آیین دادرسی مدنی جاری است؛  ییهادگاهید
 دعوای طلاق و جهات استحقاق قانونی، قراردادی و قضایی سازگار نیست. یهایژگیو
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Abstract 
This article employs a library-based research method that is both critical and 
analytical-comparative. This approach entails the utilization of resources 
available in libraries, encompassing both paper and electronic materials. The 
methodology employed in the study and review was entirely critical. No 
comment has been included in this article unless it has been subjected to a 
thorough review and critique. In addition, the contents of this article, 
including topics and questions, have been subjected to analytical scrutiny 
with a view to comparative law. Comparative studies have been carried out 
concerning French law to focus on the analysis and evaluation. The law of 
French civil procedure and the court precedence of this country have been 
considered in the comparative study. Along with this study, court precedence 
has also been examined. 

Article 51 (4) of the Civil Procedure Law stipulates that the petitioner 
must set forth "the obligations and reasons according to which the petitioner 
considers himself entitled to a claim" to ensure that the intent is clear. This 
request requires the petitioner to specify the grounds on which they believe 
their claim to be justified. Although the concept of "reasons" ("le moyen" in 
French terminology) is discussed in terms of several thematic, prescriptive, 
and affirmative categories, from an objective standpoint, the reasons can be 
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anything from the perspective of the claimant. They may be rooted in the 
law of contracts, outside of it, or even in the law. For this reason, an answer 
within the legal system is sufficient. 

 
This article focuses on whether the plaintiff can rely on more than one 

aspect in his lawsuit or whether the defendant can raise some aspects and 
defer others for subsequent consideration rather than presenting all aspects 
as the basis of his defense. To illustrate, should the petitioner petition the 
court for a divorce judgment and allege instances of bad behavior, non-
payment of alimony, addiction, and neglect? Is it permissible for a divorce 
seeker to consolidate multiple analogous grounds for dissolution of the 
marriage into a single category, thereby indicating that she is in a 
predicament? In a lawsuit to terminate a contract, may the claimant request 
the termination in general and state his entitlement defect in goods or fraud? 
In all of these examples, can the judge select one of these aspects and refrain 
from commenting on the others or issue a judgment of disqualification and 
rejection? What is the effect of this type of judging? If a person has not 
raised the claim of termination of the contract due to fraud and other similar 
grounds in the lawsuit that require the preparation of an official document, 
can they raise such a claim in a subsequent lawsuit? How would the 
defendant respond to such a claim? 

Two categories of solutions have been proposed to address these 
questions. One proposed solution is the concentration or consolidation of the 
aspects in question, which would require the petitioner and the defendant to 
present all aspects in a proceeding. If they fail to do so, it is assumed that 
they have claimed or defended all aspects. The other solution, which is the 
result of the first, is the prohibition of restating these aspects. Subsequently, 
a new lawsuit is initiated, which includes the res judicata. 

The article's primary contribution is delineating a clear distinction 
between the underlying causes of a dispute and the factors that precipitate 
and perpetuate it. This distinction is crucial for understanding the 
complexities of dispute resolution. Accepting that the cause is not one of the 
fundamental principles of res judicata is impossible. Instead, the subject of 
the dispute and its entitlements, along with the parties' unity, represent the 
fundamental principles underpinning the validity of res judicata. 

Furthermore, assuming that the general rule is to present all sides 
simultaneously in every trial is untenable. It is presumed that this has been 
done, and the res judicata prevents filing a lawsuit or defense against any 
other party in litigation. 

Another noteworthy development is acknowledging the distinction 
between civil and family procedural norms in this context. Nevertheless, 
family law and its associated procedures exhibit a distinctive aspect 
pertaining to the demand for divorce. In this context, divorce is initiated 
through a formal request, which legal considerations may prompt, the 
circumstances of the parties involved, or a judge's decision in a complex 
case involving a woman. One reason, and several reasons, falls into several 
categories. The Constitution and the symbolic nature of hardships and 
difficulties make it reasonable to conclude that the judge of the family court 
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may consider the possibility of divorce due to hardships and difficult 

situations. Furthermore, changes in these reasons should be accepted, even if 
this is done at the appeal stage. The criterion is that these actions and 
changes are compatible with the purpose and intent of the request, even 
though they result in a shift in the legal basis of the lawsuit. 
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