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  چكيده
همگان اجراي  به باور. است شده قضاوت، قاعدة اعتبار امر يمدن يدادرس نييآجمله قواعد مطرح  از

يگانگي موضوع، اطراف و اسباب دعواست. اخيراً روية قضايي  ةگان سهاين قاعده مستلزم وجود شروط 
و اجراي درست آن، قائل به وضع دو قاعده  ها يمداناكاررفع  منظور بهكشور خاستگاه قاعده، فرانسه، 

تمامي طرح  ملزم بهان طرح دعواي اوليه خواه نكهياشده است؛ قاعدة تمركز مباني كه عبارت است از 
دعوا مشمول قاعدة  صورت نياآن قرار گيرد، در غير  بر يمبتن تواند يماسباب و جهاتي است كه دعوا 

 ملزم بهخواندة دعواي اوليه  نكهيا يبه معناو قاعدة تمركز دعاوي  شود يم شده قضاوتاعتبار امر 
 از صورت  نيا ريغلزوم طرح دعواي متقابل است، در  رتدر صواز تمامي وسايل دفاعي و  يريگ بهره
اين نوشته در  .شود يمآن موضوع محروم  نسبت بهخواهان  در برابراز طرح دعواي جداگانه  پس  آن

پرتو روية قضايي فرانسه به توصيف قواعد يادشده و چگونگي درك دادرسان فرانسوي از شرايط 
  .پردازد يماز ميان آراي صادرشده  يا پروندهو اجراي آن، با نقل  گانه سه

، قاعدة تمركز مباني، قاعدة تمركز شده قضاوتقاعدة اعتبار امر روية قضايي فرانسه، : ها واژهكليد
  . دعاوي
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  مقدمه
ق.م  1355مادة در  2016در سال  يقانون مدنفرانسه كه با اصلاحات  يقانون مدن 1351مادة 

صرفاً نسبت به آنچه مورد  شده قضاوتعدة اعتبار امر قا: «دارد يم، بيان است ساماندهي شده
قضاوت واقع شده، موضوعيت دارد. لازم است، اتحاد موضوع و سبب وجود داشته و دعوا بين 

 يعال وانيد يعموم تأيه .»مشابه طرح و اقامه شده باشد يها سمتهمان اطراف دعوا و با 
خواهان را ملزم به طرح  1ت به سزارئوكه معروف اس يا پروندهدر  2006ژوئيه  7فرانسه در 

 صورت نياآن قرار گيرد، در غير  بر يمبتن تواند يم دعواكه به نظر او  دينما يمتمام اسبابي 
. است شده قضاوتطرح دعواي بعدي خواهان در آن موضوع مواجه با ايراد اعتبار امر 

اعلام  شده قضاوتعدة اعتبار امر ديگر، در اين پرونده اصل تمركز مباني در رابطه با قا عبارت به
 يا پروندهاز آن پس طرح دعوايي كه موضوع آن بين دو طرف قبلاً در  بيترت نيبد. شود يم

خواهان با ايراد  ياز سومورد قضاوت قرار گرفته، با تغيير سبب، در چهارچوب دعواي جديد 
  .شود يممواجه شده و ممنوع  شده قضاوتاعتبار امر 

 يعال وانيدشعبة تجاري  بار نينخست، اما براي شد يمبه خواهان مربوط رأي سزارئو فقط 
قاعده را به طرفين  2007فورية  20در مبحث داوري در  5-18 322شمارة به  يا پروندهدر 

طرفين دعواست كه به مناسبت طرح دعواي اوليه بين  ةبر عهددعوا گسترش داد و مقرر كرد، 
كلي يا جزئي آن را  طور بهآن شود يا  بر يمبتن تواند يمدعوا  اسبابي كهكلية خواهان و خوانده 
خوانده از موقعيت دفاع و همچنين طرح دعواي متقابل  صورت نيا. در كنندرد نمايد، مطرح 

ديگر طرح آن در چارچوب دعواي جديد  ،برخوردار است كه اگر از اين موقعيت بهره نگيرد
اصل تمركز وضع  سان نيبد. شود ميمواجه  شده وتقضاو با ايراد اعتبار امر شده غيرممكن 

  .                                                                 شود ميمنجر مباني به اعلام اصل تمركز دعاوي 
با استناد به اصول يادشده مبادرت به  يعال وانيدگوناگون  يها شعبهاز آن تاريخ تاكنون 

، 18- 23شمارة در دو پرونده به  يعال وانيدمدني  2شعبة جمله  . ازاند دهكرصدور آراي پياپي 
را كه  يا هياولدعواي جديد خواندة دعواي  2020فورية  27در  370، 18-23و شماره  972

 چراكه، دنك يمبا استناد به اصل تمركز دعاوي رد  ،شده  مطرحعليه خواهان دعواي اوليه 
خواندة دعواي اوليه يك مرتبه فرصت دفاع و  عنوان به) بدهكار ضامن (خواهان پروندة جديد

حربة دفاعي داشته و از آن استفاده نكرده است و از آن پس از  عنوان بهطرح دعواي متقابل 
  (اصل تمركز دعاوي). شود يمطرح آن در قالب دعواي جديد محروم 

، رديگ يمقرار مورد استفاده و اعمال  يدرپ يپاكنون قواعد يادشده توسط روية قضايي 
، ايراد تسري دادن شده مطرحهرچند مخالفاني نيز دارد. از ديدگاه مخالفان در صدر ايرادهاي 

                                                           
1. Cesareo     
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 طور بهو همچنين ايراد پيوند زدن قاعده  نشده قضاوتبه امور  شده قضاوتمفهوم اعتبار امر 
يش از سقوط است. از نگاه اينان آوردة قاعده چيزي ب شده قضاوتاعتبار امر قاعدة تصنعي به 

 يدادرس نييآبنابراين بهتر است در ضمانت اجراهاي قانون  ،حق طرح دعواي مجدد نيست
طرح اين پيشنهاد و قيد آن در گزارش  رغم يعلق.م اصلاح شود. البته  1355مادة وارد و  يمدن

ده وارد ش 2019دسامبر  11 خيبه تار 1333- 2019 ةنام نييآ، اين امر نه در 1مولفسي/ اگوستيني
 ةكنند نييتع. بنابراين همچنان روية قضايي پيشتاز و است رفتهيپذو نه در قانون تغييري صورت 

           .)Bléry, 2020: 1( استوضعيت 
 2017فورية  23 خيبه تار 859، 16- 12شمارة كه در دادنامة طور همان، توجه شايان نكتة 

بوده كه همراه با  خواهان پژوهشقابل فرانسه آمده، دادخواست مت يعال وانيدشعبة دوم مدني 
و با توجه  شده  مطرحابتدايي  طور بهاز دادنامة دادگاه بدوي نزد دادگاه پژوهش  يخواه پژوهش

اساس مواد  در دعواي اوليه بر ها خواهانبه مرتبط بودن موضوع آن با موضوع مورد ادعاي 
رسان ايراني روزي متقاعد به اگر داد كه يدرحال. شده استو بعدي ق.آ.د.م پذيرفته  564

 موضوعةو بر اجراي آن در حقوق  شوندقواعد تمركز مباني و دعاوي  يها آوردهاستفاده از 
كه با اين مشكل مواجه خواهند بود كه برابر روية موجود،  رسد يم نظر بهايران عزم جزم كنند، 

اجراي قاعدة تمركز  رو نيازا 2است.مواجه طرح دعواي متقابل در مرحلة تجديدنظر با مشكل 
ايراد خسارت به خواندة دعواي داراي اعتبار امر مختومه شود.                                                       سبب  تواند يمدعاوي 

  ق.آ.د.م مصوب  198مادة  4بند  شده قضاوتدر حقوق ايران مستند قانوني پيشين اعتبار امر 
در «آمده است و برابر آن:  1379قانون  84مادة  6كه با عبارتي مشابه در بند  تاس 1318

سابقاً  شده طرحدعواي . 6ضمن پاسخ به ماهيت دعوا ايراد كند ...  تواند يمموارد زير خوانده 
مقام آنان هستند، رسيدگي شده نسبت به  بين همان اشخاص يا اشخاصي كه اصحاب دعوا قائم

دارند كه شرايط  نظر اتفاقنويسندگان در وصف اين قاعده  .»ر شده باشد...آن حكم قطعي صاد
اتحاد اصحاب دعوا، اتحاد موضوع و اتحاد سبب، جهت حاكميت قاعده ضروري  ةگان سه

  .)183: 1368كاتوزيان، (نشده است تصريحبه وحدت سبب  شده اشارهاست، هرچند كه در مواد 

                                                           
1. Molfessis/Agostini 

در حقيقت قانونگذار امكان طرح دعواي ورود  .شده است. در حقوق ما طرح دعواي متقابل تنها در مرحلة بدوي تجويز 2
دعواي متقابل قضيه را  در خصوصق.آد.م تصريح كرده، اما  135و  130ثالث و جلب ثالث را در مرحلة تجديدنظر در مواد 

.م ق.آد 567يست. اما مادة نطرح آن مجاز  نظران صاحبكه از ديدگاه  است  دهقانون مزبور به سكوت برگزار كر 141در مادة 
بودن  قبول  قابلالبته بر اساس آراي صادره ». است قبول  قابلدعاوي متقابل در مرحلة پژوهشي نيز : «دارد يمفرانسه مقرر 

ق.آد.م فرانسه يعني وجود ارتباط كافي بين آن و  70دعواي متقابل در مرحلة پژوهشي نيز مشروط به همان شرط مقرر در مادة 
 دعواي اصلي است.

رسيدگي به دعواي متقابل در مرحلة : «شده استديوان عالي كشور بيان  1شعبة  31/5/23- 315م شمارة همچنين در حك
 ).467: 1390(شمس، » ، صورت قانوني نداردباشد  نشدهبه آن رسيدگي  در مرحلة بدوي كه يصورتپژوهشي در
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روية قضايي فرانسه در  سنگ گراندعاوي حاصل تجربة  قواعد تمركز مباني و ديآ يم نظر به
ترفندهاي كردن راستاي جلوگيري از طرح دعاوي متعدد نسبت به يك موضوع و خنثي 

. اعمال اين قواعد شده استطراحي  ،ها بوده گوناگون آييني كه موجب طولاني شدن رسيدگي
اين  ون برافزجويندگان عدالت و  خاطر شيآساتقويت امنيت حقوقي و موجب 
هدفي مشروع كه دادگاه  بر يمبتن نكهيا تر مهمو  افتهي تيقطعبيشتر به احكام  يبخش استحكام

آن توسط  نسبت بهو بررسي و نقد و نظر  گذارده استاروپايي حقوق بشر نيز بر آن صحه 
در  آنان كهمفيد واقع شود. البته  تواند يمدادرسان و احتمالاً پذيرش آن در حقوق ملي 

در دادگستري را  ها پروندههمواره دغدغة برقراري عدالت و سبك كردن تعداد  ها يدگيرس
دارند، با شيوه و سبك استدلال خاص خود به نتايجي مشابه عملكرد قواعد تمركز مباني و 

با قاعدة اعتبار  يا شهيكلاجراي خشك و رفتار  ليدل بهدر حقوق ملي  1.ابندي يمدعاوي دست 

                                                           
در  30/06/1401استان تهران به تاريخ  تجديدنظر 7شعبة  140168390009119204به دادنامة شمارة  توان يمبراي مثال . ١

جلسة  موضوع ابطال صورت ها پروندهاشاره كرد. در اين  9809982161601170و  14006892000279190ي شمارة ها پرونده
حقوقي  4است كه سابقاً از سوي الف عليه ب مطرح و از سوي شعبة  27/08/1365 خيبه تاري شركت .... عموم  مجمع

با صدور دادنامة  هم  آن، كه شود يمحكم به بطلان دعوا صادر  19/02/1390 خيبه تار 90- 81دادنامة شمارة عمومي تهران طي 
همان  تيطرف  بهخواهان پروندة اول  مقامان قائم. سپس ابدي يمتجديدنظر قطعيت  7شعبة  14/08/1391 خيبه تار 732شمارة 

دادگاه حقوقي عمومي  80دد دعواي ابطال مصوبة يادشده در شعبة خواندگان با تغيير مستندات و مباني اقدام به طرح مج
و با تجديدنظرخواهي  دكن يمحكم به بطلان دعوا صادر  140001619435. دادگاه بدوي با صدور دادنامة شمارة ندكن يمتهران 

به موجب دادنامة : « ... اردد يمتجديدنظر استان تهران با صدور دادنامة يادشده در بالا اعلام  7ي پروندة شعبة ها خواهان
از يكصد سهم شركت ... به  سهم  پنجاهحقوقي انتقال  4شعبة  19/02/90 خيبه تار 90-81يافتة شمارة  قطعيت

ة العاد فوقي عموم  مجمع 27/08/65جلسة مورخ  سبب دعواي ابطال صورت نيهم  بهتجديدنظرخواندگان احراز گرديده و 
سهام  به  راجع، ايراد وكيل خوانده داير بر اعتبار امر مختومه شده استقطعي مردود اعلام  نحو بهشركت مذكور از سوي الف 

و  ها دنظرخواهانيتجدسهام انتقالي نامبرده نسبت به قدرالسهم موروثي نامبرده به  نسبت بهانتقالي از سوي الف اصالتاً و وراثتاً 
ايراد مذكور است، لهذا دادگاه  با  مواجهاز سوي وراث الف  دعوا  هماني دعواي وارد ثالث وارد بوده و اقامة مجدد ها خواهان

سهم موروثي از الف و با نقض اين بخش از رأي  نسبت به ها دنظرخواهانيتجدضمن وارد تشخيص دادن تجديدنظرخواهي 
ق.آ.د.م قرار رد  365و  358، 356، 89و مواد  84مادة » ج«و بند  348مادة » ه«بند » و«تجديدنظرخواسته مستنداً به تبصرة 

ي دعواي وارد ثالث به نسبت سهام انتقالي مرحوم الف كه بالورثه به ها خواهانو  ها دنظرخواهانيتجددعواي نخستين 
، اند بودهاز وراثت از الف مالك  ريغ بهآنها كه  به  متعلقسهام  نسبت بهي دعواي وارد ثالث ها خواهانو  ها دنظرخواهانيتجد

 14/08/91مورخ  733مكه برابر دادنامة شمارة  19/02/90مورخ  90-81اسباب موجهة دادنامة شمارة  به موجب كهنيانظر به 
 12صادرشده از شعبة  11/04/1399 990-829رسيده و نيز مفاد دادنامة قطعي به شمارة  تيقطع  بهتجديدنظر  7شعبة 

سهام  نسبت بهو  است  دهسهم بانام ثابت ش 29و  نام يبسهم  21 نسبت بهتجديدنظر استان تهران مالكيت تجديدنظرخواندگان 
تا نفع قانوني آنها براي اقامة دعواي  است  نماندهي وارد ثالث باقي ها خواهانو  ها دنظرخواهانيتجدمذكور ديگر مالكيتي براي 

سهام در آن جلسه محرز عدم حضور كلية صاحبان  جهت به 27/08/65مورخ  العاده فوقي عموم  مجمعجلسة  ابطال صورت
آراي اخيرالذكر به قوت و اعتبار قانوني خود باقي  كه  مادامفقد نفع قانوني آنها  لحاظ  بهگردد، دادگاه تجديدنظرخواهي را 

ق.آ.د.م ضمن نقض رأي  358و  356 ،89و مواد  84مادة  10و بند  348مادة » ه«است، وارد تشخيص و مستنداً به بند 
ي دعواي وارد ثالث را صادر و ها خواهانها و  در اين بخش قرار رد دعواي نخستين تجديدنظرخواهان تجديدنظر خواسته
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يك موضوع هستيم  در خصوصطرح دعاوي متعدد  ناظر برمتأسفانه همواره ، شده قضاوتامر 
يكي از آراي  رو نيازاكه ناشي از تمسك به اندك تغيير در اسباب، موضوع يا اطراف دعواست. 

كه پس از نقض پرونده در  1فرانسوي كه اخيراً دربارة علائم تجاري توسط دادگاه پژوهش بردو
شمارة مجدد به  يخواه فرجامو با شده صادر  2014مه  22 خيبه تار يخواه فرجاممرحلة 
منظور  به ،به تأييد ديوان عالي رسيده و قطعيت يافته است 2016مارس  8 خيبه تار 21546-14
  . شود يمحقوقي عيناً نقل جامعة اجراي درست اين قاعده و آگاهي  شتريب يساز شفاف
  

  خواهان) ة. شرح پرونده (خواست1
  .دشو يمنقل   آزادترجمة صورت  بهفرانسوي  منابع ناً ازماوقع عي شرح

 يبردار بهرهمورد  3پومولمنطقة (خواهان) تاكستاني را در  2شركت مدني شاتو پتروس .1. 1
 كه اين شركت دارندة علائم زير است: دهد يم قرار

براي  1442194به شمارة  33طبقة در  1987دسامبر  28كه در » پتروس«علامت حرفي  -
شده تجديد اعتبار  2007ژوئن  13و  1997ژوئية  25 هاي يختاررسيده و در  ثبت  بهاب شر

 . است
 93428518شمارة به  33طبقة در  1993مه  14كه در » پتروس« يريتصو شبهعلامت  -
 . شده استتجديد اعتبار  2003مارس  13رسيده و در  ثبت  به» ييدشدهتأشراب پومول «براي 
شمارة تحت  33طبقة در  2001اكتبر  11كه در » روسشاتو پت«علامت حرفي  -

براي تعيين مبدأ جغرافيايي محصول كه دقيقاً حاصل از  ،رسيده ثبت  به 013125502
 . شده است اعتبار يدتجد 2011سپتامبر  12از مكان شاتو پتروس بوده و نيز در  يبردار بهره

نزد دادگاه شهرستان بردو به دادخواستي  1995اوت  8 شركت مدني شاتو پتروس در .2. 1
كه  5پتروس گياورتكشاورزي  يبردار بهرهو شركت مدني  4هيگرن پل ژانطرفيت 

را مورد  شود يمكه اورتيگ ناميده  6رشُمنطقة ناميده و تاكستاني واقع در » پتروس گياورت«
شركت  نام ثبت نكهيا. خواستة خواهان عبارت است از كند يم، مطرح دهند يمقرار  يبردار بهره

                                                                                                                                        
مستشاران شعبة هفتم دادگاه تجديدنظر استان تهران (محمدزاده وادقاني و حيدري، ». . اين رأي قطعي استدينما يماعلام 
1402 :105.( 

1. Bordeaux 
2. Société civile de Chàteau Petrus 
3. Pomevel 
4. Jean Paul Garnier 
5. Hourtigues Petrus 
6. Ruch 
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بوده و خواستار ابطال و حذف آن و » پتروس«خوانده در دفتر ثبت تجاري نقض حق علامت 
 است.» پتروس«از كلمة خواندگان از استفاده كردن ممنوع 

و  هيگرن پل ژانكه آقايان  دارد يماعلام  1997ژانوية  14دادگاه شهرستان بردو در دادنامة 
رشُ واقع در محل منطقة هكتار در  18ي به مساحت زمين 1979فورية  3در  1آرنو لوفور

ملك  يها تاك. اينان از اند كرده، خريداري شود يمكه پتروس هم ناميده » اورتيگ«
. سپس در سال كنند يمتوليد » بردو با كيفيت برتر«و » بين دو دريا«شرابي با نام  شده يداريخر

. پس از آن در سال شود يمتأسيس  پتروس گياورتكشاورزي  يبردار بهرهشركت مدني  1994
است.  زيآم تيموفقكه  شود يمدرخواست اصلاح حدنگاري (كاداستر) از اداره ثبت  1995

هكتار از تاكستان را در خود جاي  7/0تغيير و پتروس جايي كه فقط » اورتيگ«نام  بيترت نيبد
 گياورت«ركت جديد دادگاه، آقاي گرنيه با تأسيس ش نظر  به. دشو يم، جايگزين آن دهد يم
قديم وجود  يها زمانمحل معروف به پتروس در رشُ از  نكهياو اصلاح حدنگاري و » پتروس 

 داشته و ايشان طي مدت بيش از چهل سال هيچ شرابي تحت نام پتروس وارد بازار نكرده
نابراين . بنداشته استنامشروع ببرد، استفادة از نام معروف پتروس  نكهياغير از  يا زهيانگ، است

علامت شركت مدني شاتو پتروس بوده و حكم به حذف  2جعل» پتروس  گياورت«نام شركت 
 يهر نامو » پتروس«و ممنوعيت استفاده از نام  پتروس  گياورتنام كلمة پتروس از نام شركت 

صادر  هر نقض يبه ازايورو  762پرداخت  يضمانت اجراپتروس باشد با كلمة  ةدربردارندكه 
  .گردد يمبنابراين رأي قطعي  ،شود ينم يخواه پژوهشدادنامه از . دكن يم

در دادگاه شهرستان بردو  2002اكتبر  7شاتو پتروس در  يبردار بهرهشركت مدني  .3. 1
كشاورزي  يبردار بهرهو شركت مدني  4مِوِل نيستيكرو  3زوج رونالد گرِن تيطرف  بهدعوايي 

شركت  يبردار بهرهان ملكي هستند كه قبلاً مورد كه مالك هم 5»رشُ 33359پتروس «با نام 
تحت  شده ثبتو درخواست تغيير نام  دكن يمبود، طرح  پتروس  گياورت يبردار بهرهمدني 
در دفتر ثبت تجاري و حذف كلمة پتروس از نام تجاري و » رشُ 33359پتروس «عنوان 

روس در آن باشد و ابطال استفاده و ثبت علامتي كه كلمة پت هر نوعممنوعيت خواندگان از 
و  29، 21در رديف  2002ژوئن  5كه توسط خواندگان در  دكن يمرا » 6كلو دو پتروس«علامت 

                                                           
1. Arnault Lefort 

هاي تجاري يا  علامت از اثري فكري كه با نقض حقوق صاحبان آن اثر فكري شامل مخترع و دارندة يبردار بهرهنوع  هر. 2
و  (محمدزاده وادقاني شود يمنسه جعل ناميده در حقوق فرا ،حقوق مجاور انجام گيرد ةحقوق مولف و دارند ةمولف، دارند

  .)34: 1390 محمدي،
 

3. Ronald Guerin 
4. Christine Mevel 
5. Scea Petrus 33359 Ruch 
6. Clos de Petrus 
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. است دهيرس ثبت  بهجمله شراب  براي محصولات گوناگون از 2316743ملي شمارة به  32
نام  از هموقت از استفاد طور بهخواندگان را  2003ژانوية  13رئيس دادگاه طي دادرسي فوري 

اساس اعتراض  . همچنين بردنك يم ممنوعداراي اين نام  هر علامت طور نيهمپتروس و 
 021316743شمارة به » كلو دو پتروس«ثبت علامت  در خصوصشركت مدني شاتو پتروس 

 12 خيبه تارمالكيت صنعتي اعتراض را با تصميم خود ادارة ، شود يمدر آنچه مربوط به شراب 
مجمع با تصميم » رشُ 33359پتروس «و در پي اين تصميم، نام شركت ذيرد پ مي 2003مارس 
 ،شده  ارسالصنعتي ادارة به  2003مارس  20نامة كه طي  2003ژانوية  20 ةالعاد فوق يعموم

و زوج گرَِن از اعتراض به تصميم  رهيمد  تأيهو  ابدي يمتغيير  1به شركت مدني تاكستان گرِنَ
. شركت مدني شاتو پتروس در توجيه ادعاي خود به قاعدة كنند يم نظر صرف 2003مارس  12

و خواندگان با رد ادعاي خواهان كند  مياستناد  1997ژانوية  14تصميم  شده قضاوتاعتبار امر 
شمارة پتروس  ،1442194شمارة و طرح دعواي متقابل تقاضاي ابطال علامت پتروس 

را  1474135 ةبه شمارلافلور پتروس و شاتو  312552شمارة شاتو پتروس  ،93468518
 . كنند مي

دليل فاقد مبنا  بهخود دادخواست متقابل خواندگان را  2003دسامبر  9دادگاه در تصميم 
كشاورزي  يبردار بهرهكه زوج گِرَن سهام شركت مدني  كند يم. سپس اعلام دكن يمبودن رد 

 30رشُ برابر سند رسمي  33359روس كه بعدها با تغيير نام، شركت پت اند شدهرا مالك  2ماسو
كه تاريخ سند اخير پس از تاريخ  . از آنجاشده استدر دفتر اسناد رسمي تشكيل  1997دسامبر 

) است، در نتيجه اين دعوا با دعاوي 1997 ةژانوي 14صدور رأي مورد استناد خواهان (
دو  كه موضوع هر داراي طرفين مشابه نيستند، هرچند 2002و  1997 هاي در سال شده مطرح

 كند يمنيستند و سرانجام اضافه  يهگرن پل ژان مقام قائمپرونده تاكستان واحد است، اما زوج گرَِن 
، محل 1995در سال  يهگرن پل ژانكه از زمان اصلاح حدنگاري منطقة رشُ به درخواست 

خواندگان  يبردار بهرهرا در خود جاي داده، همواره وجود داشته و مورد  ها تاكپتروس كه 
و  4، بليم3كسيني يها نقشهدر  چراكه، استضمن اين نام داراي قدمت در ، است  گرفتهقرار 

 برداري بهرهملك مورد  درصد مساحت 53زمين و اين قطعه  است شدههم قيد  5گينه نظامي
 برداري بهرهكه شركت  كند مي گيري نتيجهدادگاه  ترتيب بدين. دهد ميزوج گرَِن را تشكيل 

 اضافه، به شرط را دارد» پتروس«استفاده از نام  برايكافي شرايط لازم  حد بهستان گرَِن تاك
شاتو پتروس جلوگيري  برداري بهرهنشاني تمايزبخش كه از خلط با علائم شركت مدني دن كر

                                                           
1. Scea des vignobles Guerin 
2. Scea Massot 
3. Cassini 
4. Belleyme 
5. La Guyenne militaire 
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دادگاه پژوهش بردو دو طرف دعوا از رأي صادرشده و صدور رأي  هر خواهي پژوهشكند. با 
، مگر شود يمو رأي دادگاه بدوي عيناً تأييد شده پذيرفته  يخواه پژوهش 2005 مه 23 يخبه تار

كه در دعوا مطرح نبوده است و شركت مدني  در بخشي از آن كه مربوط به ابطال علائمي بوده
 700 ةماديورو به موجب  2500پرداخت كشاورزي شاتو پتروس محكوم به  برداري بهره

  . شود يم ها ينههز تماميق.آ.د.م جديد و پرداخت 
شعبة ) 05- 17716شمارة  يخواه فرجامشركت مدني شاتو پتروس ( يخواه فرجامبا  .4. 1

. ديوان با استناد دنك يم 2007دسامبر  18مبادرت به صدور رأي  يعال وانيداقتصادي  - تجاري
ه بررسي يك امارة قانوني است ك شده قضاوتقاعدة اعتبار امر  كند يمعنوان ق.م  1351 ةبه ماد

همانندي  نكهيا شرط به. كند يمرا ممنوع است امري كه قبلاً قضاوت شده  ةدربارماهوي 
 يسو از شده مطرحطرفين، جهت و موضوع دعوا وجود داشته باشد. در دعواي جعل و تقلب 

كه كرده شاتو پتروس دادگاه پژوهش بردو، عنوان  ،كشاورزي يبردار بهرهشركت مدني 
كه واگذارشوندگان سهام شركت مدني بودند ن و شركت تاكستان گرن خواندگان زوج گرَِ

، هستند. شركت مدني است كشاورزي ماسو كه بعدها به نام م.ماسو تغيير يافته يبردار بهره
، يعني پس از صدور رأي شده استايجاد  1997دسامبر  30ي سند رسم موجب بهماسو 

)، پس همانندي طرفين دعوا وجود 1997ژانوية  14استنادي شركت مدني شاتو پتروس (
جديد است و زوج گرن  كشاورزي يك واحد حقوقي يبردار بهرهندارد، زيرا شركت مدني 

دو  دعواي اول) را داشته باشند، هرچند كه هرخواندة ( هيگرن پل ژان مقام قائمعنوان  توانند ينم
 . شود يمل رشُ تاكستاني معروف به پتروس واقع در مح يبردار بهرهدعوا مربوط به 

كه است حقوق ملكي شركت مدني تاكستان گرن  ازايراد اين استدلال غافل شدن دادگاه 
از حقوق ملكي طرفين دعواي اوليه است،  شده گرفتهو  شده يمقبلاً شركت مدني ماسو ناميده 

 2005مه  23دادنامة مبناي قانوني نيست. در نتيجه  بر يمبتنبنابراين تصميم دادگاه پژوهش 
رسيدگي دوباره به اين دادگاه (با تركيب قضاتي منظور  بهو شده بردو نقض  دادگاه پژوهش

  . شود يممتفاوت با قبل) ارجاع داده 
  

  دعوا يها طرفو مستندات  . ادعا2
اين است كه درخواست » شاتو پتروس«كشاورزي  يبردار بهرهاستدلال شركت مدني 

جمله  قديمي از يها نقشهمتقلبانه داشته، زيرا در نبة جتغيير حدنگاري  بر يمبن هيگرن پل ژان
 كسيني و بليم آمده يها نقشهعنوان پتروس قيد نشده و اگر اين نام در  1829ناپلئون نقشة 
كه هويت آن به نام اورتيگ به محل كنتيگ  شود يممربوط  يا مزرعهبه يك ساختمان و  است،

ناپلئون تحت نام  يها نقشهو در است ياد كه شامل زميني با مساحت ز شود يمنسبت داده 
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كاملاً  1997ژانوية  14كنتيگ آمده است. اين شركت معتقد است كه دادگاه در رأي بدوي 
اساس قاعدة  اين دعوا بر يها طرفدرستي ارزيابي كرده و اين رأي نسبت به  بهوضعيت را 

ي سبب، طرفين و موضوع همانند ةگان سهحاكم است. در واقع شرايط  شده قضاوتاعتبار امر 
كشاورزي  يبردار بهرهطرفين دعوا روشن است كه شركت مدني خصوص وجود دارد. در 

  . است آورده دست بهرأي اخيرالذكر  يها طرفحقوق خود را از قبَِل » ايگا پتروسشاتو «
توسط صاحبان  ايگا پتروسشركت اين است كه حقوق ادعايي شركت شاتو  يريگ جهينت

اوليه مطرح و قضاوت پروندة از ايجاد حقوق ادعايي در اثر انتقال مالكيت ملك، در اوليه، پيش 
. تصميم خلاف يعني پذيرش دعوا با تغيير شوند يميا متضرر  مند بهرهبنابراين از آن  ،است شده

  تصميم اتخاذي قبلي است.  انيپا يبسادة عنوان يا هويت طرف دعوا موجب زير سؤال بردن 
 وانيدشاتو پتروس درخواست اصلاح دادنامه نسبت به نكات مورد اشارة سرانجام شركت 

داراي اعتبار امر  1997ژانوية  14 دادنامةاساس  دعوا، بر نكهيارا داشته و نيز اعلام  يعال
شود كه نام تجاري شركت  ق.م.ف اعلام  716L-1مادة اساس  بوده است و بر شده قضاوت

رشُ نقض حقوق علامت پتروس بوده و شركت  33359كشاورزي پتروس  يبردار بهرهمدني 
. همچنين حكم به ابطال علامت استخوانده ملزم به حذف كلمة پتروس از نام تجاري خود 

و كند صادر  04328334شمارة  ايگا پتروسو علامت شاتو  023167643شمارة كلو دو پتروس 
 عنوان به» پتروس«از كلمة استفاده  هر نوعاز  گرن نيستيكرو  ايگا پتروس يها شركتنيز 

  .شوندو آدرس ممنوع  ها برچسبدر  ژهيو بهعلامت، نام تجاري و 
استدلال حاكميت  يدرست بهو ديگر خواندگان معتقدند كه دادگاه  ايگا پتروسشركت شاتو 

اينان هيچ  نظر  به. ده استكررد  1997ژانوية  14تصميم  زمينةرا در  شده قضاوتاعتبار امر 
ين موضوع، طرفين و سببي كه موجب صدور آن رأي شده و اين دعوا وجود ندارد. همانندي ب

و نه  اند بوده بردار بهرهكه خواندگان دعواي اوليه داراي سمت  دارند يمخواندگان اظهار  ژهيو به
پرونده  هيعل محكومكه  پتروس گياورتمالك ملك مربوط و آنان هيچ ارتباط و نسبتي با شركت 

قابليت استناد در  1997ژانوية  14بنابراين با توجه به اثر نسبي احكام، تصميم  است، ندارند.
مالكيت صنعتي هم قرار نگرفته است. ادارة اينكه مورد انتشار توسط  ژهيو بهمقابل آنها را ندارد، 

به  توانست ينميك علامت مشخص  ياعتبار يبيز، قابليت استناد البته در صورت انتشار ن
تسري يابد. اينان در ماهيت نيز اتهام تقلب وارد به  ،اند دهيرسداگانه به ثبت علائمي كه ج

كه وي فقط مفروضات حدنگاري را با آوردن سوابق  كنند يم را رد و اظهار هيگرن پل ژان
 هاي سدهقديمي همچون كسيني و بليم و ساير اسناد در  يها نقشهتاريخي محل پتروس كه در 

. آنها روية قضايي صدساله را مطرح است دهيرسانبه اثبات  ،رسيدهبه ثبت  هجدهم و نوزدهم
در استفاده از نام يك ملك، ناشي از مساحت مناسب ملك  بردار بهرهكه برابر آن حقوق  كنند يم
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در  ،دهد يمدرصد مالكيت ملكي را تشكيل  48تحت آن نام است. بيشترين بخش زمين كه 
كه آنها از آن نام برخوردار شوند و  كند يملازم كفايت  حداز بيشپتروس قرار دارد، امري كه 

جلوگيري از هرگونه خطر گمراهي با منظور  بهپيشوند گايا به مكان پتروس كردن اضافه 
منتفي، علامت  كننده مصرفبراي  934688518شمارة پتروس  يريتصو شبهعلامت 

شمارة وس به باطل و علامت حرفي شاتو پتر 93468518شمارة پتروس  يريتصو شبه
  . شده استسال از اعتبار ساقط پنج بيش از  يبردار بهرهعدم  ليدل به 013125502

و رد تمام ادعاهاي شركت مدني  يخواه پژوهشخواندگان درخواست رد  بيترت نيبد
همانندي طرفين دعوا با كرده است را دارند كه اعلام  2003دسامبر  9پتروس و تأييد دادنامة 

وجود ندارد. همچنين درخواست تأييد حقوق  1997ژانوية  14دادنامة صدور  منجر بهدعواي 
) و شركاي شود يمناميده  ايگا پتروسشركت مدني تاكستان گرن (كه اكنون شركت مدني شاتو 

 برخورداري از نام محل پتروس و رد ادعاي جعل و تقلب و تأييد حقوق شركت بر يمبنگرن 
و نيز  0438233318 ةبه شمار ايگا پتروسعلامت شاتو  مدني تاكستان گرن در معتبر بودن

سال پنج بيش از  ةعدم استفاد به لحاظ 714L-5مادة اساس  علامت شاتو پتروس بر ياعتبار يب
-31مواد اساس  بر 93468518شمارة پتروس به  يريتصو شبهو اعلام غيرقانوني بودن علامت 

711L  714-6وL فاده از آن را دارند.ق.م.ف و ابطال آن و ممنوعيت است 

  
  مقدمات توجيهي و منطوق رأي  .3

ق.آ.د.م را  638و  624اجراي مواد شركت مدني شاتو پتروس در لايحة جديد خود درخواست 
كه درخواست جديد نسبت به  كند يمدرخواست ابطال علائم وي دارد و عنوان  در خصوص

 بر 93468518شمارة پتروس  يريتصو شبهو  013125502شمارة علائم حرفي شاتو پتروس 
 غيرقابل استماع است.  563و  564، 565اساس مواد 

  
  خواهي . در خصوص دعواي پژوهش1. 3

 يخواه پژوهشبنابراين  ،اند نكردهمطرح  يخواه پژوهشخواندگان هيچ استدلالي مبني بر رد 
 شركت شاتو پتروس پذيرفته است. 

 
   در خصوص دعاوي متقابل .2. 3
پس از نقض اعلام  كننده يدگيرسق.آ.د.م دربارة مقررات حاكم بر دادگاه  638دة ما .1. 2. 3

 است: كرده 

 به، رديگ يمشكلي و ماهوي توسط دادگاه ارجاعي مورد رسيدگي قرار  طور بهپرونده «
 .»اند نگرفتهمورد نقض قرار  كه يموارد ياستثنا
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، كرده استرا نقض  2005مه  23 خيبه تار دادگاه نيهمرأي  يعال وانيددر پروندة حاضر 
. شود يم» شاتو پتروس«مگر در بخشي كه مربوط به رد درخواست ابطال علامت شركت مدني 

دادگاه شهرستان بردو در بخشي  2003دسامبر  9دادنامة بنابراين مفاد اين رأي تأييدي است بر 
زوج  ياز سو 93468518شمارة پتروس به  يريتصو شبهكه به رد درخواست ابطال علامت 
. در نتيجه مسئلة درستي اين علامت در شده است منتهيگرن و شركت مدني تاكستان گرن 

و اهميتي ندارد كه خواندگان  رديگ ينمپس از نقض قرار  كننده يدگيرسقلمرو بررسي دادگاه 
 b -711 -3L، يعني مواد اند كردهابطال در دادخواست مطرح منظور  بهمستند قانوني جديدي را 

شركت مدني تاكستان گرن و زوج گرن  يخواه فرجامپيش از  كه يدرحال ،ق.م.ف 714L - 6و 
 7نظامنامة و  1989 ةژوئي 24 خيبه تار 89/1493شمارة اروپا به اتحادية  ةنام نييآ 40مادة 

. بنابراين درخواست ابطال اند دادهق.م.ف را مستند قرار  c -711L-3مادة و  1993ژانوية 
  . شود يمپتروس غيرقابل استماع اعلام  يريتصو شبهعلامت 

طرح ادعاي جديد  توانند ينماطراف دعوا در دادگاه عالي «ق.آ.د.م  564مادة  برابر .2. 2. 3
مسائل قضايي ناشي از ورود رد ادعاي رقيب يا رسيدگي به  نمايند، مگر در موارد رد تهاتر،
 اند كردهاندگان از دادگاه عالي درخواست در اين پرونده خو». ثالث، يا ظهور يا بروز يك واقعه

 سال برپنج بيش از استفادة عدم  ليدل به 13125502شمارة به » شاتو پتروس«كه علامت حرفي 
اعلام شود، زيرا شركت مدني شاتو پتروس از اين علامت براي  اعتبار يب 714L-5مادة اساس 

 1442194شمارة به » پتروس«، بلكه از علامت حرفي كند ينممحصول شراب خود استفاده 
ق.آ.د.م است كه پيش از  564مادة به مفهوم  ي. اين درخواست ادعاي جديددكن يماستفاده 

كرده صدور رأي ديوان عالي شركت خوانده مطرح نكرده، بلكه ابطال آن را قبلاً درخواست 
كه دعواي جعل  از آنجا دارند يم. اگرچه خواندگان متعرض به اين نكته نيستند، اما اظهار است

رد  درصدداست قابل درك و فهم نيست و اينان  اعتبار يبو تقلب در خصوص علامتي كه 
 14 يها دادنامهخواسته بايد قابل پذيرش باشد. با وجود اين، با توجه به  هستند،ادعاي رقيب 

 شده طرحكاملاً روشن است كه دعاوي متوالي جعل و تقلب  2003دسامبر  9و  1997ژانوية 
 ةبه شمار شده ثبت» پتروس«علامت حرفي  بر يمبتنوسط شركت مدني شاتو پتروس منحصراً ت

. بنابراين خواندگان جنبة استثنايي بودن درخواست جديد را توجيه بوده است 1442194
شمارة به » شاتو پتروس«علامت  ياعتبار يباعلام  بر يمبننتيجه درخواست آنها  ، دراند نكرده

  . شود يمرد  013125502
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  ادعاي اصلي در خصوص .3. 3
كه برابر است قانوني امارة يك  شده قضاوتقاعدة اعتبار امر  :شده قضاوتاعتبار امر  .1. 3. 3

، سبب و طرفين وجود داشته و عنوان ق.م لازم است در اعمال آن همانندي خواسته 1350مادة 
تصميمي كه در «است: كرده م مقرر ق.آ.د. 480مادة  1بند افزون بر اين كي باشد. دعاوي نيز ي

يا تصميمي كه نسبت به يك  كند يممفاد خود تمام يا بخشي از ادعاي اصلي را تعيين تكليف 
داراي اعتبار امر  كند يمايراد دادرسي، عدم قابليت استماع يا هرگونه اتفاقي را تعيين تكليف 

 1.»مختومه نسبت به آن ايراد است

در  هگرفت انجام يها استدلالفقط نسبت به آنچه با توجه به  شده تقضاوبنابراين اعتبار امر 
 ةگان سهداراي اعتبار است و اين امر مستلزم همانندي  ،رأي صادرشده مورد قضاوت قرار گرفته

خاصي همچون  مقامان قائماست كه  شده يرفتهپذموضوع، سبب و اطراف دعوا بوده و امري 
مال  يبه روفروشنده، ناقل) پيش از ايجاد حقوق آنها توسط عامل ( يهال منتقلخريدار يا 

از قاعدة اعتبار امر  يهال منتقل. در نتيجه بايد گفت خريدار و اند شدهموضوع انتقال، نمايندگي 
. اصول يادشده مورد تأييد خواندگان شوند يميا متضرر  مند بهرهعامل  نسبت به شده قضاوت

حقوق آنها صرفاً  كنند يمپرونده حاضرند، زيرا ادعا است، اما معترض نسبت به اجراي آن در 
منجر  1997 ةژانوي 14صدور رأي  بهناشي از زوج ماسو بوده و نه ناشي از اطراف دعوايي كه 

 مقام قائم. برعكس شركت مدني شاتو پتروس معتقد است اطراف دعواي حاضر شده است
مناسب است كه به  خصوصند. پيش از اظهارنظر در اين ا دعواي قبلي يها طرف

نگاهي افكنده  1997 ةژانوي 14گرفته و پيش و پس از صدور تصميم  صورت يها وانتقال نقل
    شود.

از  1979فورية  3به دادگاه، ملك موضوع اختلاف مطابق سند رسمي  شده ارائهبرابر اسناد 
ي برابر سند رسم. سپس شود ميو آرنو لوفور واگذار  گرنيه پل ژانبه  2وزلو مارسل، آقاي مالك

» اورتيگ«كشاورزي  برداري بهرهشركت مدني  3دلاتر جرج ژانمالكان همراه با ، 1993نوامبر  27
، بدون اينكه استاز ملك مورد بحث  برداري بهره. موضوع شركت، دهند ميرا تشكيل 

                                                           
است با استناد به نص كرده ق.آ.د.م فرانسه اعلام  480مادة  1برخلاف آنچه بند  نظران حبصادر حقوق داخلي برخي . 1

، نه قرارها اند شده قضاوتصريح قانون بر اين باورند كه فقط احكام قطعي صادرشده از دادگاه مشمول قاعدة اعتبار امر 
(افتخارجهرمي  دانند يماي سقوط دعوا را نيز مشمول احكام قطعي، قراره بر  علاوهحال آنكه برخي ديگر  ،)34: 1396(ابهري، 

ي درست به نظران صاحبكه يكي از  گونه همان). اما اين قاعده 369: 1387؛ مهاجري، 440: 1390؛ شمس، 143: 1401و السان، 
و به گفتة  )398: 1401(غمامي،  ي و در زمرة موانع رسيدگي استمدن يدادرس نييآ، از قواعد ماهوي حقوق است اشاره كرده

به تمام آراي قضايي اعم از  شده قضاوتاستاد كاتوزيان نبايد از مسامحه در تعبير نص قانون استفاده كرد، بنابراين اعتبار امر 
 .)105: 1396(كاتوزيان،  رديگ يمقرارها و احكام تعلق 

2. Marcel Vouzelaud 
3. Jean Georges Delattre 
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 1995نوامبر  15 روستايي در دست باشد. دراجارة وجود يا نبود قرارداد  بارةاطلاعاتي در
 شود يممنحل اعلام  2001اكتبر  8و شركت در معرفي شده مدير شركت  عنوان به يهگرن پل ژان

و آرنو لوفور  يهگرن پل ژان. دشو يمنام شركت از دفتر تجاري حذف  2003دسامبر  22و در 
سند رسمي . برابر كنند ميمنتقل  1ماسو ژاكملك را به زوج  1997دسامبر  20برابر سند رسمي 

كه  شود يمكشاورزي ماسو بين زوج تشكيل  يبردار بهرهشركت مدني  1997بر دسام 30
 1997دسامبر  31از ملك معروف به پتروس است. با تنظيم سند  يبردار بهرهموضوع آن 

 عنوان بهكه در آن  شود ميتشكيل  2تشكلي از چند ملك كشاورزي تحت نام جي.اف.آ ماسو
. گيرد ميو آرنو لوفور قرار  گرنيه پل ژاناز  دهش خريداريزوج ماسو ملك  سوي ازآورده 

روستايي اجارة جي.اف.آ ماسو قرارداد  1998مارس  20سومي در سرانجام برابر سند رسمي 
و در ادامه زوج شود  مينسبت به همين ملك با شركت مدني ماسو منعقد  سال 18به مدت 

واردات «شركت آمريكايي به زوج گرن و  2001ژوئية  30سند رسمي ماسو ملك را برابر 
. سهام شركت ماسو در همين سند به همسر گرن كه مدير دنكن ميواگذار  3»شراب اروپايي

. با تنظيم سند رسمي ديگري شود مي ماسو ژاكواگذار و جايگزين  ،شود ميشركت نيز اعلام 
كه  ودش ميبه شركت مدني ماسو همراه با ملك مورد بحث واگذار » جي.اف.آ ماسو«همان روز 
اعلام منحل آن را  2002آوريل  8ماسو در است و سپس جي.اف.آ  گرن كريستينمدير آن 

 شركت مدني ماسو مالك تمام ملك مورد اختلاف 2001ژوئية  30و در اثر تنظيم اسناد كند  مي
و در اثر تنظيم شده منحل اعلام  2002مارس  25و اين شركت با تغيير نام خود در  شود مي

. اين شركت دشو ميمدني ماسو مالك تمام ملك مورد اختلاف  شركت 2001وئية ژ 30اسناد 
به  2003ژانوية  20رشُ و سپس در  33359به شركت پتروس  2002مارس  25خود را در نام 

به شركت شاتو  2005تاكستان گرن و سرانجام در اول سپتامبر  يبردار بهرهشركت مدني 
 2008نوامبر  7بردو و تصميم  شهرستان 2002فورية  2نامة دادو طبق  دهد يمتغيير  ياگا پتروس

آن در حال خصوص كه در گيرد  ميراه بازسازي (ورشكستگي) قرار نقشة شركت مشمول يك 
  اجراست. 

حقوق  ايگا پتروسكه شركت شاتو  شود يم يريگ جهينتيادشده  يها وانتقال نقلاز مجموعه 
از جي.اف.آ ماسو، كه او هم حقوق خود را از ملك موضوع دعوا  نسبت بهمالكيتي خود را 

دست  بهو آرنو لوفور  هيگرن پل ژانقبل زوج ماسو گرفته و زوج آخر نيز حقوق خود را از قبل 
كه  كنند يممعترض باشند، عنوان  ها يواگذاربه اين سلسله  نكهياآورده است. خواندگان بدون 

، بردار بهره عنوان به 1995اولاً ايشان در سال  كنند يمنيستند. اينان استدلال  هيگرن پل ژان مقام قائم
                                                           

1. Jacques Massot 
2. G.F.A Massot 
3. Euro wine importertation 
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مالك، شركت مدني  عنوان بهو نه  گرفته استطرف دعوا قرار  گياورت پتروسمدير شركت 
 تيطرف  به، زيرا دعوا است شده نشدني در آن زمان دچار اشتباه مهلك و جبراني شاتو پتروس

ملك كه اين اشتباه ناديده گرفتن روية و نه مالك  شده  طرح) بردار بهرهصاحب علامت (
است كه مطابق آن علامت مربوط به قلمرو يك سرزمين كه معرف  يا شده تيتثبقضايي 

  از آن سرزمين جداپذير نيست.  ،استمحصولي 
تحت  هيگرن پل ژانكه  شود ينمبرداشت  1997ژانوية  14دادگاه از رأي  نظر  بهاين  با وجود

، 1999اوت  8مدير شركت به دادگاه احضار شده باشد، زيرا در  نوانع به ژهيو بهعنوان خاص 
خاص  يا اشارهيعني تاريخ احضار به دادگاه داراي چنين عنواني نبوده است. بنابراين در نبود 

 خصوص بهشخص احضار شده و بنابراين مالك ملك مورد بحث و  عنوان بهاو ضرورتاً 
شركت مدني پتروس اورتيگ است، پس استدلال خواندگان درست  يبردار بهرهموضوع 

شركت مدني شاتو پتروس با  1995كه در سال  كنند يمنيست. همچنين خواندگان استدلال 
مالك  عنوان به هيگرن پل ژانپذيرش اينكه  به فرضو بعدي ق.م  815مادة ناديده گرفتن مقررات 

دادگاه طرف  نظر  بهر مورد مال مشاعي است. ، فاقد صلاحيت دگرفته باشدطرف دعوا قرار 
قطعي موضوع دعوا  وفصل حلدعوا قرار ندادن ديگر مالك مشاعي يعني آرنو لوفور، تأثيري بر 

  در دعواي پيشين ندارد، بنابراين استدلال خواندگان درست نيست.  هيگرن پل ژاننسبت به 
شركت مدني  مقام قائم گرن نيستيكرو  ايگا پتروساگرچه شركت شاتو  رسد يم نظر به

هستند. بنابراين آنچه  هيگرن پل ژاننيستند، اما دارندة حقوق  شده استكه منحل  گياورت پتروس
همانندي  نكهيا شرط به، دشو يمشامل او نيز  ،مورد قضاوت قرار گرفته 1997ژانوية  14در 

ايراد ديگر خواندگان  .شوند يم. در ادامه، اين دو مورد بررسي شوداثبات  موضوع و سبب نيز
همان علامت  2003دربارة نبود همانندي موضوع دعواست، زيرا علامت موضوع دعواي 

شركت مدني شاتو پتروس اقدام به  افزون بر ايننيست.  1997موضوع محكوميت در سال 
، بلكه اقدام به طرح دعواي شخصي جعل و تقلب كرده است، نكردهطرح دعواي متقابل عيني 

همچنين . رديگ يممشمول اصل نسبي تصميمات قضايي قرار  1997حكم صادرشده در  بنابراين
مالكيت زوج گرن مالكيت بدون حق بر علامت است و آنها مجاز به ثبت علامت جديد حاوي 

. اگرچه اين يك واقعيت است، هستند پتروس متفاوت با علامتي كه سابقاً باطل شدهكلمة 
اقدام به طرح دعواي  2002و نه در سال  1995نه در سال است كه شركت مدني شاتو پتروس 

، اما اين ادعا درست نيست كه بگوييم زوج گرن كردهعيني نكرده، بلكه طرح دعواي شخصي 
توسط  2001ژوئية  30. در واقع در سند فروش اند شدهصاحب مالكيت بدون حق بر علامت 

 1»اكيبرون ترتشاتو «علامت  گرن نيستيكرجي.اف.آ ماسو به شركت مدني ماسو با نمايندگي 
                                                           

1. Chàteau Tertre Brungnac 
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. بايد دقت كرد كه هدف اصلي شركت مدني شاتو پتروس شده استقيد  97681156شمارة به 
در  393604913 ةبه شمار» پتروس گياورت« نام ثبتاين بوده كه  1995از طرح دعوا در سال 

ا به ثبت دفتر ثبت تجاري شهرستان بردو جعل علامتي است كه شركت شاتو پتروس آن ر
كلمة ملزم به حذف  پتروس گياورتشده و شركت  اعتبار ديتجدمرتب  طور بهرسانيده و 

  . شده استپتروس كلمة پتروس در نام خود و ممنوعيت استفاده از 
كه كند بررسي و اعلام كرد از دادگاه درخواست  2002شركت مدني شاتو پتروس در سال 

و معتبر او  شده ثبتل جعل و غيرقانوني علامت رشُ عم 33359شركت مدني پتروس  نام ثبت
پتروس از نام شركت خوانده و ممنوعيت وي و كلمة بوده و تقاضاي صدور حكم بر حذف 

 ةدربردارندكه را  هر علامتپتروس و ممنوعيت ثبت كلمة  از زوج گرن از هرگونه استفاده
و  ها نامبا  ها شركتربوط به اگرچه دعاوي متوالي م ترتيب ينبد. ده استكر ،پتروس باشدكلمة 

ق.م همانندي موضوع وجود  1351مادة دو دعوا به مفهوم  علائم گوناگون است، اما در هر
سبب يعني مبناي  كنند يم. آنها استدلال كنند يمدارد. همچنين خواندگان همانندي سبب را رد 

قانون استنادي  1997در  شده قضاوت، در پروندة كند يمقانوني كه طرف دعوا به آن استناد 
و تغيير قواعد  اي يهاتحادمستند قانوني قواعد  2003پروندة در  كه يدرحالقانون داخلي بوده، 

اعتبار امر قاعدة مانع از اعمال  آن هماستنادي حاكم در پرونده يعني تغيير جهت، كه 
  است.  شده قضاوت

حكايت از آن دارد كه در هر  2003دسامبر  9و  1997ژانوية  14رأي دادگاه هر دو  نظر  به
 تيمالكمشابهي از قانون مادة  بر يمبتندو پرونده، شركت مدني شاتو پتروس ادعاي خود را 

، بنابراين يا هياتحادو نه حقوق  است  دادهنقض حقوق علائم) قرار  –(جعل و تقلب  يفكر
ت شاتو كه شرك شود يم يريگ جهينتسخن رفت  آنچههمانندي جهت نيز وجود دارد. از 

هستند و شرايط اعتبار امر  هيگرن پل ژانخاص  مقامان قائم گرن نيستيكرو  ايگا پتروس
هستند و  شده قضاوتفراهم است. البته خواندگان معترض اجراي قاعدة اعتبار امر  شده قضاوت
موضوع محكوميت قرار  گياورت پتروسفقط شركت  1997ژانويه  14كه در رأي  كنند يمعنوان 
نظري افكنده شود.  صادرشدهكافي است به متن رأي  باره نيا. در هيگرن پل ژانست و نه گرفته ا

كه  شود يم يريگ ميتصم: «شده است وفصل حلجعل و تقلب  ةمسئلدر پاراگراف نخست رأي، 
تجاري شهر  در دفتر شده ثبتكشاورزي  يبردار بهرهشركت مدني  عنوان به پتروس گياورتنام 

توسط شركت  شده ثبت(نقض حق) علامت پتروس  جعل و تقلب 393604913شمارة بردو به 
 هيگرن پل ژانجمله  ن تصميم لزوماً در مقابل تمام اطراف دعوا ازاي». باشد يممدني شاتو پتروس 
منوعيت، محكوميت و دستور صادرشده فقط به شركت پتروس اورتيگ و م قابليت استناد دارد

هم طرف دعوا و هم مدير شركت  هيگرن پل ژاندور رأي در تاريخ صهمچنين . شود يممربوط 
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بوده است و با دارا بودن عنوان دوگانه ساير موازين دادنامه نيز نسبت به او قابليت استناد دارد، 
 شده قضاوتخاص داراي اعتبار امر  مقامان قائمدر نتيجه بايد گفت جمع موازين رأي نسبت به 

را رد  شده قضاوتاستدلال اعتبار امر  اشتباه به 2003مبر دسا 9است. پس دادگاه در صدور رأي 
عدم  ليدل بهعدم قابليت استناد رأي نسبت به ثالث  بر يمبن. استدلال خواندگان كرده است

مالكيت صنعتي درست نيست، زيرا آنها در پرونده ثالث نيستند، بلكه ادارة انتشار آن توسط 
به آنها نسبت  1997ژانوية  14كه رأي  گفتپس بايد . ندهستيك طرف پروندة اوليه  مقام قائم

  داراي اعتبار امر مختومه است. 
ژانوية  14مة صادركنندة دادنادادگاه : شده قضاوتعواقب و آثار قاعدة اعتبار امر  .2. 3. 3
شركت مدني شاتو » پتروس«نام شركت پتروس اورتيگ، نقض علامت كرده مقرر  1997

نبوده پتروس بوده كه شركت مجاز به استفاده از آن كلمة  ةرنددربرداپتروس است، چراكه 
؛ يعني است شده قضاوت. اين تصميم نسبت به خواندگان پروندة حاضر داراي اعتبار امر است

نيز جعل  ايگا پتروسشاتو  رشُ و شركت 33359وارد كردن اين كلمه در نام شركت پتروس 
رد درخواست شركت مدني شاتو پتروس در  بر يمبن 2003دسامبر  9 دادنامةاست. بنابراين 

پتروس در كلمة خواندگان حق استفاده از  نكهياو  1442194شمارة جعل علامت پتروس به 
جعل اعلام » رشُ 33359شركت پتروس « نام ثبتنام تجاري خود را دارند، بايد اصلاح شده و 

  شود. 
پتروس از نام كلمة حذف  ار الزام شركت خوانده درهمچنين شركت شاتو پتروس خواست

ژانوية  14تصميم  ةشد قضاوتحاكميت قاعدة اعتبار امر  ليدل به. اين درخواست است خود
، نام تجاري كنوني شركت خوانده، حاكم و ايگا پتروس، موجه و لزوماً بر شركت شاتو 1997

شركت  حاضر صورت گيرد.دادنامة ماه از تاريخ ابلاغ دو بايد طي  نكهياجاري است، الا 
شاتو «و  023167643شمارة » كلو دو پتروس«خواهان از دادگاه خواستار ابطال علائم 

به  شده ارائه. برابر مدارك است  شدهبا تعيين ضمانت اجرا  04328334شمارة » ايگا پتروس
از  2003مارس  20نامة مورخ تاكستان گرن و زوج گرن طي  يبردار بهرهدادگاه شركت مدني 

پذيرش اعتراض  بر يمبن 2003مارس  12 خيبه تارمالكيت صنعتي ادارة ميم اعتراض به تص
و برابر تصميم كرده  نظر صرف، »كلو دو پتروس«علامت  نسبت بهشركت مدني شاتو پتروس 

 با وجود. شده استرد » شاتو پتروس گويا«آن اداره درخواست ثبت علامت  2005ژانوية  7
توسط خواندگان كماكان با تكثير رنگي » ايگا پتروسشاتو «علامت  كم دست رسد يم نظر بهاين، 

. اين عمل نقض حق شود مياستفاده  شراب در بازار يها جعبهو روي  هادر برچسب (اتيكت)
دادنامة شركت شاتو پتروس است. بنابراين لازم بوده  1442194شمارة به » پتروس«بر علامت 

ان حق استفاده از نام پتروس را در علائم ، خواندگكردهدر بخشي كه عنوان  2003دسامبر  9
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دو علامت با تعيين  خود به شرط استفاده از پيشوند يا پسوند دارند، اصلاح و اعلام شود كه هر
. همچنين شركت مدني شاتو پتروس از دادگاه خواستار صدور شوند يمضمانت اجرا ابطال 

با » پتروس«استفاده از كلمة  نوعهر از  گرن نيستيكرو  ايگا پتروسحكم ممنوعيت شركت شاتو 
همچنين ممنوعيت ثبت يا استفاده  .شده استنقض  هر باريورو براي  000/15 يضمانت اجرا

 عنوان بهپتروس باشد و حتي استفاده كلمة كه دربردارندة  يهر علامتاز علامت پتروس يا 
كه نافي  1997وية ژان 14تصميم  شده قضاوتبه شمول اعتبار امر  با توجهآدرس ممنوع شود. 

، اين درخواست موجه بوده و شده استحقي نسبت به نشان پتروس براي طرف دعوا  هر نوع
ممنوع شراب  يها شهيشآدرس و برچسب روي  عنوان بهشركت خوانده از استفادة اين كلمه 

  است. شده 
و خانم  گايا پتروسسرانجام، شركت خواهان خواستار محكوميت تضامني شركت شاتو 

- 1مادة يورو غرامت در اجراي  000/50به پرداخت  گرن يستينكرو  1مالمزاپارتا و خانم سر
716L  كلمة متوالي از علامت با قيد استفادة كه  اند كرده. ايشان استدلال شده استق.م.ف

گوناگون طي  يها نامكشاورزي با  يبردار بهرهمدني  يها شركتپتروس كه توسط زوج گرن و 
 معروفيت ويژه است، از موجب ايراد زيان به علامت آنها شده كه داراي ،زمان صورت گرفته

. با وجود اين، انتساب فروش شراب 2بي-جمله فروش محصولات در آلمان توسط سايت اي
كه خود رونالد گرن هم در اين ويژه به، است نشدهبي در آلمان به طرف دعوا اثبات - توسط اي

 يبردار كلاهرفتار آن را  2004فورية  12 يخبه تارانسه به سايت يادشده در فرنامة ارسالي 
سال (با تغيير دوازده ناميده است. در عوض، نقض حق علامت خواهان طي مدت بيش از 

رشُ) لزوماً موجب ايراد لطمه به علامت  33359متوالي شركت ماسو به شركت پتروس 
ارزيابي خسارات واردشده براي . مدارك لازم و كافي شده است 1442194شمارة پتروس به 

يورو وجود دارد. عمل نقض حق پس از شروع عمليات  000/50به قدر مبلغ درخواستي 
 گرن يستينكر، اين شركت همراه با خانم است يافتهادامه  ياگا پتروستصفية شركت شاتو 

 عنوان به. خانم سرا فقط ندهستوارث رونالد گرن محكوم به پرداخت مبلغ يادشده  عنوان به
 عنوان به مالمزاپارتو همچنين شركت  ياگا پتروسشركت شاتو برنامة تصفية مأمور اجراي 
  موضوع محكوميت قرار گيرند.  توانند نميتصفيه برنامة در اجراي  نمايندة قضايي
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  ها نهيهزدر خصوص  .4. 3
نون . دادگاه پژوهش پس از شور برابر قاشود يمادعاهاي خواندگان رد تمامي  در اين خصوص

مرحلة نهايي به شرح  عنوان بهاست،  گرفته  انجامديوان به وي  يسو از ارجاعي كه در زمينة
  :دنك يمزير اتخاذ تصميم 

بيوة آقاي گرن و خانم سرا را نسبت به  مول نيستيكرو  ايگا پتروسدرخواست شركت شاتو 
ق.آ.د.م غيرقابل  638مادة با اعمال  93468518شمارة به » پتروس« يريتصو شبهابطال علامت 

  ؛دكن يمو رد اعلام كرده قبول 
 ياز سورا  013125502شمارة به » شاتو پتروس«علامت حرفي  اعتباري يبدرخواست 

  ؛دنك يمناپذيرفتني و رد آنان 
 مقامان قائمبيوة آقاي گرن  مول نيستيكرو  ايگا پتروسشركت شاتو  دارد يمدادگاه اعلام 

دادگاه  1997ژانويه  14صدور دادنامه  بههستند كه  يا مختومه در پروندة هيگرن پل ژانخاص 
  ي صادرشده غيرقابل فسخ است؛أشده و ر منجرشهرستان بردو 

اين  يها طرفبراي  شده قضاوتكه تصميم اخير داراي اعتبار امر  دارد يمدادگاه اعلام 
  پرونده است؛ 

، مگر مفادي كه شود يمح دادگاه شهرستان بردو اصلا 2003دسامبر  9در نتيجة تصميم 
  رد دادخواست متقابل با موضوع ابطال علائم است؛ مربوط به

رشُ نقض علامت پتروس به  33359شركت پتروس  نام ثبتكه  دارد يمدادگاه اعلام 
  ؛كرده استمتوالي حفظ  اعتبار ديتجدبوده كه شركت مدني شاتو پتروس با  1442194شمارة 

دو را ملزم به حذف كلمة پتروس از نام تجاري خود طي  ايگا پتروسدادگاه شركت شاتو 
  ؛دكن يمماه از تاريخ ابلاغ اين تصميم 

مجاز به  شده نييتعدادگاه شركت مدني شاتو پتروس را در صورت عدم اجرا در مهلت 
  ؛دكن يماين دادنامه از طريق دفتر دادگاه تجارت ارائة اجرائية اقدام با 

» ايگا پتروسشاتو «و  023167643شمارة » كلو دو پتروس«دادگاه حكم بر ابطال علائم 
توسط  1442194شمارة به  شده ثبت» پتروس«نقض حق بر علامت  ليدل به 43328334شمارة 

  ؛دارد يمشركت مدني شاتو پتروس، اعلام 
تو  شا شركت  ه  دگا ا پتروسدا ي ز  گرن كريستينو  گا فاده ا ست ا ا  ي ثبت  ز  ا را 

ا » پتروس«كلمة  ام  علامت هري ن دة  رن ردا درب كه  اشد، » پتروس«ديگري  ب
  1.كند ميممنوع 

                                                           
مارس  8 خيبه تاري عال وانيدو تصميم  21546-14شمارة ي خواه فرجامدادگاه پژوهش بردو كه طي  2014مه  22دادنامة  .1

  .شدييد أت 2016



  
 257       و ديگران ../ عليرضا محمدزاده وادقاني.قاعدة اعتبار امر قضاوت شده وسير تحول آن در خلال 

2سون يلوئمنشي مارسولين       1شوميناد- رئيس دادگاه لوئي مري  
  نتيجه
  :شود يماين نوشته در چند نكته خلاصه آوردة 

در چارچوب قواعد تمركز مباني و تمركز  شده قضاوتاعتبار امر قاعدة اول، اجراي 
  اروپا پذيرفته شده است. اتحادية نصفانه بوده و امروز در سطح منطقي، مفيد و م دعاوي،

شامل يگانگي موضوع، اسباب و  گانه سهدوم، در اجراي سنتي قاعده با توجه به شروط 
اطراف دعوا لازم است كه همواره اهداف اصلي وضع قاعده در اجراي شروط و نه 

نمونه آمده است، دادگاه دادنامة  كه درطور همان، مدنظر قرار گيرند. يا شهيكل يها شباهت
حقوق وي دارندة ولي  ،دعواي اول نبودهخواندة  مقام قائمدعواي دوم خواندة اينكه  باپژوهش 

دعواي اول بوده، هر دو دعوا را به خواستة دعواي دوم متفاوت با خواستة بوده است و با اينكه 
. همچنين اگرچه مبناي قانوني در ق.م.ف. داراي موضوع همانند دانسته است 1351مادة مفهوم 

اما دادگاه پژوهش با  ،بوده است يا هياتحاددعواي اول قانون داخلي و در دعواي دوم قواعد 
اين استدلال كه هر دو متن قانوني مربوط به نقض حقوق علائم تجاري است و بنابراين 

  اعلام كرده است. شده قضاوتاعتبار امر قاعدة ، دعواي دوم را مشمول اند مشتركاسباب، 
كه طور همان، رنديگ يمسوم، تصميمات دادگاه اعم از احكام و قرارها مشمول قاعده قرار 

تصميمي كه در مفاد خود تمام يا : استكرده صورت مقرر  بدينق.آ.د.م آن را  480مادة  1بند 
رسي، يا تصميمي كه نسبت به يك ايراد داد كند يمبخشي از ادعاهاي اصلي را تعيين تكليف 

 شده قضاوت، داراي اعتبار امر كند يمعدم قابليت استماع يا هرگونه اتفاقي را تعيين تكليف 
  نسبت به آن ايراد است.
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Abstract 
Among the rules of civil procedure law, there is the validity of res judicata 
which it has been a basic rule of law from a long time ago and citing this rule 
as a procedural objection during the claim causes a permanent barrier to the 
proceedings. In general, the implementation of this rule requires the 
existence of the triple conditions including the unity of the subject, the 
litigants and the cause of action. 

Recently, the judicial precedent of France, the country of origin of the 
rule, has given the two other rules in order to eliminates the inefficiencies 
and to correct implementation of the validity of res judicata; The rule of 
consolidation of the grounds which means that the plaintiff of the initial 
claim is required to present all the causes and directions on which the claim 
can be based, otherwise, the claim is subject to the validity of res judicata. 
This rule has been noticed in a known French judicial case named 
"CESAREO".  

The second rule, which concerns the consolidation of claims, stipulates 
that the plaintiff of the initial claim is obliged to utilize all available defenses 
and, if necessary, raise a counterclaim. Otherwise, following the introduction 
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of a separate claim against the plaintiff, the issue will be deemed 

resolved. This rule was established by the commercial branch of the 
Supreme Court of France in a judgment concerning an arbitration case. 
Notwithstanding the existence of opposing views on these two rules, the 
legal system of France, in its traditional implementation of the rule of res 
judicata, is founded upon the purpose of establishing this rule. This includes 
the one-time judicial proceeding of the judicial matter, which requires the 
existence of the three conditions. Consequently, a decision must be made 
about it forever. In order to achieve this objective, the authors have selected 
and analyzed a judgement pertaining to a trademark dispute, which was 
issued by a French appellate court and subsequently confirmed by the 
Supreme Court of France. In accordance with the aforementioned rule, the 
French court resolved to consolidate the subject, litigants, and cause of the 
claim, despite the discrepancy in the subject matter of the initial and 
subsequent litigation, the dissimilarity in the litigants involved in the two 
claims, and the fact that the referenced legal articles are not identical. 
Ultimately, the court ruled that this rule encompasses the second claim as 
well. Consequently, all orders issued by the courts are subject to this rule, 
including judgments. 

This article seeks to examine the question of how the aforementioned rule 
could be implemented in the French legal system, and to what extent it could 
be applied in the context of the Iranian legal system. A review of this case 
demonstrates that the application of the aforementioned rules is equitable 
and just. However, the formal unification of the three conditions does not 
align with the principle of the rule of res judicata, as evidenced by the 
judgment in the Bordeaux case. Similarly, the aforementioned judicial orders 
are subsumed within the aforementioned rule, akin to judgments. This is in 
accordance with the decisions of the French courts, which are at odds with 
certain tenets of Iranian doctrine. Moreover, the implementation of this rule 
is permitted in the appellate court, provided that the counterclaim is raised in 
accordance with French judicial precedent, which differs from the Iranian 
approach. This article provides an overview of the aforementioned rules and 
examines how French judges interpret the triple conditions and their 
implementation, with reference to French judicial precedent and a case from 
among the issued court verdicts. A comparison of the Iranian and French 
judicial precedents is a valuable exercise, as it reveals the shortcomings of 
the Iranian legal system. The implementation of this rule is rigid and 
inflexible, leading to numerous proceedings on the same matter. While some 
judges attempt to address this issue through their individual ingenuity, a 
more comprehensive solution is necessary to align the Iranian legal system 
with the French judicial precedent outlined in this article. 
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