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 مقدمه
توان در ضمن عقد شرط سقوط تمام یا بعضی خیارات را می»قانون مدنی  448به موجب مادۀ 

فسخ در  امکان استفاده از خیار»اند: نظران، در مقام تأیید حکم مزبور گفتهبرخی صاحب«. نمود
مار حقوق خصوصی دو طرف است و نباید آن را جزء قواعد آمره و از احکام مربوط به نظم ش

. همچنین طبق نظر مشهور بین فقیهان امامیه، حق فسخ (119-118: 1401)کاتوزیان،  «عمومی دانست
های حقوقی و رویۀ قضایی، با وجود این، در اندیشه. عقد مانند هر حقی قابل اسقاط است

ق.م خارج شده است.  448ارات به دلایل گوناگون، از عموم قاعدۀ مقرر در مادۀ ای خیپاره
خیارات در ضمن  تمامیهای حقوقی و آرای قضایی، شرط سقوط در برخی نوشته رونیازا

شرط ، هابه نظر برخی فق افزون بر اینعقد، منصرف از خیار تخلف وصف تلقی شده است. 
وجود نیامده ممنوعیت اسقاط حقی که به»ساس قاعدۀ سقوط خیار رؤیت و تخلف وصف، بر ا

است و به نظر برخی دیگر، شرط سقوط خیار رؤیت و )منع اسقاط ما لم یجب(، باطل  «است
به  شود. همچنینتخلف وصف در ضمن عقد موجب غرری شدن معامله و بطلان عقد می

قانون  448در مادۀ  شرط سقوط تمام خیارات ضمن عقد که، عقیدۀ بعضی نویسندگان حقوق
مدنی تأیید شده، با توجه به عدم قابلیت اسقاط برخی خیارات از جمله خیار رؤیت، شرطی 
باطل است. بر این مبنا، در برخی مقالات حقوقی، تغییر مادۀ مزبور و اصلاح رویۀ قضایی 

 پیشنهاد شده است. 
یت و تخلف وصف به های حقوقی، امکان اسقاط خیار رؤای نوشتهپارهدر مقابل، در 

خواهد آمد، برخی فقیهان امامیه به  چنانکهو است موجب شرط ضمن عقد پذیرفته شده 
تحلیلی و با استفاده از  -تحقیق حاضر که به روش توصیفی .اندایرادهای مخالفان پاسخ داده

، تلاش دارد ضمن تحلیل گرفته استها و مقالات حقوقی( انجام )کتاب ایمنابع کتابخانه
های مختلف، ایرادهای مربوط به قابلیت اسقاط خیار رؤیت را بحث و ارزیابی دیدگاه

. پیش از ورود به موضوع، لازم است مفهوم خیار رؤیت و تخلف وصف تبیین دکنبرطرف 
 .دشوشود تا زمینۀ بحث فراهم 

 
 مفهوم خیار رؤیت و تخلف وصف. 1

: 1390؛ شهیدی، 315 – 313: 1381؛ جعفری لنگرودی، 565 – 562 :1ج ،1392)امامی، حقوقی  یهانوشتهدر بیشتر 

دو خیار مستقل از یکدیگر تلقی شده است. در  عنوانبهف وصف ل، خیار رؤیت و تخ(57 - 55
مربوط به  413خیار تخلف از وصف و مادۀ  ربقانون مدنی ناظر  410ها مادۀ ای نوشتهپاره

های خیار . برخی نویسندگان هم، تفاوت(565-562: 1، ج1392)امامی،  خیار رؤیت دانسته شده است
، به عقیدۀ برخی در مقابل. (87 - 47 :1386)شهیدی،  اندرؤیت و تخلف وصف را برجسته کرده
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یز ی، نویسندگان قانون مدنی در مقام بیان اقسام خیار و تمو بعد( 157: 1401)کاتوزیان،  استادان حقوق
اند. از این تخلف از وصف را با هم و زیر یک عنوان آورده انواع آن از یکدیگر، خیار رؤیت و

وگرنه معنایی  ،توان فهمید که خیار رؤیت و تخلف وصف بیانگر یک مفهوم استقرینه می
)پنجم: خیار رؤیت و تخلف  نداشت که دو خیار جداگانه در ردیف هم و زیر یک عنوان

)کاتوزیان،  ام جداسازی خیارات استوصف( قرار گیرد، آن هم در جایی که قانونگذار در مق

 کیکداماینکه از بین دو عنوان خیار رؤیت و تخلف وصف،  ۀدربار. با وجود این، (157: 1401
  دست آورد.توان بهای نمیهای حقوقی نتیجهشود، از نوشتهاصل و دیگری فرع محسوب می

رچه در اصطلاح فقهی، خورد. اگهای فقهی نیز بحث و اختلاف به چشم میدر نوشته     
اما بر  ،رایج است« خیار رؤیت»آن،  یجابهشود و دیده نمی« تخلف وصف»خیاری با عنوان 

)مورد  ف و عدم مطابقت مبیعلاساس نظر مشهور فقیهان امامیه، ثبوت خیار رؤیت منوط به تخ
و ( 108: ق1412؛شهید اول، 167 :1ج ،تا)علامه حلی، بی در عقد است ذکرشدهمعامله( با اوصاف 

 ق،1410)علامه حلی،  چنانچه مبیع منطبق بر اوصاف مورد تراضی باشد، خیار رؤیت وجود ندارد

  .(276 :1ج ق،1417؛ شهید اول، 375 :1ج
شود؛ گاهی با وجود این، از لحاظ موضوعی، خیار رؤیت در دو فرض متفاوت محقق می 

بندد؛ ته از مبیع داشته است، قرارداد میای که در زمان گذشبه اعتماد مشاهده کنندهمعامله
قانون  413وجود ندارد، به حکم مادۀ  شدهدهیدچنانچه بعد از عقد معلوم شود که اوصاف 

اما گاه طرف عقد قبلاً و نیز هنگام معامله مبیع را ندیده ، شودمدنی حق فسخ برای او ایجاد می
شود. در این صورت نیز، اقع میدر عقد، معامله و ذکرشدهاست و تنها بر اساس اوصاف 

قانون  410از رؤیت مبیع معلوم شود که فاقد اوصاف مذکور است، به استناد مادۀ  پس چنانچه
  1.مدنی، خیار فسخ وجود دارد

به نظر برخی محققان، مبنای ایجاد حق فسخ در هر دو فرض، عدم مطابقت مورد معامله با 
نام گرفته است. ولی « خیار رؤیت»صطلاح فقهی اوصاف مورد تراضی است و این مفهوم در ا

در  موردنظراز آنجا که در حقیقت، علت ایجاد خیار فسخ، تخلف مورد معامله از اوصاف 
یعنی در  ؛(79: ق1423)مصطفوی،  باید آن را خیار تخلف وصف نامیدسبب قرارداد است، به همین 

با . (159: 1401)کاتوزیان،  رؤیت ، خیار فسخ مستند به تخلف وصف است نهمذکورهر دو صورت 
 رونیازاشود. وجود این، در هر دو فرض، وقوع تخلف از وصف با رؤیت بعدی آشکار می

                                                           
مخصوص موردی است که مالی ندیده و با وصف خریداری شود « خیار رؤیت»با وجود این، در برخی مذاهب اهل سنت،  .1

آید، یعنی وجود حق فسخ، فرع بر وقوع تخلف وصف نیست )زحیلی، وجود میمطلق به طوربهو در این صورت، خیار فسخ 
من اشتری شیئاً لم »(. مستند این عقیده، ظاهر روایتی است که از پیامبر گرامی اسلام )ص( نقل شده است: 3580: 5تا، جبی

 (.3579: 5جتا، )زحیلی، بی« یره فهو بالخیار اذا رآه
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و در  دانسته وجه تسمیۀ خیار رؤیت را برگرفته از رؤیت بعدی مورد معاملهبرخی فقیهان 
شدن تخلف از رؤیت بعدی مبیع و آشکار  ۀواسطبهخیاری است که »اند: تعریف آن گفته

. بر این مبنا، در فرضی هم که (93 :2ج ق،1415)انصاری،  1«آیدوجود می اوصاف مورد تراضی به
رؤیت سابق واقع شده، خیار فسخ به اعتبار رؤیت پس از عقد و کشف  بر اساسمعامله 

 .(161: 1401)کاتوزیان،  واقعیت، خیار رؤیت نام گرفته است نه رؤیت پیشین
زیرا در  ،گذاری خیار رؤیت، رؤیت سابق مبیع است، مبنای نامهاه نظر برخی فقدر مقابل، ب

ف از آن لشود، توصیفی وجود ندارد تا تخفرضی که معامله بر مبنای رؤیت قبلی واقع می
. (313: 8ج ق،1418؛ طباطبائی، 56: 19ج ،تا؛ بحرانی، بی462 :3، ج1386)شهید ثانی،  موجب ثبوت خیار باشد

توان پاسخ داد. در لیکن به این ایراد می؛ ر رؤیت مستقل از خیار تخلف وصف استپس، خیا
فرض وقوع معامله بر مبنای رؤیت سابق، اوصافی که نوعاً در معاملات مورد توجه واقع 

 گیرد. درگیرد و عقد بر اساس آن بنای نوعی شکل میشود، مبنای قصد طرفین قرار میمی
از  پس کهیدرصورتمورد معامله در این فرض هم وجود دارد و  نتیجه، تراضی بر سر اوصاف

ویژه به ؛شودعقد معلوم شود که اوصاف سابقه وجود ندارد، تخلف از اوصاف مزبور محقق می
)انصاری،  که در مورد تخلف از شرط صفت، تفاوتی بین شروط صریح و ضمنی وجود ندارداین

  .(394: ق1419؛ اصفهانی، 528: 1 ق، ج1415
بر این مبنا، نه رؤیت پیش از معامله خصوصیتی دارد که خیار مستقلی به آن اختصاص یابد 

 .(56: 1377)خویی،  آن ثابت شود ۀواسطبهو نه رؤیت بعدی موضوعیتی دارد که خیار رؤیت 
رؤیت مورد معامله پس از عقد، نوعی اختبار و طریقۀ احراز تخلف وصف است و به همین 

در واقع، در تمام موارد تخلف وصف، آنچه سبب ایجاد خیار فسخ رد. دلیل خصوصیتی ندا
همزمان با عقد  شود، عدم مطابقت مورد معامله با اوصاف مورد توافق طرفین است کهمی

و رؤیت بعدی فقط نماد و وسیلۀ آگاهی از ( 175: ق1410؛ سبزواری، 46: 1384)ایروانی،  شودمحقق می
به دیگر سخن، ضرر ناروایی که  .(162: 1401)کاتوزیان، ضوعی ندارد این واقعیت است و اعتبار مو

یابد و رؤیت بعدی فقط پرده از واقعیت با تراضی تحقق می ،رسداز عقد به صاحب خیار می
آگاهی از  کهچنان. هم(170: 1401)کاتوزیان،  دارد؛ بدون اینکه نقشی در ایجاد خیار داشته باشدمیبر

رؤیت سابق نیز  افزون بر این شود.ر معامله سبب ایجاد خیار تلقی نمیوجود عیب یا غبن د
گاهی  چنانکهاعتباری ندارد.  خودیخودبههای تعیین اوصاف مورد تراضی است و یکی از راه

اوصاف مورد معامله با استشمام بوی آن، چشیدن طعم و یا لمس کردن زبری و نرمی کالا، 
 ،مثال مقداری عطر که خریدار سابقاً استشمام کرده است گیرد. برایمورد توافق قرار می

 . (56 :1390)شهیدی،  شودخریداری می

                                                           
 المتبایعان. خیار الرؤیه و المراد به الخیار المسبب عن رؤیه المبیع علی خلاف ما اشترط فیه . 1
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یعنی ؛ نهفته است« ف وصفلتخ»مایۀ خیار رؤیت در مفهوم در نتیجه، جوهر و درون 
آید، هم توضیحی برای آن است و هم قید و می« خیار رؤیت»که بعد از « تخلف وصف»عنوان 

زیرا علت ایجاد حق فسخ به موجب خیار رؤیت، عدم مطابقت ، شودمیشرط خیار محسوب 
مورد معامله با اوصاف مورد توافق بین طرفین است. با وجود این، چگونگی توافق دربارۀ 

شود صریح در قرارداد ذکر می طوربهاوصاف مزبور یکسان نیست؛ گاهی وصف مورد تراضی 
شود. حظه شده و قرارداد بر مبنای آن واقع میو گاه اوصاف مورد معامله پیش از عقد ملا

اما خریدار وجود اوصافی را  ،، ممکن است مورد معامله هنگام عقد مشاهده شودافزون بر این
ضمن عقد شرط کند. در این فرض، نحوۀ ورود اوصاف مزبور به قلمرو تراضی، شرط شدن 

تخلف از »بور خیار ، در صورت تخلف از صفات مزسببآن ضمن عقد است و به همین 
نتیجه، این عقیده را باید تأیید کرد که در قانون مدنی(.  235 ۀ)ماد شودایجاد می« شرط صفت

 . (163: 1401)کاتوزیان،  خیار رؤیت چهرۀ دیگری از خیار تخلف از وصف یا شرط صفت است
از سرانجام، دربارۀ اتحاد خیار رؤیت و تخلف وصف و احراز اصالت خیار تخلف وصف 

خیار »های فقه و حقوق خانواده، عنوان در نوشته اگرچه. توان یاری گرفتمقررات نکاح می
وجود این، وقوع نکاح بر مبنای رؤیت سابق نیز متصور است و  با ،رایج است« تخلف وصف

این فرض، یکی از مواردی است که طرفین نکاح را متبانیاً بر وصف یا اوصاف معین واقع 
قانون مدنی خیار تخلف از شرط صفت  1128ین صورت نیز به حکم مادۀ سازند. در امی
هر گاه در یکی از طرفین، صفت خاصی شرط شده و بعد » آید. به موجب این ماده:وجود میبه

از عقد معلوم شود که طرف مذکور فاقد وصف بوده، برای طرف مقابل، حق فسخ خواهد بود؛ 
 «.عقد متبانیاً بر آن واقع شده باشد خواه وصف مذکور در عقد تصریح شده یا

 
 های راجع به آن. شرط سقوط خیار رؤیت و تخلف وصف و نظریه2
 و نقد آن« اسقاط ما لم یجب». بطلان شرط سقوط خیار رؤیت به موجب قاعدۀ 2.1

هایی که در فقه امامیه دربارۀ شرط سقوط خیار رؤیت ضمن عقد مطرح شده، یکی از نظریه
بودن شرط مزبور بدون اخلال در صحت عقد است. دلیل کسانی که شرط  عقیده به باطل

عدم امکان اسقاط حق پیش از »دانند، تمسک به قاعدۀ عقلی سقوط خیار رؤیت را باطل می
کلی و بر اساس منطق سادۀ عرف، از بین بردن چیزی که هنوز  طوربهزیرا ، است« ایجاد آن

وجود آمدن بهسخن گفتن از زوال موجودات پیش از  تبع،ممکن نیست و به ،وجود نیامدهبه
های امامیه، این قاعده را در مورد موجودات و ماهیت هایآنها، بیهوده و لغو است. جمهور فق

های فقهی در نوشته« ممنوعیت اسقاط ما لم یجب» اند و بر این اساس، قاعدۀ اعتباری پذیرفته
 .(60: 1370یزدی، ؛ طباطبائی 73: 1377)خویی،  رایج شده است
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، شرط سقوط خیار رؤیت (242 :10ج ق،1414)علامه حلی،  بر این مبنا، به نظر برخی فقیهان
وجود بهزیرا خیار مزبور پیش از دیدن مبیع و احراز تخلف وصف ، ضمن عقد باطل است

از دینی اسقاط حق قبل از ایجاد آن مانند ابراء ذمه  افزون بر اینآید تا قابل اسقاط باشد. نمی
ابراء به نظر مشهور فقیهان  گونهنیا. (91 :11ج  ق،1414)علامه حلی،  است که هنوز ایجاد نشده است

 صحیح نیست. 
، اسقاط لفظی یا (98-99 :2ج  ق،1415)انصاری،  در مقام تفصیل بحث، به نظر برخی محققان

سقاط خیار پیش از ولی دربارۀ امکان ا ،فعلی خیار رؤیت پس از رؤیت مبیع اشکالی ندارد
گروهی ؛ شودهای فقیهان دیده میرؤیت و شرط سقوط آن در ضمن عقد دو نظریه در نوشته

معتقدند علت ایجاد خیار رؤیت و تخلف وصف، وقوع عقد بر روی مبیع فاقد اوصاف مورد 
شود و بر این مبنا، اسقاط تراضی است. پس، حق فسخ همزمان با تشکیل قرارداد ایجاد می

پیش از رؤیت نیز ممکن است. در مقابل، به عقیدۀ دیگران، رؤیت مبیع پس از معامله  خیار
شرط سقوط  رونیازاآید. وجود میبهجزئی از سبب ایجاد خیار است و حق فسخ در این زمان 

شمار بهخیار ضمن عقد یا اسقاط خیار پیش از رؤیت، از موارد اسقاط حق پیش از ایجاد آن 
  اثر است.، ممنوع و بیسببن رود و به همیمی

مشابه این بحث و اختلاف در موارد دیگری از جمله خیار عیب وجود دارد. به عقیدۀ 
، ظاهر فتاوی بیشتر فقیهان امامیه دلالت بر این دارد (105 :2ج  ق،1415)انصاری،  نظرانبرخی صاحب
، دربارۀ صحت سببهمین آید و به وجود میبهعلت وجود عیب هنگام معامله بهکه خیار عیب 

شود. ، عقیدۀ مخالفی دیده نمی-که ماهیتی جز اسقاط خیار عیب ندارد -شرط تبری از عیوب
با وجود این، تحقق عیب هنگام معامله، علت تامه نیست و ظهور عیب که پس از عقد رخ 

 شرط لازم برای ایجاد خیار است. ،دهدمی
در مورد بیشتر خیارات، مطرح کرده و در مقام کلی و  طوربهرا  مسئلهبعضی فقیهان، این 

دستۀ نخست خیاراتی  ؛اندتقسیم کرده تفکیک بحث، خیارات منفصل از عقد را بر دو دسته
شوند، مانند خیار تفلیس و تأخیر ثمن. اما، دستۀ دیگر، از زمان هستند که پس از عقد ایجاد می

نی اعمال خیار پس از وقوع عقد واقع یع ،شوند و تنها فعلیت یافتن حق فسخعقد ثابت می
ایجاد همۀ آنها، تحقق  منشأزیرا  ،شود. خیارات عیب، غبن و رؤیت، در این دسته قرار دارنمی

 خصوصدر  شود. بنابراینضرر یا تخلف از ارادۀ طرفین است که هنگام معامله حادث می
حق فسخ در همین زمان  اخیر، علت ایجاد خیار در زمان عقد وجود دارد و ۀگانخیارات سه

ممنوعیت اسقاط حق پیش »شود. در نتیجه، اسقاط این قبیل خیارات از شمول قاعدۀ ایجاد می
زیرا در این موارد، صاحب خیار حقی را از خود  ،(70 :2ج  ،تا)نائینی، بی خارج است« از ایجاد آن

 .(500 :3ج  ،تا)مامقانی، بی ساقط کرده که استحقاق آن را داشته است
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 ،سبب مستقل برابر ایجاد خیار نیست تنهانهبه دیگر سخن، رؤیت مورد معامله پس از عقد 
رؤیت بعدی مورد معامله نقشی جز کشف  ، زیرابلکه سبب جزئی و شرط تحقق آن هم نیست

شرط  رونیازا 1.افزایدواقعیت و احراز تخلف وصف ندارد و چیزی بر حقیقت موضوع نمی
ضمن عقد، از موضوع اجماع فقیهان مبنی بر ناممکن بودن اسقاط حق  سقوط خیار رؤیت در

 . (60 :2ج  ،1370)طباطبائی یزدی،  پیش از ایجاد آن، خارج است
اند. به نظر ایشان، حتی اگر رؤیت مبیع را سبب ایجاد برخی فقیهان از این هم پیشتر رفته

زیرا مضمون شرط مزبور  ،ردخیار بدانیم، شرط سقوط خیار رؤیت در ضمن عقد اشکالی ندا
نحو معلق و مشروط بر ایجاد آن است؛ نه اینکه حقی موجود ساقط بهساقط کردن حق فسخ 

شود. به دیگر سخن، معنای شرط سقوط خیار ضمن عقد، از بین بردن زمینۀ ایجاد حق فسخ یا 
: ق1419؛ اصفهانی، 208-207: ق1406)آخوند خراسانی،  ایجاد مانع برای تحقق آن است، نه اسقاط فعلی آن

یعنی به مقتضای شرط مزبور  ؛(119-118: 1401؛ کاتوزیان، 279 -276: ق1412؛ حسینی روحانی، 197و  414
شود. به همین علیه ملتزم به عدم استفاده از حق فسخ میشود بلکه، مشروطحقی اسقاط نمی

)شهید  ر تعبیر است، سخن از سقوط یا اسقاط خیار به موجب شرط ضمن عقد مسامحه دسبب

تواند در ظرف اعتبار، که مفهوم حق امری اعتباری است و اراده میاینویژه به ،(496تا: تبریزی، بی
  .(73-72: 1380؛ جعفری لنگرودی، 270: 1389)تبریزی،  حقی را در آینده ایجاد یا اسقاط کند

یاس ناتمام بین دنیای مبتنی بر ق« ممنوعیت اسقاط حق پیش از ایجاد آن»قاعدۀ  رونیازا
خارج و امور اعتباری است و به همین دلیل، نزد فقیهان متأخر و نویسندگان حقوق اعتبار 

حتی در مورد خیارات منفصل از عقد، شرط سقوط خیار در ضمن عقد مانعی  چنانکهندارد. 
ته قانون مدنی که شرط سقوط تمام خیارات را ضمن عقد ممکن دانس 448ندارد. ظاهر مادۀ 

وقوع معامله علت  ، در مورد خیار رؤیت و تخلف وصف،این نظر است. افزون بر این دیمؤ
تامۀ ایجاد حق فسخ است و به همین دلیل، شرط سقوط آن در ضمن عقد، از شمول قاعدۀ 

 بیرون است. مذکور

 
 علت غرر و جهل به مورد معاملهبه. بطلان عقد و شرط سقوط خیار رؤیت 2.2

منزلۀ قبول عقد با وجود جهل به مورد بهی نویسندگان حقوق، اسقاط خیار رؤیت به عقیدۀ برخ
و با مجهول ماندن مورد  (207: 1380جعفری لنگرودی، ؛ 215: [الف]1382جعفری لنگرودی، ) معامله است

شود. پس، خیار رؤیت و تخلف وصف معامله، عقد بیع غرری شده و به همین دلیل، باطل می

                                                           
چنانچه خریدار پیش از رؤیت مبیع از فقدان اوصاف ذکرشده خبردار شود، »اند: . برخی فقها از این مقدمه نتیجه گرفته1

 (. 507: 2ق، ج1419)علامه حلی، « ط نفوذ فسخ نیستتواند معامله را فسخ کند، زیرا رؤیت مبیع شرمی
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، شرط اسقاط کافۀ افزون بر اینت و شرط سقوط خیار مزبور مفسد عقد است. قابل اسقاط نیس
  .(145: 1387)جعفری لنگرودی،  شودخیارات، شامل خیار رؤیت نمی

آور، فقیهان امامیه طرفداران سرشناسی دارد. به نظر برخی فقیهان نامن بیاین دیدگاه در 
ت. بنابراین اگر اسقاط خیار رؤیت علت ثبوت خیار رؤیت برطرف کردن غرر در معامله اس

. (221تا: ؛ شهید ثانی، بی276: ق1417)شهید اول،  شودضمن عقد شرط شود، معامله غرری و باطل می
اند اگر در عقد بیع شرط شود که خیار رؤیت نباشد، چنین شرطی فاسد و برخی هم افزوده
 .(59 :10ج  ق،1414)علامه حلی،  مفسد عقد است

شود که مورد معامله ی تحقق غرر باید گفت: خیار رؤیت در فرضی ثابت میدربارۀ چگونگ
، توصیف علتکند. به همین در محل عقد حاضر نیست و طرف قرارداد آن را مشاهده نمی

گیرد و با ذکر اوصاف مورد معامله علم به آن حاصل مبیع جای رؤیت و مشاهده را می
شده مورد اعتنای دو واقعنزلۀ آن است که توصیف مشود. بنابراین اسقاط خیار رؤیت بهمی

شود و نزد طرفین مجهول طرف واقع نشده است. در نتیجه، مبیع بدون توصیف معامله می
 .(59تا: ؛ بحرانی، بی303: ق1414)محقق کرکی،  ماندمی

به نظر برخی فقیهان نیز، در صورت شرط اسقاط کافه خیارات در ضمن عقد، خیار مجلس 
ولی خیار غبن، خیار عیب و خیار رؤیت قابل اسقاط نیست و به  ،شودر حیوان ساقط میو خیا

ماند. علت تفاوت، این است که خیار مجلس و ، از دایرۀ شمول شرط بیرون میدلیلهمین 
اند تا دربارۀ ارفاق به طرفین عقد یا یکی از آنان مقرر شده منظوربهند که احیوان احکام شرعی

توانند حق دانند تأمل )ترویّ( کنند و چنانچه مصلحت بدانند، میحت خود میآنچه به مصل
خواهند از پس مفهوم اسقاط خیارات مزبور این است که دو طرف نمی ؛فسخ را ساقط کنند

تواند از اعمال حق خود گمان هر کس میمند شوند. بیارفاق و مساعدت شرعی و قانونی بهره
اند و در دفع ضرر مقرر شده منظوربهخیار عیب، غبن و رؤیت،  کند. با وجود این، نظرصرف

شرط  رونیازادانند که از این جهات متضرر خواهند شد یا نه. زمان وقوع عقد، طرفین نمی
 )خطر( در معامله و سبب بطلان عقد است اسقاط این دسته خیارات موجب تحقق غرر

 .(34-33تا: )صیمری، بی
، این عقیده را در مورد (207: 1380؛ جعفری لنگرودی، 276: ق1417اول، )شهید  برخی نویسندگان

، وقوع غرر را (71تا: )میرزای نائینی، بی لیکن بعضی محققان، اندشرط سقوط خیار غبن، تأیید کرده
علت جهل به قیمت بازار بهزیرا خیار غبن ، اندشرط سقوط خیار غبن نفی کردهخصوص در 
گاهی از قیمت، موجب جهل به مالیت عوضین یا مجهول ماندن مورد آید و ناآوجود میبه

آید تا حکمت وضع خیار نمی پیشحیث شود. در نتیجه، غرری از این معامله نزد طرفین نمی
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همداستان با نظر مشهور فقیهان باید گفت مبنای ایجاد خیار غبن  رونیازاغبن دفع غرر باشد. 
 ۀ نفی غرر.در اصل لاضرر نهفته است نه قاعد

ق، 1415انصاری، )ها فقهمچنین دربارۀ عدم تحقق غرر در فرض شرط تبرّی از عیوب، برخی 

اعتنایی منزلۀ اقدام به معامله بر فرض بیبهاند که شرط تبری ، دریافتهیدرستبه، (100-99 :2ج
 های مبیع عدم مسئولیتبایع نسبت به عیب کهیدرصورتزیرا  ،نسبت به وجود عیب نیست

و غرر احتمالی با  شدهکند، مشتری با اعتماد به اصل سلامت مبیع وارد معامله خود را شرط 
خیار تخلف وصف ایراد باقی است.  خصوصشود. لیکن در تکیه بر اصل مزبور برطرف می

ولی شرط سقوط خیار  ،شودگمان علم به اوصاف مورد معامله با توصیف آن ایجاد میبی
در نتیجه، با از بین رفتن  ،بردشده را از بین میواقعنسبت به توصیف  ف وصف، تعهد بایعلتخ

علم به صفات مورد تراضی، مورد معامله برای مشتری بدون توصیف و مجهول باقی  منشأ
ویژه در فرضی که معامله بر اساس توصیف . بر این مبنا، به(100-99 :2ج ق، 1415)انصاری،  ماندمی

ورت شرط شدن سقوط خیار رؤیت در ضمن عقد، غرر و جهل شود، در صبایع واقع می
یابد و به همین علت، شرط مزبور موجب بطلان معامله نسبت به مورد معامله تحقق می

  شود.می

 
 . نقد نظریۀ مجهول شدن مورد معامله با شرط سقوط خیار رؤیت3. 2

های ، از ظاهر بیشتر نوشته(276 :14ج  ق،1419)حسینی عاملی،  اندکه برخی محققان دریافتهگونههمان
 هاکه خیار رؤیت به موجب شرط ضمن عقد قابل اسقاط نیست. بیشتر فق دیآیبرمفقهی چنین 

اند. اما در مورد خیار رؤیت و خیار هنگام بحث از خیارات به قابلیت اسقاط آنها تصریح کرده
نکه استدلالی کرده باشند، امکان آاند و تنها، برخی فقیهان بیغبن این نکته را مسکوت گذاشته

-72تا: )فیض کاشانی، بیاند اسقاط خیار رؤیت و خیار غبن را به موجب شرط ضمن عقد پذیرفته

. با وجود این، بعضی فقیهان (242: 1400)شهید اول،  اند. برخی هم در این باره تردید کرده(74
اند. لیکن، دلیلی برای توجیه یافتهتر به قواعد نامدار، صحت شرط سقوط خیار رؤیت را نزدیک

 .(507: ق1419)علامه حلی،  اندآن نیاورده
نظران، دربارۀ صحت شرط سقوط خیار رؤیت تردید و اشکالی اما به نظر برخی صاحب

 وجود ندارد و بعید نیست که این خیار هم مانند سایر خیارات قابل اسقاط باشد. تنها ایراد
میان دو مفهوم ثبوت خیار رؤیت و رفع غرر  کهیدرحالده است. وقوع غرر در معامله مطرح ش

کند تا شرط زیرا خیار رؤیت وقوع غرر در معامله را برطرف نمی، ای وجود نداردملازمه
چنانچه وجود خیار فسخ بتواند جهل به  همچنینسقوط آن موجب غرری شدن معامله شود. 

معاملۀ شیء مجهول با شرط خیار صحیح  بایدمورد معامله را برطرف کند، در این صورت، 
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به دیگر سخن، علم به مورد معامله با به این نتیجه پایبند نیست.  کسچیه کهیدرحال ،باشد
)نجفی،  دشوشود تا التزام به سقوط خیار موجب مجهول شدن مورد معامله جعل خیار ایجاد نمی

له هنگام عقد، جهل نسبت به آن واقعیت این است که با توصیف مورد معام .(96 :23ج ق،1423
مطابق با واقع نیست،  ذکرشدهشود و چنانچه بعد از معامله معلوم شود که اوصاف برطرف می

صورت گرفته است و به همین  ذکرشدهدر این صورت نیز اقدام به معامله با علم به اوصاف 
 همجنینه است. دلیل، مورد معامله برای دو طرف معلوم شده و جهل نسبت به آن برطرف شد

دربارۀ اوصاف مورد معامله با اسقاط خیار تخلف وصف یا شرط سقوط آن، از  شدهحاصلعلم 
توان گفت ثبوت خیار قاعده می عنوانبه رونیازا .(223 :13ج  ق،1419)حسینی عاملی،  رودبین نمی

نه با اثبات  کلی، طوربهرؤیت یا سقوط آن دخالتی در علم و جهل به مورد معامله ندارد و 
توان معاملۀ باطل را تصحیح کرد و نه با اسقاط خیار، معاملۀ صحیح باطل خیار می

شود، تأثیری در ای اوصاف که در معامله ذکر میپاره همجنین. (497تا: )شهید تبریزی، بی1شودمی
ا های کمال است که تنهبلکه در شمار وصف ،ایجاد علم و رفع جهل از مورد معامله ندارد

از برخی  چنانکه رونیازا. (205: 1406)آخوند خراسانی،  آیدجلب رغبت در معامله می منظوربه
بلکه با مبحث  ،آید، خیار رؤیت ارتباطی با رفع جهل و غرر از معامله نداردها برمینوشته

تبعی شرط شده  طوربهاشتباه در معاملات مرتبط است؛ اشتباه در اوصاف فرعی که در معامله 
یا در فرضی که مشتری مورد معامله را ندیده و آن را بر مبنای وصف خریده باشد، مؤثر در 

. به دیگر (439: 1388)کاتوزیان،  تواند معامله را فسخ کندعقد است و شخصی که در اشتباه بوده می
سخن، هدف از برقراری خیار رؤیت و تخلف وصف، رفع ضرر ناشی از عدم مطابقت مورد 

خلاف خواست و رضای خود به قرارداد  طرف عقد است تا بر موردنظراوصاف  معامله با
 . (208: ق1406؛ آخوند خراسانی، 243: ق1419)اصفهانی،  ملتزم نشود

اما اوصاف  ،گمان، در فرض وقوع اشتباه، علم به مورد معامله به اندازۀ کافی وجود داردبی
حق  دهیدانیز، برای سببو به همین  موضوع معامله با قصد مشترک طرفین مطابقت ندارد

و شده اشتباه اساسی باشد، عیب اراده محسوب  کهیدرصورتآید و تنها وجود میبهفسخ معامله 
 شود.علت تخلف عقد از قصد باطل میبهمعامله 

 
 
 
 

                                                           
 آید.دست میحکم اسقاط خیار غبن نیز به . از اینجا1



 

 271      علی میرزائی     بررسی و تحلیل اعتبار شرط سقوط خیار رؤیت و تخلف وصف در ضمن/ اقبال  

علت سلب اطمینان به وجود اوصاف مورد تراضی و به. عقیده به غرری شدن معامله 4. 2
 نقد آن 
، اگرچه اسقاط خیار رؤیت را نافی علم به 1(100-99 :2ج  ق،1415)شیخ انصاری،  نظرانصاحببرخی 

اند. به را به علتی دیگر پذیرفته 2اما در فرض سقوط خیار، وقوع غرر ،اندمورد معامله ندانسته
عقیدۀ ایشان، شرط سقوط خیار رؤیت و تخلف وصف، اطمینان به وجود اوصاف مورد معامله 

معامله با خطر فقدان اوصاف مذکور منعقد شده و از این  سبببرد و به همین بین میرا از 
شود. به دیگر سخن، شرط سقوط خیار رؤیت و تخلف وصف، تعهد غرری محسوب می حیث

ف وصف بدون لبرد و در پی آن، خطر ناشی از تخرا از بین می ذکرشدهبایع راجع به اوصاف 
تیجۀ شرط مزبور این است که عقد بدون التزام و تعهد به وجود زیرا ن ،ماندجبران باقی می

و به همین علت، غرر به معنای عدم اطمینان به وجود اوصاف  شودمنعقد  ذکرشدهاوصاف 
 (.412 :4ق، ج 1419اصفهانی، ؛ 498تا: ؛ شهیدی تبریزی، بی100-99 :2ج  ق،1415، )انصاری یابدمزبور تحقق می

طرح شده و برخی شارحان در تأیید و تقویت آن  مکاسبدر کتاب  این عقیده نخستین بار
اند. با وجود این، مرحوم شیخ انصاری برای رفع ایراد مزبور تلاش کرده است. به نظر کوشیده

ایشان، چنانچه مشتری پیش از معامله مبیع را دیده باشد و به اعتماد رؤیت سابق معامله کند، 
زیرا در این صورت، در واقع، با تکیه بر اصل بقای ، اردشرط سقوط خیار رؤیت اشکالی ند

)اصل استصحاب(، اقدام به معامله کرده و در نظر عرف همین اندازه  صفاتی که قبلاً دیده است
دهد و اطمینان، برای رفع غرر کافی است. همچنین در فرضی که بایع خبر از مقدار مبیع می

کند، چنانچه مقدار مبیع کمتر فی اقدام به خرید میمشاهدۀ آن و یا تخمین عر بر اساسمشتری 
، حتی در فرضی که خیار فسخ در ضمن عقد ساقط شده باشد، معامله دیدرآ شدهگفتهاز مقدار 

شود و بر اساس آن، اطمینان بر مبنای اعتماد به اصول عقلی یا اماراتی مانند ظاهر حال واقع می
  .(171: ق1414؛ عراقی، 100-99 :2ج ق،1415انصاری،  )شیخ ودشعرفی نسبت به عدم کسری مبیع ایجاد می

                                                           
 «.لأن رفع الغرر لیس بالتزام تلک الصفات بل لعلمه بها» .1
ه در سیرۀ کنند، لیکن احتمال ضعیفی کطور کلی، غرر در معاملات به معنای احتمال خطری است که عقلا از آن پرهیز می. به2

آید. موارد احتمال خطر گوناگون است: گاهی عدم اطمینان به وجود مال، معامله شمار نمیشود، غرر بهبه آن نمی عقلا توجهی
علت عدم اعتماد به امکان تسلیم مورد معامله وجود دارد. افزون بر اینها، مجهول بودن کند و گاه احتمال خطر بهرا غرری می

کند، چه چیزی دریافت عامله موجب خطر است؛ چنانچه طرف عقد نداند که در برابر آنچه پرداخت میعوض یا معوض در م
، عدم کند. افزون بر اینشود. همچنین احتمال فزونی و کاستی در مورد معامله، عقد را غرری میخواهد کرد، معامله غرری می

ست. لیکن احتمال ضعیفی که در سیرۀ عقلا توجهی به آن اطمینان به وجود اوصاف مورد تراضی، مصداقی از تحقق غرر ا
آید. به هر حال، غرر مفهوم عرفی دارد و تحقق آن به هر شکل که باشد، به خصومت و اختلاف شمار نمیشود، غرر بهنمی

حسینی مراغی، شکل گرفته است )« نفی غرر»شود. این امر مورد نهی شارع قرار گرفته و بر مبنای آن، قاعدۀ فقهی منجر می
1417 :314-322.)  
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بر این مبنا، قاعده این است که اگر مشتری به دلایل عقلی یا بر حسب عرف و عادت 
شود و در معامله اطمینان نسبی پیدا کند، غرر برطرف می ذکرشدهقراردادی به وجود صفات 

نانچه اطمینان به وجود صفات مذکور تنها شرط سقوط خیار در مورد آن اشکالی ندارد. اما چ
منزلۀ اسقاط تعهد بایع در این بهبر اظهارات بایع استوار شود، شرط سقوط خیار تخلف وصف 

رود و در پی آن، معامله باره است و در این صورت، اطمینان به وجود صفات مزبور از بین می
  1.(100 :2ج  ق،1415)انصاری، گردد غرری می

شود، از سویی، خن، در فرضی که مبیع دیده نشده و با توصیف معامله میبه دیگر س
را باور کرده و از سوی دیگر، بایع  موردنظرهای بایع، وجود اوصاف مشتری با اعتماد به گفته

شرط کرده است که مسئولیتی نسبت به فقدان اوصاف مزبور ندارد. پس در واقع مشتری 
یابد یا نه. از آنجا که هیچ اصل عقلی یا خود دست می نظرمورداطمینان ندارد که به اوصاف 

)حسینی روحانی،  شودامارۀ و عرفی وجود ندارد که به آن تکیه شود، معامله غرری و باطل می

لیکن در مقام رفع این ایراد باید گفت واقعیت این است که شرط سقوط خیار . (278: ق1412
زیرا به مجرد ، بردد اوصاف مزبور از بین نمیتخلف وصف اطمینان مشتری را نسبت به وجو

 شودتوصیف مال توسط بایع، اطمینان عرفی دربارۀ وجود اوصاف اعلام شده حاصل می
اوصاف  در زمینۀو بر فرض که شرط سقوط خیار موجب زوال تعهد ( 62-60: 1370)طباطبائی یزدی، 

 ماندآن باقی می ر اساسب جادشدهیا، توصیف واقع شده و اطمینان نسبی 2باشد ذکرشده
: ق1412 ،؛ حسینی روحانی500تا: ؛ مامقانی، بی497تا: ؛ شهیدی تبریزی، بی49: 1384؛ ایروانی، 413-412: ق1419)اصفهانی، 

که گذشت، ثبوت خیار رؤیت رافع غرر نیست تا با سقوط خیار گونههمانکه اینویژه . به(278
  مزبور غرر در معامله راه یابد.

 
 أثیر شرط اسقاط کافّه خیارات نسبت به خیار رؤیت و تخلف وصف. ت3

 (5 :2ج ق،1415)انصاری،  شودیاد می« ملک فسخ عقد»های فقهی از مفهوم خیار با عنوان در نوشته
های مهم حق در نامند. یکی از شاخصمی« حق فسخ معامله»و نویسندگان حقوق، آن را 

تواند به میل خود از آن استفاده یا از اعمال ب حق میاصطلاح فقه و حقوق این است که صاح
همین دلیل، خیار فسخ نزد فقیهان و حقوقدانان، حقی قابل اسقاط است  . بهکند نظرصرفحق 

 .(5 :2ج ق،1415؛ انصاری،  66: 1401)کاتوزیان، 

                                                           
قانون مدنی و اصلاح رویۀ قضایی  448تغییر مادۀ و بر مبنای آن، پیشنهاد  برخی نویسندگان حقوق این عقیده را تأیید کرده .1
 (.20: 1397الملکی و صالحی، )نظاماند ارائه داده را
صف ناظر به عین معین است و سخن گفتن از تعهد و التزام اند، خیار رؤیت و تخلف ودرستی ایراد کردهبرخی محققان، به .2

 (. 75: 1377)خویی،  به اوصاف مبیع شخصی روا نیست نسبت
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از حمایت قانون و  یپوشچشمبر این مبنا، مضمون شرط سقوط خیارات در ضمن عقد،     
شرع مبنی بر امکان فسخ عقد است و به تعبیری که پیشتر گذشت، به موجب شرط یادشده 

شود. بنابراین توافق مزبور مشمول قاعدۀ علیه ملتزم به عدم استفاده از حق فسخ میمشروط
شروط )المؤمنون عند شروطهم( است. به دیگر سخن، اطلاق هر معامله متضمن وجود 

، رودنون است و با شرط سقوط خیار، حق فسخ قرارداد از بین میدر قا شدهینیبشیپخیارات 
ند. مگر اینکه به دلایلی ویژه یک یا چند خیار از این بندیپازیرا طرفین به شروط ضمن عقد 

؛ حسینی مراغی، 178: ق1410؛ سبزواری، 497تا: ؛ شهیدی تبریزی، بی73: 1377)خویی،  شده باشد مستثناقاعده 

ن، دربارۀ امکان سقوط خیار رؤیت و اویژه متأخرفقیهان امامیه، به بیشتر رونیااز. (315: ق1417
؛ 48تا: ؛ وحید خراسانی، بی96: ق1423)نجفی،  اندف وصف به موجب شرط ضمن عقد تردید نکردهلتخ

 .(55: ق1413؛ سیستانی، 81: ق1423؛ مصطفوی، 37تا: خویی، بی
اند، قاعدۀ عمومی خیارات این است که چنانچه یافتهبعضی فقیهان در چنانکهافزون بر این، 

یعنی شرط  ؛طرفین معامله سقوط خیارات را در ضمن عقد شرط نکرده باشند، حق فسخ دارند
)شهید اول،  شود و با اصل لزوم قراردادها موافقت داردسقوط خیارات، موجب تحکیم معامله می

خیارات به موجب شرط ضمن عقد قابل  همۀجه، . در نتی(291-290: ق1418؛ طباطبائی، 242: 1400
  شود.اسقاط است و شرط مزبور قاعدۀ عمومی قراردادها محسوب می

قانون مدنی در مبحث مربوط به قواعد عمومی خیارات و زیر عنوان  448بر این مبنا، مادۀ 
توان در سقوط تمام یا بعضی از خیارات را می»کلی( مقرر کرده است:  طوربه)احکام خیارات 

توانند سقوط خیار رؤیت به این ترتیب، طرفین عقد علاوه بر اینکه می«. ضمن عقد شرط کرد
معامله با شرط اسقاط کافّه  کهیدرصورتحده شرط کنند، علی طوربهو تخلف وصف را 

شود. با وجود این، به عقیدۀ برخی خیارات واقع گردد، خیار رؤیت و تخلف وصف ساقط می
وجود  کهیدرصورتزیرا ، ، خیار تخلف شرط صفت قابل اسقاط نیست(76: 1377ی، )خوی محققان

شرط مزبور  ۀواسطبهصفتی در معامله شرط شود، علم به اوصاف کمی یا کیفی مورد معامله 
)جهل به مورد معامله( و  آن، منتهی به غرربه بنابراین اسقاط خیار راجع  1.شودحاصل می

گذشت، شرط سقوط خیار موجب تحقق غرر  لیتفصبه چنانکه لیکن، بطلان عقد خواهد شد
افزون بر شود و اساساً وقوع غرر موجب بطلان عقد است و با خیار فسخ ارتباطی ندارد. نمی
وجود بیاید و یا بر اساس ذکر صفت بهتفاوتی ندارد که علم به مورد معامله با شرط صفت  این

شرط سقوط خیار فسخ، علم به اوصاف مورد  در قرارداد حاصل شده باشد؛ در هر صورت،
مشتری صفات معینی را در مبیع شرط کرده  کهیدرصورتاینکه ویژه به؛ بردمعامله را از بین نمی

                                                           
اگر مبیع به شرط مقدار معین فروخته شود، بیع واقع می شود، اگرچه »قانون مدنی مقرر شده است:  343. برای مثال در مادۀ 1

 «.باشد نشده یا کیل یا ذرع نشده هنوز مبیع شمرده
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کند و این آگاهی با شرط سقوط خیار یا داند که چه چیزی را خریداری میمی یخوببهباشد، 
 رود. عدم التزام بایع به وجود صفت مورد شرط از بین نمی

شود، کلیت شرط اسقاط وجود صفتی در مورد معامله شرط می کهیدرصورتبا وجود این، 
: 1394)شیری و همکاران،  شود. برخی محققانکافه خیارات، شامل خیار تخلف شرط صفت نمی

اند. بر این ، به همین نتیجه رسیده«تقدم خاص بر عام»، با استناد به قاعدۀ تفسیری (162-166
مورد معامله با اوصاف مذکور در قرارداد  کهیدرصورت»چنانچه در قراردادی ذکر شود: مبنا، 

 ۀکلی»، شرط مزبور با تراضی طرفین مبنی بر اینکه «منطبق نباشد، خریدار حق فسخ دارد
گیرد و در این صورت، عبارت خاص که ، در تعارض قرار می«خیارات از طرفین ساقط است

شود و به موجب قواعد وصف است، شرطی خاص محسوب می فلمشعر بر وجود خیار تخ
زیرا در فرض تعارض بین عام و خاص، درجۀ ظهور  ،تفسیر، بر شروط عام قرارداد مقدم است

 و دلالت خاص بر ارادۀ واقعی طرفین بیشتر است.
به نظر برخی فقیهان، اگر در عقد بیع اسقاط کافّه خیارات شرط شده باشد و در عین حال، 

ر شود که در صورت عدم پرداخت ثمن در مواعد مقرر بایع حق فسخ دارد، شرط سقوط مقر
. رویۀ (284-283: 1383)فاضل لنکرانی،  خیارات منصرف از خیار تخلف از شرط اخیرالذکر است

-12قضایی نیز در مواردی با این عقیده موافقت کرده است. چنانکه در رأی اصراری شمارۀ 
سند عادی قرارداد، طرفین کلیۀ خیارات  11درست است که در بند »: خوانیممی 27/02/1373

سند مزبور برای خریدار خیار تحلّف از شرط  14اند لیکن، در بند را از خود ساقط کرده
نحو عام بوده و عبارت مندرج در به 11 شده است. بنابراین، اسقاط خیارات در بند ینیبشیپ

 جعل خیار محسوب است. در عنوانبهعام و استثنا از آن قرارداد، ذکر خاص بعد از  14بند 
مرقوم را  11و در واقع، مفاد بند « مرقوم ندارد 11نتیجه، استثنای مزبور منافاتی با کلیت بند 

 تخصیص زده است.
، 1591 ۀشماراول دیوان عالی کشور در رأی قدیمی ) ۀشعبافزون بر این،       

وصیف مبیع ... برای تعیین مورد معامله است و اسقاط ت»( اعلام کرده است: 28/05/1319
به نظر برخی استادان حقوق، رأی «. مطلق، شامل تخلف وصف نخواهد بود طوربهخیارات 

رسد که دو طرف نظر نمی زیرا معقول به ،یادشده مبتنی بر تفسیر ارادۀ طرفین است
شرط  رونیازا .ندکنرا ساقط  ولی ضمانت اجرای آن ،اوصافی برای مورد معامله تعیین کنند

 .(307: 1382)صفایی،  اسقاط کافه خیارات، منصرف از خیار تخلف وصف است
قابل تأیید سبب موافقت دارد و به همین « تقدم خاص بر عام»اگرچه این تفسیر با قاعدۀ 

رت از عبااینکه ویژه تابد. بهنمیچنان تفسیری را بر ادشدهیاست، با وجود این، ظاهر رأی 
دیوان کشور مانع از سقوط خیار تخلف شعبۀ که آنچه به نظر  دیآیبرم« تعیین مورد معامله»
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، سببوجود خیار مذکور است و به همین  ۀواسطبهوصف تلقی شده، معلوم شدن مورد معامله 
شرط سقوط خیار منجر به خلل در تعیین مورد معامله تلقی شده و از شمول شرط راجع به 

گذشت، سقوط خیار تخلف وصف  چنانکه کهیدرحالارات خارج شده است. سقوط مطلق خی
شمارۀ شود. به هر حال، بر اساس آنچه گذشت، رأی موجب مجهول شدن مورد معامله نمی

اما اسباب موجهه و استدلال آن قابل  ،الذکر از نظر نتیجه درست صادر شده استفوق 1519
 ایراد است. 

 
 نتیجه 

سقوط خیار رؤیت و تخلف وصف ضمن عقد، در فقه و حقوق ایران دربارۀ اعتبار شرط 
اختلاف وجود دارد. به عقیدۀ گروهی از نویسندگان، شرط مزبور موجب غرری شدن معامله و 

اند: عموم و اطلاق مادۀ شود. برخی نویسندگان حقوق از این عقیده نتیجه گرفتهبطلان عقد می
وط خیارات، منصرف از مواردی است که خیار رؤیت امکان شرط سقبر قانون مدنی ناظر  448

ای و نتیجهمذکور گذشت، نظریۀ  چنانکهشود. با وجود این و تخلف از وصف موجب غرر می
گمان وقوع غرر و جهل در بی، جای تأمل دارد و محل ایراد است است که از آن گرفته شده

ت و تخلف وصف، حق فسخ با ثبوت خیار رؤی کهیدرحال، معامله موجب بطلان عقد است
آید. بنابراین تحقق خیار رؤیت تأثیری در رفع غرر ندارد تا با سقوط آن، معامله معامله پدید می

شود تا اسقاط خیار علم به مورد معامله با جعل خیار ایجاد نمیغرری باشد. به دیگر سخن، 
ناشی از عدم بلکه مبنای خیار رؤیت، رفع ضرر  شود،موجب مجهول شدن مورد معامله 

طرف عقد است تا برخلاف خواست و رضای خود  موردنظرمطابقت مورد معامله با اوصاف 
های حقوقی بحث از خیار رؤیت و تخلف در نوشته دلیلبه قرارداد ملتزم نشود. به همین 

بحث از غرور و جهل به مورد معامله جزء مباحث  کهیدرحال. آیدوصف در مبحث اشتباه می
زمینه و سبب اصلی خیار رؤیت و تخلف  افزون بر اینشرایط صحت قرارداد است. مربوط به 

آید و به همین دلیل، شرط سقوط آن در ضمن عقد از وجود میبهوصف با تشکیل قرارداد 
منظور طرفین از  همچنینبیرون است. « ممنوعیت اسقاط حق پیش از ایجاد آن»شمول قاعدۀ 

علیه ملتزم به عدم استفاده از خیار ین است که مشروطشرط سقوط خیارات در ضمن عقد، ا
 شود، نه اینکه به موجب شرط مزبور حق فسخ خود را اسقاط کرده باشد.فسخ می

اسقاط کافّه خیارات در ضمن معامله شرط شده باشد، کلیت  کهیدرصورتاین  وجود با
در فرضی که در  شود. همچنینف شرط از جمله شرط صفت نمیلشرط مزبور شامل خیار تخ

مبیع با اوصاف مذکور در قرارداد منطبق  کهیدرصورت»صریح شرط شود که  طوربهقرارداد 
، شرط اسقاط کافّه خیارات، منصرف از خیار تخلف وصف «نباشد، خریدار حق فسخ دارد
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شود و به حکم زیرا در این موارد، میان شروط عام و خاص قرارداد تعارض ایجاد می، است
شود تا به مقتضای نطق حقوق، شرط خاص از شمول شرایط عام قرارداد خارج میعقل و م

)الجمع مهما امکن أولی من الطرح(، به هر دو مورد عمل شود و شرط خاص  قاعدۀ جمع
. به دیگر سخن، در صورت شرط اسقاط کلیۀ خیارات ضمن دیایدرنفایده لغو و بی صورتبه

صریح خیار رؤیت، به حکم عقل و قاعدۀ عقد، خیار تخلف شرط صفت و نیز شرط 
ماند و تعارض ظاهری از تخصیص) ما مِن عام الّا و قد خُص(، از دایرۀ شرط کلی بیرون می

قانون مدنی با افزودن یک  448شود کلیت و اجمال مادۀ رود. با وجود این، پیشنهاد میبین می
ف شرط، از جمله شرط شرط سقوط تمام خیارات، شامل خیار تخل» تبصره برطرف شود:

 «.شودصفت، نمی

 
 نبود تعارض منافع هیانیب
 یاز دزد زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره دنکیاعلام م هسندینو 

و جعل  یسازها، منبعجعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب
 است. کرده تیکامل رعا طوربه ره،یو غ سوءرفتارشونده، پژوهش ایسوژه  هانناآگاه تیمنابع، رضا
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Abstract 
 The validity of the condition to forfeit of the option of inspection and 
incorrect description in contract is a point of dispute in legal thoughts and 
jurisprudential writings. According to the opinion of some legal writers and 
in some judicial opinions, the generality and application of Article 448 of the 
Civil Code, regarding the possibility of the condition of the forfeiture of all 
or some options in the contract, excludes the condition of the cancellation of 
the option of inspection. Also, in the opinion of some jurists, the condition of 
forfeiture of this option is invalid based on the rational rule of "prohibition 
of abrogation of a right that has not been created" and in the opinion of 
others, the condition of forfeiture of clause of violation of description option 
causes the transaction to be invalid. On the other hand, in some legal 
writings, the possibility of rescission of the choice of inspection is accepted 
by the condition of the contract, and also, some jurists have answered the 
objections of the opponents. 

The present research, which using a qualitative method and using library 

resources, tries to solve the problems related to the validity of the condition 

of the fall of the inspection option and the incorrect description, while 

analyzing the discussion and evaluating different points of view. The main 

hypothesis of this research is the invalidity of the belief in the nullity of the 

condition of the fall of the choice of inspection and the incorrect description: 

because the occurrence of confusion and ignorance in the transaction causes 

the invalidity of the contract. While the right to terminate 
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the transaction arises with the proof of the choice of inspection and the 

violation of description. Therefore, the realization of the option of vision 

does not have an effect on the removal of uncertainty, so that when it falls, 

the transaction becomes unknown. In other words, knowledge about the 

transaction is not created by establish the option, so that the removal of the 

option causes the transaction to become unknown. Also, some attributes that 

are mentioned in the transaction do not have an effect on creating knowledge 

and removing ignorance about the transaction, rather, they are among the 

attributes of perfection that come only for the purpose of attracting interest 

in the transaction.  Therefore, the basis of the choice of inspection and 

violation of description in contracts is not related to the issues of ignorance 

and uncertainty in the transaction, but rather, it is related to the issue of 

mistakes; A mistake in the sub-characteristics stipulated in the transaction or 

in the assumption that the customer did not see the merchandise and bought 

it based on the description, is effective in the contract, and if he wrongs, can 

cancel the transaction. Because, the purpose of establishing the option of 

inspecting and breach of description is to remove the loss caused by the non-

compliance of the transaction with the desired characteristics of the 

contracting party, so that he is not bound to the contract against his will and 

satisfaction. Thus, in the assumption that there is a mistake in the 

description, there is sufficient knowledge about the transaction, but the 

description of the subject of the transaction does not match the intention of 

the parties and so, the injured party has the right to rescind the transaction.  
    As a result, the means of the condition of the fall of inspection option and 
the violation of description is the waiver of the protection of the law to the 
possibility of termination of the contract by the party, and according to the 
fall condition, he is bound to not use the right of termination. Therefore, the 
condition of the fall of options leads to the consolidation of the transaction 
and agrees with the principle of the necessity of contracts (pacta sunt 
servanda). 
    Accordingly, article 448 of the Civil Code, under the heading "On the 
Rules Concerning Options in General", stipulates: " It is possible for forfeit 
all the options as a condition inserted in the deed of sale". So, the condition 
for forfeit the inspection option and incorrect description in the contract is a 
valid condition. In addition, it should be said: the condition of the forfeit of 
inspection option in the contract is outside the scope of the rule of 
"prohibition of abrogation of the right before its creation". Because, 
according to that condition, in fact, the contract party oblige that not to use 
the option, without he has revoked his right of termination before it is 
created. However, if the cancellation of all options is stipulated in the 
transaction, the totality of that condition does not include the option of 
violation of the condition, including the description condition. Also, in the 
assumption that the contract explicitly stipulates that: "If the seller does not 
comply with the specifications mentioned in the contract, the buyer has the 
right to cancel", the condition of canceling all options is out of the option of 
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violation of specifications. Indeed, in these cases, there is a conflict between 
the general and specific terms of the contract.  Undoubtedly, the specific 
condition is excluded from the scope of the general terms of the contract. In 
other words, the option of violating the description condition as well as the 
explicit condition of the option of inspection, remain out of the scope of the 
general condition of fall of option. Nevertheless, it is proposed that Article 
448 of the Civil Code be amended by the addition of a Note stating that: 
"The condition for forfeiture of all options including the option of condition 
violation, does not include, the condition of description". 
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