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 قواعد آمره.

های اخیر و گردش آزادانة کاار و سارمایه،   الملل در دههبا توسعة روزافزون تجارت بین  
تارین مساائل در   همهای جدیدی در این خصوص مطرح شده است. یکی از ممسائل و چالش

این باره، تعارض قوانین حاکم بر کار در مواردی است که رابطة میان کارگر و کارفرما با بایش  
کند. بر خلاف قواعد تعارض قوانین حاکم بار سارمایه در تجاارت    از یک کشور ارتباط پیدا می

سبب شده اسات  . این امر استای نوظهور الملل، مسئلة تعارض قوانین حاکم بر کار پدیدهبین
شده برای حل تعارض های حقوقی مختلف در بحث از قواعد و راهکارهای مطرحتا میان نظام

قوانین حاکم بر قرارداد کار وحدت رویکرد وجود نداشاته باشاد. در ایان زمیناه، قاانون آیاین       
 . دره اسات دادرسی کار ایران اقدام به وضع قواعد حل تعارض ایرانی حاکم بر رابطة کاار کارد  

ای تطبیقی، به تبیین قواعد حل تعارض مستنبط از قانون یادشاده و  پژوهش حاضر و با مطالعه
. علاوه بر این، توصیف مناسبی از رابطة کاار تحات   استتعیین حدود اجرای آن پرداخته شده 

نظارت حقوق ایران و تبیین نقش حاکمیت اراده در حل تعارض قوانین حااکم بار رابطاة کاار     
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 مقدمه 
مناد سااختن رواباط    مرزهای ملی، ضابطه نشدشدن و کمرنگ  با توجه به تحقق مفهوم جهانی

ی از اناوا  ایان رواباط، رابطاة کاارگری و      فرامرزی اشخاص اهمیتی ویژه پیدا کرده اسات. یکا  
خالاف گششاته و در بسایاری مواقاع، مانناد ماوردی کاه کاارگر          ؛ چه امروزه براستکارفرمایی 

مستخدم شرکتی خارجی است، کارگر و کارفرما در دو کشور مختلاف سااکن هساتند یاا همانناد      
المللای، فعالیات   گاانی باین  ن بازرالمللی و عااملا ونقل بینو هواپیما، کارکنان حمل خدمة کشتی

. به اینها باید موردی را که محل کار کاارگر در های    ردیگیمکارگر در کشورهای مختلفی انجام 
کارگران در تأسیسات واقاع در دریاهاای آزاد مشا ول باه      کهیهنگامکشوری واقع نیست، مانند 

ای عنصاری خاارجی   در این فروض که رابطاة کاارگری و کارفرماایی دار    همچنینکارند، افزود. 
باودن   باه مبتلابا وجاود  شود. مابین آنها مطرح می، مسئلة تعیین قانون حاکم بر اختلاف فیاست

باه   1.نگرفته استموضو  تحقیق حاضر، پژوهشی جامع در این خصوص در حقوق ایران صورت 
و باا  با استفاده از مطالعات حقاوق تطبیقای   و توصیفی  -، نگارندگان با روش تحلیلیسببهمین 

راهکارهای مناساب طباق   ارائة تمرکز بر حقوق خصوصی اروپایی، سعی در تحلیل این موضو  و 
المللی که بر مبنای یک قارارداد کاار   قوانین ایران دارند. حال، در دعوایی مشتمل بر عنصری بین

هاای  کننده پیش از رسیدگی به ماهیت اخاتلاف، بایاد باه پرساش    شود، مرجع رسیدگیطرح می
هاای آن  شده در صلاحیت دادگااه نخست آنکه آیا رسیدگی به دعوای مطرح؛ ی پاسخ دهدمختلف

کشور است؟ و چنانچه پاسخ مثبت باشد، باید به این پرسش پاسخ دهد که قانون حااکم بار ایان    
حاضار، بحاث از   تحقیاق  ذکر است با توجه به موضو   شایان، زمینهاختلاف کدام است؟ در این 

از حیطة بحث  یالمللنیبدادگاه ایران در رسیدگی به دعاوی کار واجد عنصر  یالمللنیبصلاحیت 
خارج است و خود نیازمند مجالی دیگر است. بر این اساس، مفروض نویسندگان در این مقالاه آن  

تشاخی   مرحلة خود فارغ شده و وارد  یالمللنیباحراز صلاحیت مرحلة است که دادگاه ایرانی از 
تعیین قاعدۀ حال   ةمسئل. بر این اساس، ابتدا شده استنزد وی  شدهمطرحای قانون حاکم بر دعو

پس از آن، در راستای تعیین قلمرو موضاوعی قواعاد   . شودمیتعارض حاکم بر رابطة کار بررسی 
نقش اصال حاکمیات اراده    ادامهدر  شد.رابطة کار بررسی خواهد « توصیف»حل تعارض، مسئلة 

ر رابطة کار و سپس قاعدۀ حل تعارض حاکم بر شکل قرارداد کار و در حل تعارض قوانین حاکم ب
 .استشده ناپشیر بررسی نهایت مقررات آمره و تخلف و در اهلیت طرفین آن

 

                                                           
المللای بار   تحلیل تعیین قانون حاکم در قراردادهای کاار باین  »ای با عنوان . محمود باقری و مریم دنیایی در بخشی از مقاله1

، بدون اشاره به هی  عنصری از قوانین موضوعة ایران، به بحاث از قاانون حااکم بار     «عیاساس ثنویت عدالت معاوضی و توزی
 اند.  قرارداد کار پرداخته
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 . قاعدۀ حل تعارض حاکم بر رابطۀ کار 1

. دیا آیما عمل بهخصوصی، بین دو دسته قرارداد جمعی و فردی کار، تفکیک  المللنیبدر حقوق 
هاای کاارگری و کارفرماایی    صورت آزادانه باین تشاکل  بهمعی کار، قراردادی است که قرارداد ج
 ,Coursierکند )ناپشیری را نسبت به اشخاص مربوط به آن مقرر میشود و قواعد تخلفمنعقد می

(. قرارداد جمعی کار تحت قانون کشور محل انعقاد آن و کشوری که قرار است در آن 139 :1996
عناوان  باه (. مفاد قرارداد جمعی کار یا Audit & D’avout, 2022: 1065) ردیگیمر اجرا شود، قرا

کاه حااکم بار سارزمین محال       یاآماره عنوان مقررات بهجزئی از قانون حاکم بر رابطة کار و یا 
. در تعریف قرارداد فاردی کاار بایاد گفات،     کنندیماستقرار کارگاه هستند، بر رابطة کار حکومت 

شود برای مادت محادود و در مقابال    ( متعهد میکارگرآن، شخصی ) به موجبکه  قراردادی است
( انجام دهد. آنچاه در بحاث از   کارفرماا دستمزد، عملی را تحت مدیریت یا کنترل شخ  دیگری )

حاضار از  تحقیاق  توجه است، آن است که وقتای در  شایستة تعارض قوانین مربوط به حقوق کار 
است نه قرارداد کاار باه معناای خااص آن؛     « رابطة کار»، منظور درویمقرارداد فردی کار سخن 

حقوق ایران و غالب دیگر کشورها، قواعد حقوقی یکساانی   بر طبق، آن است که مسئلهعلت این 
بدون وجود قاراردادی معتبار در   ( فردی کار، قرارداد باطل فردی کار و رابطة عملی کار )صحیحبر قرارداد )

اصولی قواعد حاکم بر سه دسته رابطة  یانگارکسانی. در توجیه کندیمحکومت ( بین کارگر و کارفرما
که برخی ریشه در مبانی و اهداف خااص حقاوق    شده استمتنوعی مطرح  یهااستدلالیادشده، 
و برخی دیگر، مبتنی بر اصول حقاوق مادنی    (112-109: 1382، اینیبرات؛ 219-216: 1396)عراقی، کار دارد 

 .  (483-480: 1400)کریمی و شکوهی مشهدی، است «( بفاسده ضمنی حه،یحبص ضمنی ما»)
حال تعاارض قاوانین مرباوط باه حاوزۀ       خصاوص  الملل خصوصی اروپایی، در در حقوق بین

، حاکم است. مادۀ («دستورالعمل» پس نیا از) 2008کارگری و کارفرمایی، دستورالعمل رم یک مصوب 
. قانون منتخب طرفین در 1»: کندمیبیان  1فردی کار دستورالعمل رم یک در خصوص قرارداد 8

از این دستورالعمل، بر قرارداد فردی کار حااکم خواهاد باود. باا ایان حاال، قاانون         3حدود مادۀ 
های مندرج در مقررات غیرقابل تخلف قوانینی که در تواند کارگر را از حمایتمنتخب طرفین نمی

این ماده، بر قرارداد حاکم بودند، محروم  4و  3، 2ای بنده قصورت عدم وجود قانون منتخب، وف
که طرفین قانون حاکم بر قرارداد کار را مشخ  نکرده باشند، قاانون محلای   درصورتی. 2سازد؛ 

دهاد، بار قارارداد کاار حااکم      که کارگر عادتاً در آنجا یا از آنجا، کار موضو  قرارداد را انجام مای 
موقتی وی در کشوری دیگر، قاانون حااکم بار قارارداد ت ییار      کارگیری خواهد بود. در صورت به

                                                           
حو صریح، قرارداد باطال  سخن رفته بود تا « رابطة کار»از « قرارداد فردی کار»جای ، به1980کنوانسیون رم  سینوشیپدر  .1

 (.Audit & D’avout, 2022: 1065کار و رابطة کار عملی را نیز شامل شود )
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، قانون محل اساتخدام کاارگر بار    2. در صورت تعشر تعیین قانون حاکم طبق بند 3نخواهد کرد؛ 
مارتبط   3و  2غیر از موارد بند بهکه قرارداد کار با قانون کشوری درصورتی. 4قرارداد حاکم است؛ 

 «.حاکم خواهد بود باشد، قانون آن کشور بر قرارداد

جهت  خصوصی است یالمللنیبجدید در حقوق  یهاشیگرا، یکی از نمودهای مشکور 8مادۀ 
باید گفت قواعد سنتی حل تعارض، واجد سه مسئله خلق قواعد نوین حل تعارض؛ در توضیح این 

تی حال  . با گششت زمان، قواعد سان ندهست 3بودنبرابرخواهو  2بودن یخنث، 1بودن یانتزاعویژگی 
خصوصی، دچار دگرگاونی شادند: اصال     المللنیبتعارض، تحت تأثیر دو اصل نوظهور در حقوق 

نزدیکی و اصل حمایت. اصل نزدیکی برای سامان دادن مواردی مطرح شد که در نتیجاة اعماال   
که فاقد ارتباط واقعای باا    کردیمحکومت پیدا قضیة قاعدۀ سنتی حل تعارض، قانون کشوری بر 

(. اصل حمایت بر این عقیده است کاه نبایاد نسابت باه نتاای       Lagarde, 1986: 9د )موضو  بو
بود و بار ایان اسااس، درصادد اسات حال        تفاوتیبماهوی حاصل از اعمال قاعدۀ حل تعارض 

جملاه  (. از Patocchi, 1985: 56تعارض قوانین در هر مورد به نتیجة مطلوب قانونگشار نائل آیاد ) 
 4واعد حل تعارضی است که برای حمایات از طارف ضاعیف در قراردادهاا    اصل اخیر، ق یهاجلوه

اول از این دستة واجد یکی از دو سازوکار متفاوت زیرند: اغلب . قواعد مورد اشاره شده استوضع 
که ناقض مقررات آمارۀ   داردیمقواعد، اصل آزادی اراده در تعیین قانون حاکم را تا جایی محترم 

دوم قواعد مزبور، قوانین قابال  ؛ دستة نباشد ،حو عینی بر موضو  حاکم استنبهقانونی که اصولاً 
 .    ندکنیممحدود انتخاب توسط طرفین قرارداد را به قوانین کشورهایی معین 

قاعدۀ حل تعارض مقرر در حقوق اروپایی بارای حال تعاارض قاوانین در حاوزۀ کاار، واجاد        
دستورالعمل اقدام باه وضاع    8در بالاست. مادۀ  اول از قواعد حل تعارض مشروحهدستة سازوکار 

 یاقاعاده و در تکمیال آن،  ده کار عامل عینی ارتباط جهت تعیین قانون حااکم بار قارارداد کاار     
کاار  زمیناة  ( در دستورالعمل 4.4مادۀ مشابه با قاعدۀ حل تعارض استثنایی مندرج در استثنایی جهت حل تعارض )

است؛ یعنی محلی که در آن یا « محل کارگاه»در این حوزه، . عامل ارتباط اصلی کرده استمقرر 
. این عامل ارتباط، متضمن وحدت قواعد حاکم پردازدیممعمول به انجام کار طور بهاز آن، کارگر 

                                                           
معناست که در فرایند تعیین قانون حاکم، قاضی تکلیفی به کساب آگااهی نسابت باه     انتزاعی بودن قاعدۀ حل تعارض بدین .1

 (.Mayer et al., 2019: 117است، ندارد ) شده مطرحمحتوای قوانین مختلفی که در موضو  

 De)ست که محتوای قوانین ماهوی مطروحه در حال تعاارض تاأثیری نادارد )    خنثی بودن قاعدۀ حل تعارض به این معنا .2

Vareilles-Sommières & Laval, 2023: 263. 

ماهوی آن کشور و دیگار کشاورها در    توسط یک کشور، زمانی برابرخواه است که برای قوانین شدهوضعقاعدۀ حل تعارض  .3
حل تعارض در قضیة خاص، نقش یکسانی قائل شود و تنها عامل مؤثر در حل تعارض قوانین، عامل ارتباط باشد نه چیز دیگار  

((De Vareilles-Sommières & Laval, 2023: 270 . 

 ونقل مسافر و قرارداد بیمه اشاره کرد.   به قرارداد مصرف، قرارداد کار، قرارداد حمل توانیماز جملة این قراردادها،  .4

https://www.lgdj.fr/auteurs/pascal-de-vareilles-sommieres.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/pascal-de-vareilles-sommieres.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/pascal-de-vareilles-sommieres.html
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شامول عامال    ،«پاردازد یما محلی که کارگر از آنجا به انجام کار ». هدف از بیان استبر کارگاه 
معماول محال اقامات ثاابتی     طاور  بهست که هایکشتاپیماها و ارتباط یادشده نسبت به خدمة هو

که مدت زمان نسبتاً زیادی را در کشاتی   هایکشت یهاخدمهآن دسته از  خصوص. البته در نددار
 ۀکنناد اساتخدام ، عوامل ارتباط دیگری مانند پرچم کشتی و محل استقرار شرکت کنندیمسپری 

عامل  رسدیم نظربه، 1مصلحتی یهاپرچمدن استفاده از . با توجه به رای  بوشوندیمخدمه مطرح 
تعیین قانون حاکم بر رابطاة کااری   منظور به« خدمه ۀکننداستخداممحل استقرار شرکت »ارتباط 
این نظر، برخی  دییتأاست. در  ترمناسبت ،که زمانی طولانی در کشتی مستقرند ییهایکشتخدمة 

عدۀ سنتی حکومت قاانون کشاور پارچم بار رواباط کاار در       که امروزه قا معتقدندنویسندگان نیز 
 .  (410، 393، 392: 1389، زادهیتوازن) شودینمچندان جدی گرفته  هایکشت

غیار از  در فرض عدم انتخاب قانون حاکم بر رابطة کار از سوی طرفین، عوامل ارتباط دیگری )

کاه قارارداد   درصاورتی  داردیمرر مق 8مادۀ  4. در این خصوص، بند شودیم( نیز مطرح محل کارگاه
غیر از قانون محل استقرار کارگاه یا محل استخدام مرتبط باشد، قانون آن بهکار با قانون کشوری 

توانناد  ای اماارات مای  کشور بر قرارداد حاکم خواهد بود. از نظار دیاوان دادگساتری اروپاا، پااره     
. 2پرداخت مالیات باه کشاوری خااص؛    . 1: 2ارتباط رابطة کار با کشوری خاص باشند ۀکننداثبات

تعیین مزد دریافتی کارگر بار  . 3ای کشوری مشخ ؛ و استفاده از پوشش تأمین اجتماعی و بیمه
مبنای قواعد مربوط به کشوری خاص. در این میاان، برخای حقوقادانان نیاز اماارات دیگاری را       

 Moreno, 2016: 595)اند کردهمطرح مشکور  4کنندۀ قانون حاکم تحت بند عنوان عامل تعیینبه
;Franzen, 2015: 232 تابعیت مشترک طرفین قرارداد کار، اقامتگاه کاارگر، اقامتگااه کارفرماا،    (؛

محل ثبت یا استقرار کارفرمای حقوقی، محل انعقاد قرارداد کار، زبان قرارداد کار، محل پرداخات  
یت رابطة پیشین کارگر و کارفرما، همگی از نهادر عنوان مزد، و مزد، نو  ارز پرداختی به کارگر به

اند. بر این مبنا، قانون کشور مبدأ بر قرارداد کاار کارکناان سافارت و    جملة این امارات پیشنهادی
طاور  باه ، نه قانون محل انجام کار آنان. دلیل این امر آن اسات کاه   شودیمها حاکم کنسولگری

ی کشور مبدأ بوده، باه زباان آن کشاور ساخن     معمول این افراد تحت پوشش بیمة تأمین اجتماع
تارجیح دادن قاانون    تنهایا در (. Comba, 2021: 134گویند و دارای تابعیت همان کشورند )می

نسبت به بقیة عوامل ارتبااط، باه عادم     ،آوردعمل میکشوری که بیشترین حمایت را از کارگر به
 1.دشویم منجربینی و عدم قابلیت پیش 3قطعیت حقوقی

                                                           
1. “Flag of Convenience” 

2. Case C-64/12 Anton Schlecker v Melitta Josefa Boedeker [2013] EU:C:2013: 

para 41. 

 (. Maxeiner, 2008: 28در تمامی کشورهاست )« حاکمیت قانون»ترین انگارۀ قاعدۀ اصلی، «قطعیت حقوقی»اصل  .3
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حمایت از حقاوق کاارگر برآماده     درصددعدۀ حل تعارض اروپایی در حوزۀ کار، به دو شیوه قا
تحدید اثر توافق طرفین نسبت در انتخاب قانون حاکم بر قرارداد و دوم از  قاست؛ نخست از طری

در  .دساتورالعمل  4طریق تعیین عوامل عینی ارتباط غیر از عوامل ارتبااط عاام منادرج در ماادۀ     
در  8رویة قضایی انگلیس نیز به حمایت از حقوق کاارگران از رهگاشر تفسایر ماادۀ      نهزمیهمین 
معاهدۀ  2.کنندکارگیری قواعد حل تعارضی تمایل دارد که بیشتر نفع کارگران را تأمین میپرتو به
آنجاایی کاه عباارات     کرد. ازهمین هدف را دنبال می 6نیز در مادۀ  («معاهده» پس نیا از)رم  1980

در معاهاده نادارد، رویاة قضاایی ایجادشاده       6دستورالعمل تفاوت چندانی با منطوق مادۀ  8دۀ ما
. آرای مهم صاادره در  گرفته استدستورالعمل نیز مبنا قرار  8معاهده در تفسیر مادۀ  6مادۀ زمینة 

3Koelzsch ،4 یهاا پروناده موضو  تعارض قوانین در حوزۀ حقوق کار، مربوط به 
Voogsgeerd  و

5chleckerS  .است 
پاس از اصالاحات   « فاردی »دساتورالعمل، قارارداد فاردی کاار اسات. قیاد        8ادۀ عنوان م 

ناویس دساتورالعمل و بارای    کمیتة کار و امور اجتماعی پارلمان اروپا در خصوص پیش یپیشنهاد
ه توجه است اگر قاانونی کا   شایان 6.احتراز از شمول این ماده بر قراردادهای جمعی کار اضافه شد

بر رابطاة کاار حااکم اسات، کارفرماا را ملازم باه         8به موجب عوامل ارتباط عینی مقرر در مادۀ 
توانست با توافق بر تعیین تعهدات مندرج در یک قرارداد جمعی کار بداند، طرفین قرارداد نخواهند 

هاای منادرج در قارارداد جمعای کاار محاروم ساازند        قانون کشوری دیگر، کاارگر را از حمایات  
(Giuliano & Lagarde, 1980: 25.) 

حااوی   1391قانون آیین دادرسی کار مصاوب   13خصوصی ایران، مادۀ  المللنیبدر حقوق  
در قراردادی که طرفین آن »قواعد حل تعارض ایرانی حاکم بر رابطة کار است. بر بنیاد این ماده، 
کشور محل استقرار کارگااه   ایرانی هستند، چنانچه کارگاه خارج از کشور بوده و حاکمیت مقررات

تعااون، کاار و رفااه اجتمااعی      ۀنافش یا مورد توافق طرفین نباشد، مقررات کشور ایران نافش و ادار

                                                                                                                                        
1. Case C-64/12 Anton Schlecker v Melitta Josefa Boedeker [2013] EU:C:2013: 

para 34-35. 

2. Case C-29/10 Heiko Koelzsch v État du Grand Duchy of Luxemburg [2011] ECR 

I-1595, [2012] QB 210; [46]. 

3. Case C-29/10 Heiko Koelzsch v État du Grand Duchy of Luxemburg, [2011] 

ECR I-1595, [2012] QB 210. 

4. Case C-384/10 Jan Voogsgeerd v Navimer SA [2011] ECR I-0000, [2012] ILPr 

16. 

5. Case C-64/12 Anton Schlecker v Melitta Josefa Boedeker [2013] ECR I-0000, 

[2014] QB 320. 

6. The European Parliament’s Committee on Employment and Social Affairs 

opinion of 14 September 2006: comment on Amendment 3: AD\630272EN.doc PE 

374.323v02-00. 
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با توجه به سیاق عبارات این مااده و  «. دمحل اقامت خوانده در ایران صالح به رسیدگی خواهد بو
وضو  قواعد حل تعارض موجود در این اشاره به کارگاه موضو  قرارداد، باید بر این نظر بود که م

ماده نیز قرارداد فردی کار است و قانون حاکم بر قرارداد جمعی کار باید طبق قاعدۀ عمومی حال  
 از قانون مدنی تعیین شود.   968تعارض مندرج در مادۀ 

مزبور، در ابتدا اشاره به نکاتی مقدماتی لازم اسات. تحات    13در تبیین قواعد مندرج در مادۀ 
تقسیم  هیکسویقواعد چندسویه و قواعد دسته خصوصی، قواعد حل تعارض به دو  المللنیبحقوق 

هام   تواندیم. ویژگی چندسویه بودن قاعدۀ حل تعارض به این معناست که قاعدۀ مزبور شوندیم
اکم عنوان قانون حبه( یا قانون کشوری دیگر قانون مقر دادگاهبه تعیین قانون کشور واضع آن قاعده )

قاعادۀ حال تعاارض     یةکساو ی(. ویژگی  2022D’avout, & Audit :174) 1بر موضو  منت  شود
 2پاردازد یما یعنی اینکه قاعدۀ مشکور صرفاً به تعیین حیطة حکومت قوانین ماهوی مقار دادگااه   

(Audit & D’avout, 2022: 185 ،در برخی موارد .)توساط قانونگاشار    شاده اساتفاده گرچه تعابیر ا
پی برد  توانیم، با این حال، کندیمرا متبادر  هیکسویی است که ظاهراً قاعدۀ حل تعارض نحوبه

کاه از نظار   بوده  یحلراهنبوده و صرفاً در پی وضع  هیکسویکه قصد واقعی قانونگشار وضع قاعدۀ 
و  باوده وی برای تعیین قاعدۀ حل تعارض جهت تعیین حیطة حکومت قوانین ماهوی کشور خود 

ده کار ( محاول  قضاات قاانون ) مفسران عیین حیطة اعمال قوانین خارجی بر موضو  را به وظیفة ت
و این قواعد قابلیت تبدیل به قواعاد   نامندیمکاذب  یةکسویمشکور را قواعد  ةیکسوی. قواعد است

به قاعدۀ چندسویه حل تعارض، ابتدا باید عامال   هیکسویتبدیل قاعدۀ  منظوربهچندسویه را دارند. 
را استخراج کرد و ساپس اقادام باه اجارای فراگیار آن در پهناة        هیکسویط مندرج در قاعدۀ ارتبا

حال   یةکساو یدر برخی موارد دیگر، قانونگشار در اساتفاده از تعاابیر حااوی قاعادۀ      3کرد.ج رافیا 
و آگاهانه قصد دارد موضعی در خصوص تعیین قاوانین خاارجی بار موضاو      داشته تعارض تعمد 
و اصولاً قابلیات   شوندیمواقعی نامیده  یةکسوین گروه از قواعد حل تعارض، قواعد اتخاذ نکند. ای

این قواعد مخالف ارادۀ قانونگشار است  یسازهیچندسو چراکه ،4تبدیل به قواعد چندسویه را ندارند

                                                           
ة حل تعارض قوانین هستند، مانند قاعدۀ حال تعاارض   غالب قواعد حل تعارض موجود در قانون مدنی ایران، قواعد چندسوی .1

 قانون مشکور(. 966آن قانون( و قاعدۀ حل تعارض حوزۀ اموال )مادۀ  968حوزۀ قراردادها )مادۀ 

 قانون مدنی ایران(. 8مانند قاعدۀ حل تعارض حوزۀ اموال غیرمنقول )مادۀ  .2

، منتها با استخراج عامال  دیگویماموال غیرمنقول واقع در ایران سخن  قانون مدنی ایران صرفاً از 8برای نمونه اگرچه مادۀ  .3
این قاعدۀ چندسویة حال   توانیم، و عمومیت بخشیدن به آن در پهنة ج رافیا، «محل وقو »ارتباط موجود در این ماده، یعنی 

 وقو  آنان است.تعارض قوانین را استنباط کرد که قانون حاکم بر اموال غیرمنقول، قانون کشور محل محل 
مصاداق قاعادۀ    2005ژوئیاة   4قانون مدنی فرانسه مصاوب   309به عقیدۀ علمای حقوق فرانسه، مورد سوم مشکور در مادۀ  .4
 309. ماادۀ  De Vareilles-Sommières & Laval, 2023: 193)یة واقعای حال تعاارض قاوانین اسات )     کسوی

: چنانچه زوج و زوجاه فرانساوی   ردیگیمطلاق و افتراق جسمانی در موارد زیر تحت قانون فرانسه قرار »: داردیمیادشده مقرر 

https://www.lgdj.fr/auteurs/pascal-de-vareilles-sommieres.html
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(De Vareilles-Sommières & Laval, 2023: 192, 193 در .) واقعای   یةکساو یقاعادۀ  خصوص
حل تعارض قوانین، دادگاه باید به قواعد حل تعارض قوانین دیگر کشورهای مارتبط باا اخاتلاف    

  1کند.تا قانون حاکم بر دعوا را تعیین کند مطروحه رجو  
قانون آیین دادرسی کار ایاران   13و همچنین سیاق عبارات مادۀ  با توجه به آن چه گفته شد

حل تعارض قوانین و همچنین،  یةکسوی(، باید گفت منطوق مادۀ مزبور حاوی یک قاعدۀ ق.آ.د.ک.ا)
مزباور   یةکساو یمفهوم آن ماده، دربردارندۀ یک قاعدۀ چندسویة حل تعارض قوانین است. قاعدۀ 

کاار، اساتقرار کارگااه در خاارج از     ارتباط زیر است: تابعیت ایرانی طرفین قرارداد  یهاعاملواجد 
سرزمین ایران و عدم حکومت قانون کشور محل استقرار کارگاه بر رابطة کار یا توافق طرفین بار  

همراه بهعدم حاکمیت قانون کشور مزبور بر رابطة کار. در صورت حصول هر دو عامل ارتباط اول 
احاراز   منظاور باه . دشویمرابطة کار حاکم اخیر، قانون ایران بر  البدلیعلیکی از دو عامل ارتباط 

« حاکمیت مقررات کشاور محال اساتقرار کارگااه نافاش     »ق.آ.د.ک.ا  13مواردی که به لسان مادۀ 
فقاط کشاور    چراکاه نیست، باید به قواعد حل تعارض کشور محل استقرار کارگاه مراجعاه کارد،   

. (Niboyet, 1949: 391)شور دیگار  حیطة اعمال آن را تعیین کند نه ک تواندیمقوانین  ۀکنندوضع
منظور از فقدان حاکمیت مقررات کشور محل کارگاه بر رابطة کار، فقدان حاکمیت مقررات کشور 

از قاوانین کشاور    یامقارره ( است نه اینکه های   مجموعة مقررات تکمیلی و آمرۀ آنمزبور در کلیت آن )
( قواعد نظام عماومی  هر صورت، قواعد آمره ) بدیهی است در چراکهیادشده بر رابطة کار حاکم نباشد، 

خلاف تفسیر یادشده، تحقاق عامال    کار حاکمیت دارند. چنانچه بررابطة محل استقرار کارگاه بر 
اعام از تکمیلای و   ق.آ.د.ک.ا منوط به فقدان حکومت تمامی مقررات ) 13مادۀ ارتباط سوم مشکور در 

رغ از غیرمنطقی بودن چنین تفسیری، عملاً ذکار  ( کشور محل استقرار کارگاه دانسته شود، فاآمرۀ
در عمال   چراکاه  ،خواهد باود  معنایب( فقدان حاکمیت قوانین کشور محل استقرار کارگاهعامل ارتباط مزبور )

مجال تحقق پیدا نخواهد کرد. مواردی که اساساً کارگاه در سرزمین های  کشاوری قارار     گاه یه
نیز در حکم ماواردی   کندینمبر محل استقرار کارگاه حکومت قانون هی  دولتی  رو، ازایننگرفته

                                                                                                                                        
کاه  ؛ چنانچه قانونی خاارجی خاود را صاالح نداناد درحاالی     باشند داشتهباشند؛ موردی که زوج و زوجه هر دو در فرانسه اقامت 

 «.  ادگاه فرانسوی خود را صالح در رسیدگی به طلاق یا افتراق جسمانی بداندد

در این فرض ممکن است دو یا چند کشور قوانین خود را نسبت به موضو  حااکم بدانناد )تعاارض مثبات( یاا اینکاه های          .1
نویسندۀ آمریکاایی پیشانهاد   کشوری قوانین خود را نسبت به موضو  حاکم نداند )تعارض منفی(. در فرض تعارض مثبت، یک 

( و یاک نویساندۀ فرانساوی پیشانهاد     Currie, 1959: 185) کرده استرا مطرح « شیر یا خط»توسل به قرعه از طریق 
 ,Audit & D’avout) ده اسات ترجیح قانون کشوری که عامل ارتباط مشابه با عامل ارتباط مقر دادگاه را دارد، مطرح کر

قانون مدنی ایاران(، نظار باه     973نفی، ممکن است با قیاس موضو  با فرض احاله )مادۀ (. در فرض تعارض م181 :2022
حکومت قوانین ماهوی ایران بر موضو  داد. این نظر بر این فرض استوار است که تحت حقوق ایاران، در فارض احالاة درجاة     

 (.42-41: 1377دوم، قاضی باید قوانین ماهوی ایران را بر اختلاف حاکم گرداند )شهیدی، 

https://www.lgdj.fr/auteurs/pascal-de-vareilles-sommieres.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/pascal-de-vareilles-sommieres.html
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فروضای کاه   جملاه  است که قوانین کشور محل استقرار کارگاه بر رابطة کار حکومات نادارد؛ از   
زیر است: کاارگران فعاال در ساکوهای     یهانمونه، کندینمقانون هی  دولتی بر کارگاه حکومت 

آزاد شاناورند،   یهاا آبپارچم مصالحتی دارناد و در     که ییهایکشتآزاد، خدمة  یهاآبنفتی در 
 یهاا کابلنصب یا تعمیر ) یهاپروژهتحقیقاتی قطب جنوب، کارگران فعال در  یهاستگاهیاکارگران در 

آزاد، پیمانکاران خصوصی نظامی و یا خبرنگاران در مناطقی جنگی کاه   یهاآب( واقع در ییایردریز
ور حاکمیت ندارد، کارگران سااختمانی در منااطق اقتصاادی    بر منطقة مزب یاشدهییشناسادولت 

 انحصاری.  
مورد توافاق طارفین نباودن مقاررات کشاور      ق.آ.د.ک.ا ) 13در تحقق عامل ارتباط چهارم مقرر در مادۀ 

(، تفاوتی ندارد طرفین بر عدم حکومت قانون کشور محل استقرار کارگااه توافاق   محل استقرار کارگااه 
، در هر دو فرض به کرده باشندانون کشوری ثالث نسبت به رابطة کار توافق کنند یا بر حکومت ق

شرط تحقق دو عامل ارتباط اول مشکور در ماده، قانون ایران بر رابطاة کاار حااکم خواهاد باود.      
آشکار است که در فرض اخیر، توافق طرفین ایرانای نسابت باه قاانون کشاور ثالاث از دیادگاه        

قاانون   968؛ مبنای این حکم، علاوه بر مادۀ فلسافة زیربناای ماادۀ    ستینقانونگشار ایرانی معتبر 
علت تابعیت ایرانی طرفین قرارداد و نفی صلاحیت توسط قاوانین کشاور   بهمدنی ایران، غلبة وصف داخلی قرارداد )

 آن است. یالمللنیب( بر وصف محل استقرار کارگاه
ا از عامل ارتبااط ساوم ماشکور در آن    ق.آ.د.ک. 13مادۀ قاعدۀ حل تعارض چندسویة نهان در 

ماده و سیاق عبارات آن قابل استنباط است؛ از نظر مادۀ مزبور، چنانچه کارگاه در خاارج از ایاران   
مستقر باشد، حاکمیت قوانین کشور محل استقرار کارگاه بر رابطة کار، مفروض و مطابق با اصال  

 یسااز هیچندساو فرایناد  ( از طریاق  اه بر رابطاة کاار  حاکمیت قانون محل استقرار کارگاست. نتیجة یادشده )
 .   دشویمق.آ.د.ک.ا نیز حاصل  13مادۀ مقرر در  یةکسویقاعدۀ 

کاه  را ( خود در رسیدگی باه اختلافای   یالمللنیببر این اساس، چنانچه قاضی ایرانی صلاحیت )
انین مقارر در  حل تعارض قو یةکسویو شرایط اعمال قاعدۀ کرد واجد عنصری خارجی است احراز 

کارگاه در ایران مستقر بود یا در فرضی که کارگااه خاارج از ایاران اسات، یکای از      ق.آ.د.ک.ا وجود نداشت ) 13مادۀ 

« محل استقرار کارگااه »آنگاه قاضی باید بر اساس عامل ارتباط  ،(طرفین رابطة کار فاقد تابعیت ایران باشد
 .           کندبه تعیین قانون حاکم بر رابطة کار اقدام 

 

 . قلمرو موضوعی قواعد حل تعارض حاکم بر رابطۀ کار2
(، در اروپا میان اشخاصی که یا در اصطلاح علم تعارض قوانین، توصیف رابطة کاردر تبیین مفهوم رابطة کار )

فرماا  خاویش  کاه ، و آناان  ساو شوند از یک کار گرفته میقرارداد کار یا ارائة خدمات به به موجب
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فاردی کاه تحات    »در حقوق انگلیس، کارگر را به  1.اندشده قائلز سوی دیگر، تفکیک هستند، ا
. بار  (1996 مصاوب  ،قانون حقوق اشات ال  230 مادۀ 1بند )کنند میتعریف « قرارداد کار، به کار مش ول است

ه قراردادی که موضو  آن، ارائة خدمت یا کارآموزی است، خوا»همین سیاق، قرارداد کار را نیز به 
اند کردهتعریف « صریح باشد و خواه ضمنی و در صورت صراحت، خواه کتبی باشد و خواه شفاهی

رویة قضایی انگلیس نیز ارائة خادمات در طاول زماان در قباال مازد از       (.قانون همان 230 مادۀ 2بند )
، و 3شده از سوی طرف مقابال ، کنترل یک طرف بر خدمات ارائه2سوی یک طرف به طرف دیگر

را از عناصار   4کننادۀ خادمات  دهندۀ خدمات در چارچوب سازمانی طرف دریافات ارائه یام نسبادغ
. در حقوق فرانسه، شعبة مدنی دیوان عاالی کشاور در رأی   استمقوِّم قرارداد فردی کار برشمرده 

آن، شاخ  حقیقای متعهاد     به موجبقراردادی که »، قرارداد کار را به 2009سپتامبر  16مورخ 
ه قرار دادن خدمات خویش تحت اختیار شخ  حقیقی یاا حقاوقی متباوعش در ازای    گردد بمی

« تبعیات »شاود عنصار   طورکه ملاحظاه مای  ، همانبیترتبه این  5کرد.تعریف « پرداخت حقوق
در حقاوق داخلای    6.دارای نقشی حیاتی بوده و دربردارندۀ اِعمال کنترل کارفرما بار کاارگر اسات   

در حقاوق  برای مثال وجود دارد؛  نظراختلاف« کارگر»دود مفهوم کشورهای اروپایی، نسبت به ح
و از خدماه حمایات   شاوند  مای تمایز قائل  7(Worker)( و خدمه Employee)انگلیس، بین کارگر 

انجام کار، مزد و رابطاة تبعیات، از عناصار     دآورند. در ایران نیز سه عنصر تعهعمل میکمتری به
 .(102: 1396 ،یهاشم)ت اصلی رابطة کار برشمرده شده اس

الملل خصوصی اروپاا،  در هر صورت، به اعتقاد عموم حقوقدانان، مفهوم کارگر در حقوق بین 
 ,Cavalier & upex)مفهومی مستقل از حقوق داخلی هریک از کشورهای عضو اتحادیاه اسات   

2006: 601-608) ;Collins & Harris, 2018: 33-254 ;Comba, 2021: 117).  حاکمیت در زمان
مفهاومی متماایز از مفااهیم مقارر در     ( «وانیا د» پس نیااز )معاهده، دیوان دادگستری اتحادیة اروپا 

ایان رویاه ماورد     البتاه  8.داخلی را نسبت به قرارداد فردی کار مورد پشیرش قرار داده است حقوق

                                                           
1. Bates van Winkelhof v Clyde & Co LLP [2014] UKSC 32, [2014] 1 WLR 2057, 

[24]. 

2. Case 66/85 Lawrie-Blum v Land Baden Württemburg [1986] E.C.R. 2121, 

para.17; Jivraj v Hashwani [2011] UKSC 40, [2011] 1 W.L.R. 1872. 

3. Lawrie-Blum v Land Baden Württemburg [1986] E.C.R. 2121, para.17. 

4. Case 266/85 Shenevai v Kreischer [1987] E.C.R. 239, at 16. 

5. Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 16 septembre 2009, 08-41.494  
6. Chambre sociale de la Cour de cassation, Société Générale v URSSAF de la 

Haute Garonne (13 November 1996) JCP 197 E.II 911 

. همچنین رویاة قضاایی در پرونادۀ زیار     است، به تعریف خدمه پرداخته 1996قانون حقوق اشت ال مصوب  230مادۀ  3. بند 7
 3بند « b»تواند تحت بخش (، در شرکت با مسئولیت محدود، میEquity Partnerبیان کرده است که شریک در انصاف )

 (.Cavalier & upex, 2006: 587-595حقوق اشت ال، خدمه محسوب شود ) قانون 230ادۀ م
8. Case C-29/10 Koelzsch [2011] ECR I-1595 
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اتخااذ مفهاومی   با این حال، اغلب حقوقدانان، طرفادار   1.استانتقاد برخی حقوقدانان قرار گرفته 
مکاانی کاه   »دیوان در تفسایر   زمینهدر همین  2دیوان هستند.مجزا از قرارداد فردی کار از سوی 

صاورت مساتقل و جادا از    باه این عبارت باید »اعتقاد دارد که « کارگر عادتاً مش ول به کار است
رم در معاهادۀ  کارامادی  حقوق متبو  دادگاه تفسیر شاود. هادف از تفسایر مساتقل آن، تاأمین      

شایان ذکر است دیوان نیز در خصوص تفسیر دستورالعمل بروکسل،  3.«دستیابی به اهدافش است
شادت در  دیوان باه  4.استتفسیری مستقل از مفاهیم حقوق داخلی کشورهای اروپایی را برگزیده 

، مقاومت کارده و  کندبرابر رویکردی که تشخی  عامل ارتباط را منوط به رجو  به قانون سبب 
در مفهوم مستقلی که دیوان از قرارداد فردی کار  7.داندمی 5,6را مخالف با هدف امنیت حقوقی آن
وصف ذاتی رابطة کار، آن است که در مدت معین شخصای  »دارد، چنین توصیف شده است:  نظر

ایان   8.«پاردازد برای شخ  دیگر و تحت کنترل وی و در قبال دریافت مزد، به ارائة خدمت می
در حقاوق کاار اتحادیاة اروپاا پشیرفتاه شاده اسات.         10و آرای متعاددی  9هانامهتوصیهمفهوم در 

، تعریاف زیار از قارارداد کاار را     دستورالعمل 8اند، دیوان در تفسیر مادۀ نویسندگان پیشنهاد کرده

                                                           
پروفسور مورس بر این عقیده بود که باید در هر مورد، مفهوم قرارداد فردی کار را وفق قانون حاکم بار قارارداد کاار تعیاین      .1

شاود. پلنادر و   مواجاه مای  « دوری بودن»البته پُرواضح است که نظریة ایشان با ایراد  (.Morse, 1982: 143-186کرد )
دستورالعمل به قانون  8ویلدرسپین از پیروان معاصر رویکرد پروفسور مورس، در تعیین مفهوم قرارداد فردی کارِ مندرج در مادۀ 

(. بومان و مک الیوی Plender & Wilderspin, 2009: 11.10-11.24دهند: )( ارجا  میLex Causaeسبب )
 (.Beaumont & McEleavy, 2011: 10.372دار توصیف قرارداد کار فردی طبق قانون سبب هستند: )نیز طرف

 ;Cavalier and upex, 2006: 587-608: نمونه نویسندگان زیر از طرفداران این رویکرد هستند . برای2
Franzen, 2011: 177, 178 ;Junker, 2006: 401 ;Merrett, 2011: 3.34 ;Collins and Harris, 

2018: 33-254 

3. Case C-29/10 Koelzsch [2011] ECR I-1595, [32]. 

 های زیر رجو  کنید: نمونه، به پرونده . برای4

Case C-154/11 Mahamdia [2012] ECR I- 0000, [2013] ICR 1, [42]; Case C-228/11 

Melzerv MF Global UK Ltd [2013] ECR I-0000, [2013] QB 1112, [22]; Case C-

189/08 Zuid-Chemie BV v Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA [2009] ECR I-6917, 

[17]; Joined Cases C-509/09 and C-161/10 eDate Advertising and Others [2011] 

ECR I-0269, [38]. 

5. Sécurité Juridique 

 (.Mazeaud et Chabas, 2000: 10شمارند: )دانان امنیت حقوقی را برتر از عدالت برمی. برخی حقوق6

7. Case C-228/11 Melzer [2013] ECR I-0000, [2013] QB 1112, [35]. 

8. Case C-66/85 Lawrie-Blum v Land Baden-Württemberg [1986] ECR 2121, [17]. 

 .. EEC/92/85نامة ن، توصیهو همچنی EC/2003/88نامة . مثل توصیه9
 مثل رأی زیر از دیوان: .10

Case C-256/01 Debra Allonby v Accrington & Rossendale College et al [2004] ECR 
I-873. 

 (.Fredman, 2004: 281-285پردازد )گفته میساندرا فردمن به تحلیل رأی پیش
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شخ  حقیقی، تحت کنترل شخصی دیگر اقدام به ارائاة خادمات در قباال حقاوق     »اتخاذ کند: 
 ,Cavalier & Upex)« شده باید واقعی، اصایل و دارای ارزش اقتصاادی باشاد   نماید. خدمات یاد

. رابطة طرفین باید بر مبنای تبعیت یک طرف از طارف دیگار و در خصاوص    (608 ,587 :2006
تار  پررناگ خصاوص  کند، شکل گرفته باشد. هرچه کنترل و تبعیت در ایان  خدماتی که ارائه می

تر خواهد بود. به تعبیر دیوان، کنترل بر کارگر باید چنان باشد تباشد، احراز قرارداد فردی کار راح
گیارد، پیوناد   در آن انجاام مای   وکارکسبکه وی را به چارچوب سازمانی کارفرما و به محلی که 

ای تجااری باا   مابین کارگر و کارفرما باید بر مبنای تبعیت باشد، نه معاملهرابطة تبعیت فی 1.بدهد
دهندۀ خدماتی که بنابراین باید قائل به این بود که صرفاً ارائه 2.خدمات تجاریدهندۀ مستقل ارائه

-Collins & Harris, 2018: 33خارج است ) 8کند، از قلمرو موضوعی مادۀ واقعاً مستقل عمل می

های اخیر، رویة قضایی انگلیس به شرط وجود عنصر تبعیات  شایان توجه است که در سال 3.(254
حقاوق   4.داناد بارای اثبااتِ آن مای   « شارط لازم »بطة کار تمایل پیدا کارده، آن را  برای احراز را

در توصیف قرارداد فردی کار باا تعریاف موجاود در حقاوق      ییهمگراایجاد  درصددانگلیس اخیراً 
اثر وجود مفهوم مستقل در خصوص قرارداد فردی کار آن است که  5.الملل خصوصی اروپاستبین

هاای ملای کشاوری اروپاایی و وجاود عنصاری       ناشی از کار در دادگااه در صورت طرح اختلاف 
، دادگاه یادشده باید فارغ از مفهوم قرارداد فردی کار در حقوق داخلی، برای احاراز رابطاة   6خارجی

الملل خصوصی اروپایی را ملاک و معیار قارار دهاد. باه    کار، مفهوم مستقل موجود در حقوق بین
دهند، مابین خود میتبعیت از عنوانی که طرفین قرارداد به رابطة فیهمین منوال، قاضی ملزم به 

. در نتیجاه، قاضای   (Dicey et al., 2012: 32, 254 ;Collins & Harris, 2018: 32-254) سات ین
. به همین سبب، حقوقادانان متعاددی ارائاة    آنباید به حقیقتِ رابطة طرفین توجه کند، نه عنوان 

 ,McParland, 2015: 14)اند را پیشنهاد داده دستورالعمل 8وعی مادۀ تفسیر موسع از قلمرو موض

27 ;Merrett, 2011: 3.53-3.63)    8؛ رویکااردی کاه در امتااداد تاأمین هاادف از تصاویب مااادۀ 

                                                           
1. Case 266/85 Shenavai v Klaus Kreischer [1987] ECR 239, [16]; Case C-29/10 

Koelzsch [2011] ECR I-1595, Opinion of A-G Trstenjak, [49]. 

2. Case C-256/01 Allonby [2004] ECR I-873, [68]. 

3. Case C-384/10 Voogsgeerd [2011] ECR I-13275, [46] 

4. Autoclenz Ltd v Belcher [2009] EWCA Civ 1046, [2010] IRLR 70, [74] per 

Aikens LJ; approved by the UK Supreme Court ([2011] UKSC 41, [2011] ICR 

1157). 

5. Jivrak v Hashwani [2011] UKSC 40, 1 WLR 1872, [34]; Halawi v WDFG UK 

Ltd t/a World Duty Free [2014] EWCA Civ 1387 (28 October 2014), CA; Bates van 

Winkelhof v Clyde & Co LLP [2014] UKSC 32, [2014] 1 WLR 2057, [32]–[40]. 

ی است که آن رابطه را به حقوق کشوری غیر از کشور متبو  دادگاه حقوق. عنصر خارجی، آن عامل ارتباطی در رابطة 6
یا اجرای اعمال  سازد؛ مانند تابعیت، اقامتگاه طرفین، محل اعلام عقد نکاح، محل وقو به پرونده مرتبط می کنندهرسیدگی

 .(Loussouarn, 2013: 2و غیره ) عقدجرم یا شبه شبهحقوقی، محل ارتکاب 
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بر این اعتقادند که زمینه ، یعنی حمایت از کارگران، است. برخی حقوقدانان در همین دستورالعمل
الملل خصوصی اروپایی، امری لازم است؛ چراکاه  کار در حقوق بین تفسیر موسع از قرارداد فردی

تأمین هرچه بیشتر حقوق کارگر باوده، تفسایر مضایق از آن یاا      درصددقواعد اروپایی حقوق کار 
 . (Cavalier & Upex, 2006: 587, 608)داخلی در تنافی با این هدف است  حقوقارجا  آن به 

اصولًا توصایف باا رجاو  باه قاوانین ایاران صاورت         خصوصی ایران، المللنیبتحت حقوق 
؛ 268: 1396، یباقرعتیشر) استو علمای حقوق ایران  1؛ این حکم مورد تصدیق قضات ایرانیردیگیم

. با این حال، اجرای اصل یادشده در خصوص مفااهیم و  (92-88: 1402صافایی،  ؛ 111، 110: 1400الماسی، 
توصیف  منظوربه. استی ناشناخته است، واجد ظرافت خاصی نهادهای حقوقی که نزد دادگاه ایران

مفاهیم و نهادهای حقوقی خارجی که نزد دادگاه ایرانی ناشناخته است، باید ابتدا به قانون خارجی 
مفاهیم و نهادهای مزبور فهم شود و سپس باه توصایف    یهایژگیو)قانون سبب( مراجعه کرد تا 

 آلماانی نویسندۀ یک  .(92-88: 1402صافایی،  ؛ 113، 112: 1400)الماسی، کرد تحت قوانین ایران اقدام  آنها
نظاام   یهاقفسهباید پارچة حقوقی خارجی را در »: کرده استرا چنین تعبیر فرایند این ( 2)ملشیور

و کشاور مقار    کندیمکشور خارجی قواعدش را توصیف »، 3راپه ؛ همچنین به تعبیر«ملی قرار داد
. عالاوه بار   (Audit & D’avout, 2022: 277)به نقال از  « کندیم یبنددستهرا دادگاه قواعد مزبور 

فرعی، مانند توصیف اموال به منقول یا غیر منقول، که در تعیاین قاعادۀ حال     یهافیتوصاین، 
، 110: 1400الماسای،  ) ردیگیم( انجام قانون سابب تعارض مقر دادگاه اثری ندارند، حسب قانون خارجی )

 .(92-88: 1402 ؛ صفایی،111
حسب اینکه اختلاف مطروح نزد دادگاه ایرانی، اختلاف ناشی از رابطة کار توصایف شاود یاا    

باید بر این نظر بود که توصایف  رو ازاین، 4خیر، قاعدۀ حل تعارض حاکم بر آن متفاوت خواهد بود
رابطاة  »، آنچاه  زمینهرابطة کار، توصیفی اصلی است و باید وفق حقوق ایران انجام گیرد. در این 

، تبعیات یاک   گرداناد یما ( متماایز  یکارمقاطعهو  اشخاص، جعالهاجارۀ را از دیگر مفاهیم همجوار )« کار
در احراز رابطة کار کماک   تواندیم. از جمله اماراتی که است 5(کارفرماا ( از طرف دیگر )کارگرطرف )

                                                           
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران 15 ةشعبصادره از  02/07/1392مورخ « 9209970221500851»برای نمونه رأی شمارۀ  .1

کننده به پرونده نین دادگاه محل رسیدگیخصوصی که بر اساس قوا المللنیدر حقوق ب توصیف حسب قواعد»: داردیمبیان 
 «....پشیرد)در این خصوص ایران( صورت می

2. Melchior 

3.Raape 

صورت عام، قانون محل وقو  آنان خصوصی ایران، قانون حاکم بر اعمال و وقایع حقوقی به المللنیب. چراکه در حقوق 4
دیدم، قاعدۀ حل تعارض حاکم بر رابطة کار، قانون محل وقو  طورکه دیکه همان(، درحالی614: [ب]1399است)کاتوزیان، 

 .داندیمکارگاه )نه قانون محل انعقاد قرارداد کار( را بر رابطة کار حاکم 

معناست که کارگر به حساب کارفرما کار کرده و وصف اقتصادی یا اداری داشته باشد؛ تبعیت اقتصادی بدین تواندیمتبعیت  .5
 . کندیم. تبعیت اداری یعنی کارگر تحت اداره و نظارت مستقیم یا غیرمستقیم کارفرما کار کندیمد دریافت در مقابل کارش، مز
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ی با اوصاف کارگاه؛ پرداخت مزد : فعالیت یک طرف در مکانکردبه موارد زیر اشاره  توانیم، کنند
در طول زمان؛ رفتار یک طرف در مقام ریاست؛ استخدام انحصاری یک طرف توسط طرف دیگر 

 .  (24،25: 1392)رفیعی، 
( نیاز تفکیاک انجاام داد.    رابطة مساتخدم و دولات  فارغ از این، باید بین رابطة کار و رابطة اداری )

الب حقوق و تعهدات در رابطة کار، قرارداد کاار اسات،   منظور باید توجه داشت منبع بخش غبدین
. هدف رابطاة  شودیمحقوق و تعهدات در رابطة مستخدم و دولت، توسط قانون تعیین  کهیدرحال

. اسات هدف رابطة مساتخدم و دولات، مناافع عماومی      کهیدرحالکار، تأمین منافع کارفرماست، 
ماادۀ  ) دیا آیمعمل شرکت در آزمون استخدامی بهپشیرفتن فرد به استخدام دولت، اصولاً از طریق 

 42ماادۀ  ) دکنا یم( و شرایط استخدام فرد را نیز قانون معین 1386مصوب  قانون مدیریت خدمات کشوری 44

و محل کار مساتخدم   دیآیمعمل به« اداره»دولتی، از طریق  (. علاوه بر این، استخدامقانون مشکور
تمییز اداره از کارگاه، باید گفت اداره به موجب قانون تأسیس شده  دولتی، اداره است نه کارگاه. در

 .  (229-224: 1398)نجارزاده هنجنی، و دارای اختیارات حاکمیتی است 

عنوان که در بالا آمد، تحت حقوق ایران، قرارداد باطل کار و روابط عملی کار نیز بهطورهمان
 Giuliano)روپا نیز وضع بر همین منوال است ااتحادیة . تحت حقوق ندشویمرابطة کار توصیف 

26, 25 :1980Lagarde, &  ) رأی  شده استو آرایی در تأیید این حکم نیز صادر(Voogsgeerd). 1 
منظور اجتناب از پرداخات مالیاات و   که کارفرماها به 2شماریهای جدید و بیتمامی شیوه رونیازا

گیارد.  گی در ذیل مفهوم قرارداد فردی کار قرار مای کنند، همحق بیمة تأمین اجتماعی اتخاذ می
نتیجه آنکه موارد خاکستری را که تبعیت و کنترل اداری کارفرما بر کارگر چندان واضح نیست نیز 

توان با نظریة تبعیت اقتصادی مشمول عنوان رابطة کار دانسات. کمیسایون اروپاایی، نظریاة     می
فرماا  گرچاه افاراد رساماً خاویش    اکاه   است دادهرار تبعیت اقتصادی را در مواردی مبنای عمل ق

 Commission’s Green Paper)عنوان منبع درآمد تکیه دارناد  هستند، ولی بر شخ  دیگری به

and Communication, 2006: 12) داخلای نیاز ایان نظریاه را در احاراز       حقوق زمینه. در همین
دادگاه صارفاً در  رو ازاین؛ (Sánchez, 2010: 231) ;Sorge, 2009: 249اند کردهقرارداد کار اتخاذ 

دهندۀ خدمات واقعاً مستقل صورتی رابطة طرفین را رابطة کار محسوب خواهد کرد که طرف ارائه
 باشد. 

 

 

                                                           
1. Case C-384/10 Voogsgeerd [2011] I-13275 

( و Zeo-Hour Contractsجای قرارداد کار، انعقاد قرارداد بدون حداقل ساعت کار ). مانند انعقاد قرارداد نمایندگی به2
 فرمایی صوری.خویش ردادقرا
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 نقش اصل حاکمیت اراده در حل تعارض قوانین حاکم بر رابطۀ کار  .3
ت ارادۀ طرفین در انتخااب قاانون   ، اصل حاکمیدستورالعمل 8مادۀ  1اروپا در بند اتحادیة حقوق  

 3قانونی که طرفین طباق ماادۀ   »این بند،  به موجبحاکم بر قرارداد فردی کار را پشیرفته است. 
توافاق طارفین بایاد باا مقاررات      «. ، بر قارارداد فاردی کاار حااکم خواهاد باود      اندکردهانتخاب 

ون حاکم بایاد قاانون یاک کشاور     سازگار باشد؛ بنابراین قان دستورالعمل 3در مادۀ  شدهینیبشیپ
 & De Vareilles-Sommières)باشد و نه قواعدی که منبعاث از ارادۀ کشاوری خااص نیساتند     

Laval, 2023: 1380)ة اروپا نیست . با این حال، انتخاب طرفین محدود به کشورهای عضو اتحادی
(McParland, 2015: 14.40)  تواناد  ، تعیاین قاانون حااکم مای    دساتورالعمل  3. با توجه به ماادۀ

تاوان  صورت صریح باشد یا ضمنی. در احراز تعیین ضمنی قانون حاکم بر قرارداد فردی کار میبه
، ارجاا   از عوامل مختلفی بهره گرفت؛ برای مثال اشاره به مواد مختلف قوانین یک کشور خااص 

، توافاق بار   (Franzen, 2011: 177, 180, 181)به قرارداد جمعی مربوط به یک کشاور مشاخ    
نهایات   ، و در2ماابین طارفین فعلای   ، قراردادهای کار قبلی فای 1های یک کشورصلاحیت دادگاه

 3از ماادۀ   1بناد   به موجبشایان ذکر است،  .4 3.اندقراردادهای دیگری که با قرارداد فعلی مرتبط
در تعیین قانون حاکم بر قرارداد کار صحیح است؛ به این معنای   (Dépeçage)، دپساژ دستورالعمل

چناین   در عمال های متفاوت از قرارداد حاکم نمود؛ اگرچه توان قوانین مختلف را بر بخشکه می
، دساتورالعمل  3از ماادۀ   2امری در قراردادهای کار چندان معمول نیست. همچنین، مطاابق بناد   

)مشروط به اینکه چناین  توانند قانون حاکم بر قرارداد را در اثنای مدت قراردادی ت ییر دهند طرفین می

 .ای به حقوق اشخاص ثالث وارد نسازد(ت ییری هی  اثری بر اعتبار شکلی قرارداد نداشته باشد و هی  خدشه
طرفین رابطة کار  خصوصی ایران نسبت به نقش ارادۀ المللنیبتبیین موضع حقوق  منظوربه

پاسخ داد که قواعاد ایرانای حال    پرسش در حل تعارض قوانین حاکم بر رابطة مزبور، باید به این 
تعارض حاکم بر رابطة کار، واجد وصف آمره هستند یاا تخییاری؟ برخای نویساندگان ایرانای در      

عادۀ حال   تبعیات قا »مقالة حاضر، به اصالی تحات عناوان     ةمسئلفراگیرتر از  یامسئلهبحث از 

                                                           
1. Shekar v Satyam Computer Services [2005] ICR 737, [42] 

. البته در رأی زیر، دادگاه توسل به قانون حاکم بر قراردادهای پیشین را برای احراز قانون حاکم بر قرارداد مبنای اختلاف 2
 فعلی کافی ندانست: 

Chunilal v Merrill Lynch Incorporated [2010] EWHC 1467 (Comm) 

 . دادگاه در پروندۀ زیر، قرارداد چارچوب طرفین را مشمول عنوان قرارداد کار دانست: 3
Duarte v The Black & Decker Corporation [2007] EWHC 2720; [2008] 1 All ER 

(Comm) 401 

ریح به قانون حاکم در یکی از آنها، قانون . برخی نویسندگان معتقدند در خصوص قراردادهای مرتبط، در صورت فقدان تص4
 (.Merrett, 2011: 6, 49بر دیگری، بر آن دیگر نیز حاکم خواهد بود ) حاکم
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منطقاً امری یا اختیااری باودن قاعادۀ    ». به باور ایشان، اندنمودهاشاره « تعارض از قانون ماهوی
( مربوطاه  قاانون داخلای  ( فر  برای امری یا اختیاری بودن قانون ماهوی )یالمللنیبقانون حل تعارض )

ب تعهادات ناشای از   چون مقررات قانون مدنی ایران در باا » اندگرفتهو از این امر، نتیجه « است
تابع قانون محل  المثلیفعقد بیع اساساً جنبة اختیاری قاعدۀ تعارضی نیز که تعهدات قراردادی را 

. در (211: 1370)الماسای،  « منطقاً باید یک قاعدۀ اختیاری تلقای شاود   داندیمانعقاد محل انعقاد عقد 
از دو احتمال خارج نیسات؛ یاا اینکاه    مشکور انتقاد از این نظریه، باید گفت معنای تبعیت در اصل 

. چنانچاه  اسات )ماورد باه ماورد(    منظور، تبعیت اجمالی است یا آنکه مراد از تبعیت، تبعیت تفصایلی  
قراردادهاا،  تبعیت اجمالی مدنظر باشد، واضح است قواعد حقوقی متعدد و متنو  حاکم بر هر حاوزه ) 

تخییری هساتند   یژگیوو برخی دیگر، دارای  برخی واجد خصیصة آمره اموال، احوال شخصیه و غیارهم( 
بر دیگری برای توصیف آمره یا تخییری بودن قاعدۀ حاکم بار   هایژگیوو غلبه دادن یکی از این 

. چنانچاه از تبعیات در اصال    داردکه از لحاا  منطقای اشاکال    است آن حوزه، ترجیح بلامرجح 
خصوصای ایاران    المللنیبلمای حقوق که یکی از عگونههمان، تبعیت تفصیلی اراده شود، مشکور

موجاب دشاواری در اجارای قاعادۀ حال تعاارض و       مسائله  ، ایان  ده اسات کار درستی اشااره  به
تبعیات  )ماشکور  . ضمن مردود دانستن اصل (84-83: 1381، پوررانیا) گرددیمبودن آن  ناپشیرینیبشیپ

ی قاعادۀ حال تعاارض، بایاد گفات      ( در احراز خصیصة آمره یا تخییرقاعدۀ حل تعارض از قانون ماهوی
نه با رجو  باه   شودیم( تعیین قانونگشاروصف آمره یا تخییری قاعدۀ حل تعارض توسط واضع آن )

. باه تعبیار   (De Vareilles-Sommières & Laval, 2023: 192, 193)موضو  قاعدۀ حل تعارض 
دیگر، برای احراز وصف آمره یا تخییری قاعدۀ حل تعارض باید به احاراز نظار مقانن پرداخات و     

 ، نقشی ندارد.زمینهموضو  قاعدۀ حل تعارض، در این 
 یةکساو یق.آ.د.ک.ا باید گفت قاعادۀ   13در تبیین خصیصة قواعد حل تعارض مندرج در مادۀ 

 یژگا یوبار   یروشان بهخصیصة آمره است؛ فارغ از سیاق ماده که مقرر در آن ماده، آشکارا دارای 
آمرۀ آن دلالت دارد، توجه به این نکته ضروری است که در فارض اجتماا  عوامال ارتبااط لازم     
برای اعمال قاعدۀ حل تعارض مزبور، ارادۀ طرفین ایرانی رابطة کاار صارفاً تاا حادی واجاد اثار       

 .کنندت قوانین محل استقرار کارگاه توافق که نسبت به عدم حاکمیاست شناخته شده 
)مبنای بار حکومات قاانون     ق.آ.د.ک.ا  13قاعدۀ چندسویة حل تعارض مستنبط از مادۀ  خصوصدر 

با توجه به تأکیدی که قانونگشار ایرانی بر عامل ارتبااط   رسدیم نظربه، محل استقرار کارگاه بر رابطة کار(
صالاحیت  از ارتباط با قاوانین )  یادرجهقرار کارگاه از چنان ، استداشته است« محل استقرار کارگاه»

بر عدم حاکمیت آن توافاق   توانندینمکه طرفین رابطة کار  استکشور محل آن برخوردار  تقنینای( 
کنند، مگر آنکه طرفین هر دو ایرانی باشند و کارگاه در خارج ایران واقع باشد. سیاق عبارات مادۀ 

که قاعدۀ چندسویة مستفاد از ماادۀ   کندیمر آن، این استنباط را تقویت یادشده و استثنای مقرر د
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آمره محسوب شود که توافق بر خلاف آن، صرفاً در حدود استثنای مقارر   یاقاعدهق.آ.د.ک.ا  13
معنی نیست که توافق طرفین در انتخاب قاانون  مشکور بدینالبته مراتب  .شودیمدر ماده پشیرفته 

تماماً باطل است؛ چنانچه طرفین قرارداد کار، از اتبا  خارجی باشند و نسبت به  حاکم بر رابطة کار
چنین انتخابی  رسدیم نظربه، قانون مدنی ایران( 968)مادۀ کنند انتخاب قانون حاکم بر رابطة کار اقدام 

 تا آنجا که متعرض قواعد آمرۀ کشور محل استقرار کارگاه نشود، معتبر است.
شاود،  مای  بررسای واعد آمرۀ کار در زمینة تعارض قوانین حاکم بر رابطة کاار  قدر ادامه نقش 

منتها پیش از آن، شایسته است نکاتی چند در خصوص قاعدۀ حل تعارض حاکم بر شکل قرارداد 
 .کار و اهلیت طرفین آن مطرح شود

 

 . قاعدۀ حل تعارض حاکم بر شکل قرارداد کار و اهلیت طرفین آن4
، وجود و اعتبار تراضی طرفین قرارداد کار را دستورالعمل 3مادۀ  5اروپا، بند ة اتحادیتحت حقوق  

 10ماادۀ   2. بناد  کناد مای  دساتورالعمل  13و  11، 10مشروط به رعایت احکام منادرج در ماواد   
داند کاه در فارض صاحت قارارداد     ، ملاک تعیین وجود و اعتبار قرارداد را قانونی میدستورالعمل

این ماده تحت شرایطی امکان استناد طرف قرارداد به قانون محل اقامات وی   2حاکم است. بند 
، در دساتورالعمل  11ماادۀ   1بناد   همچناین است. کرده بینی منظور نفی رضای معاملی پیشرا به

فرض حضور طرفین در یک کشور در هنگام انعقاد قرارداد، اعتبار شکلی قرارداد را منوط به حکم 
آن، در فرض حضور طارفین   2داند. بند قرارداد یا محل انعقاد قرارداد می قانون حاکم بر محتوای

در دو کشور متفاوت، اعتبار شکل قرارداد را منوط به حکم قانون حااکم بار ماهیات قارارداد، یاا      
داند. در خصوص اهلیت طرفین قوانین محل حضور هر دوی آنها یا قوانین محل اقامتگاه آنان می

دارد در فرض حضور طارفین قارارداد در یاک کشاور، شاخ       بیان می دستورالعمل 13نیز مادۀ 
تواند به عدم اهلیتش بر مبناای قاانون کشاوری دیگار     حقیقی طرف قرارداد صرفاً در موردی می

که طرف مقابل حین انعقاد قرارداد از عدم اهلیت وی کند معمول قانون متبو  فرد[ استناد طور به]
 بوده و یا جهلش ناشی از تقصیرش بوده باشد. طبق آن قانون آگاه 

بادینی و شکوهی ( برای انعقاد قرارداد کار وجود ندارد )کتبیدر حقوق ایران، الزامی به تنظیم سند )

، قاانون  کنناد . چنانچه طرفین رابطة کار اقدام به تنظیم سند برای قارارداد کاار   (42: 1399مشاهدی،  
؛ تنظیم ساند  (ایاران  مدنی قانون 969 مادۀ)بار شکلی آن حاکم است محل تنظیم سند قرارداد کار بر اعت

وزارت تعاون، کار و رفااه اجتمااعی    از سویباید در فرم مخصوصی باشد که قرارداد کار در ایران 
تحات   کهیدرحال. (1394مصاوب   کشور ینظام مال یو ارتقا یرپشرقابت یدِقانون رفع موانع تول 41 ۀ)ماد شودتهیه می

ه عدم تنظیم سند کتبی برای قرارداد کار موقت دارای ضمانت اجرای کیفری و مدنی حقوق فرانس

https://www.ekhtebar.com/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D8%B1%D9%81%D8%B9-%D9%85%D9%88%D8%A7%D9%86%D8%B9-%D8%AA%D9%88%D9%84%DB%8C%D8%AF%D9%90-%D8%B1%D9%82%D8%A7%D8%A8%D8%AA%E2%80%8C%D9%BE%D8%B0%DB%8C%D8%B1-%D9%88-%D8%A7/
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، در حقوق ایران، ضمانت اجرای خاصای بارای عادم تنظایم ساند      (Duquesne, 2022: 57)است 
 بینی نشده است.کتبی قرارداد کار پیش

 962و  7صورت عام، مواد بهقانون حاکم بر اهلیت اشخاص برای اعمال حقوقی  خصوصدر 
و بار ایان اصال،     داناد یما قانون مدنی ایران، اهلیت اشخاص را تابع قانون کشور متباو  آناان   

قاانون کاار ایاران مصاوب      79. با این حال باید توجه داشت وفق مادۀ ده استکراستثنایی مقرر 
کاه  ؛ باا توجاه باه این   «سال تمام ممنو  است 15از  به کار گماردن افراد کمتر»، («ق.ک.ا») 1369

 تاوان یما (، ق.ک.ا 176ماادۀ  ) شده اسات برای تخلف از این ممنوعیت، ضمانت اجرای کیفری وضع 
مطارح در  در هر صورت بر تمامی روابط کااری   رو، ازاینگفت قاعدۀ مزبور واجد وصف آمره بوده

( رابطاة کاار،   خاارجی ، حتی اگر از دیدگاه قانون کشور متبو  یکی از طرفین )شودیماعمال  ایران
 .وی برای انعقاد قرارداد کار اهلیت داشته باشد

 

 ناپذیر حاکم بر رابطۀ کارمقررات حمایتی و تخلف .5

حقاوق و   کاارگر را از  تواناد ینما قانون حاکم،  نییتع در نیتوافق طرفاروپا، اتحادیة تحت حقوق 
تعیاین   لدساتورالعم  8ماادۀ  منافع مقرر در قوانینی که به موجب عوامل عینای ارتبااط مقارر در    

از  ،دشاو یما به موجب عوامل عینی ارتبااط تعیاین   که  یقانون بنابراین اگر .، محروم کندندشویم
 قاانون  در تنااظر م مقاررات  نیگزیجاا  حماایتی  مقررات نیا ورد،آعمل به بیشتری تیکارگر حما

ای . برای مثال اگر قانون محل فعالیت کارگر، مدت زمان بیشتری را برشد خواهد نیطرف منتخب
گرچه قاانون منتخاب طارفین    ااخطار اخراج لازم دانسته باشد، این مدت زمان اعمال خواهد شد؛ 

مدت کمتری نیاز داشته باشد. مقررات حمایتی یادشده، نه صرفاً مقررات مربوط باه خاود قارارداد    
. همچناین  شاود مای شوند شامل کار، بلکه آنهایی را که مربوط به بهداشت و ایمنی محل کار می

که قانون حاکم رعایت قرارداد جمعی کار خاصی را الزامی بداند، آن قرارداد جمعای کاار   رصورتید
تاوان از  . به هر روی، مای (Giuliano & Lagarde, 1980: 25)بر قرارداد طرفین حاکم خواهد بود 

 ملدساتورالع مقدمة  35بند  زمینهناپشیر و آمره به نفع کارگر تخطی کرد. در همین مقررات تخلف
ناپشیر محاروم شاوند؛ مگار    های مندرج در مقررات تخلفنباید کارگران از حمایت»دارد: مقرر می

 دساتورالعمل  8ماادۀ   1؛ چراکاه در واقاع، اساتثنای اخیار بناد      «که تخلف به نفعشاان باشاد  این
منظور تصویب شده است تا در صورت انتخاب قانونی دیگر که دربردارندۀ حمایت کمتری از بدین

ناپشیر یادشده، باید دانست . در تبیین مقررات تخلفکندرگر است، حقوق کارگر را حفظ و تأمین کا
حماایتی نسابت باه کاارگر و تعیاین       یدو ویژگی باشند: ویژگا  یکه این مقررات ناگزیر باید دارا

 حداقل حمایت به نفع وی.
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نجاام قارارداد   ذکر است در عمل، ممکن است اجرای قانون منتخب طرفین در محل ا شایان
با موانع عملی مواجه شود. موانع ناشی از لزوم وحادت نظاام حااکم بار      )محل استقرار کارگاه(کار 

که قابلیت  دشویمتحدید منافع حاصل از قانون منتخب طرفین به قوانین موجب رابطة کار عملاً 
مرباوط باه ایمنای     )مندرج در قانون منتخب طرفین(اجرای انفرادی را دارند؛ واضح است که قواعد 

کارگاه، ساعات کار و اعتصاب قابلیت اعمال انفرادی را ندارند. برخی موانع دیگر، ناشی از فقادان  
در  نحو مقرر در قاانون منتخاب طارفین(   بهو بازرسی کار  یگریانجیمادارۀ )مثل نهادهای اداری لازم 

)مانناد قواعاد   نون منتخاب  نهایت اجرای برخی قواعد مربوط باه قاا  در محل فعالیت کارگر است. 

 Audit)ممکن است اساساً محدود به سرزمین کشور واضع آن باشد  مربوط به تعطیلات غیرهفتگی(

& D’avout, 2022: 1067).    
ق.آ.د.ک.ا.، قواعد آمرۀ کار را چناین تعریاف کارده اسات:      1مادۀ  11تحت حقوق ایران، بند 

 حاداقل  تیا رعا لیقب از نمود؛ یخوددار آنها یاجرا از توانینم زین توافق با که هستند یقواعد»
 51 ماادۀ  1 تبصارۀ  موضو ) کار یقانون ساعات حداکثر تیرعا و( کار قانون 41 مادۀ تبصرۀ موضو ) یقانون مزد

، حاداقل  لاتیتعطجنبة تمثیلی دارند و مقررات مربوط به ساعات کار،  گفتهشیپموارد «. (کار قانون
رگران و محایط کاار و هرگوناه حقاوق و تضامیناتی اساسای کاه در        مزد، بهداشت و ایمنای کاا  

قانون دریایی ایران  29مادۀ مانند )یا سایر قوانین  (بخشدیمکه وصف ممتاز به طلب کارگر  24مادۀ )مانند ق.آ.د.ک.ا. 

، واجد وصف آمره هساتند. در  اندشده ینیبشیپ (کشاتی خدمة در خصوص تضمینات وصول طلب  1343مصوب 
د شک در وصف آمرۀ قاعدۀ مربوط باه رابطاة کاار، درجاة اهمیات آن حکام نازد ساازمان         موار

 راهنما باشد.  تواندیممقرر برای نقض آن، )کیفری و مدنی(  یاجراهاضمانتکار یا شدت  یالمللنیب
حال  و قاانون م  (رانیا ا یمادن  قانون 975 مادۀو  دستورالعمل 9 مادۀ 2بند ) دادگاهمقررات آمرۀ قانون مقر 

طباق اصال کلای در حقاوق      چراکاه ؛ اسات اجرای قرارداد کار، غیرقابل تخلف از طریق توافاق  
الملل خصوصی، دادگاه حکم به اجرای قراردادی نخواهد داد کاه اجارایش در محال اجارای     بین

. تحت حقوق ایران نیز باید گفت ممنوعیت قانونی ( ,1992Reynolds :553) 1قرارداد ممنو  است
اگر اجرای قرارداد در محل اجارا  رو ازاین ؛(عقلاً کالممنو  شرعاً)الممنو  عیت واقعی است در حکم ممنو

و اگر انجام موضاو    (210: 1394)کاتوزیان، از ابتدا ممنو  باشد، آنگاه قرارداد از ابتدا باطل خواهد بود 

                                                           
1. Foster v Driscoll [1929] 1 KB 470; Regazzoni v KC Sethia [1958] AC 301; Ralli 

Bros v Compania Naviera Sota y Aznar [1920] 2 KB 287; Ryder Industries Limited 

v Chan Shui Woo (2015) 18 HKCFAR 544 [42]-[43]; Magdeev v Tsvestkov [2020] 

EWHC 887. 



 

 

 1403، پاییز 3، شماره 54مطالعات حقوق خصوصی، دوره                                                 330 

اجارای   1یدائما سابب تعاشر   باه از انعقاد، در محل اجرای قرارداد ممنو  شود، آنگااه  پس قرارداد 
 .(340-339الف:  1399)کاتوزیان، شود قرارداد، حکم به انحلال آن داده می

 

 نتیجه
رابطاة  »توصیف رابطة کار، توصیفی اصلی است و باید وفق حقوق ایران انجام گیرد. وجه ممیازۀ  

فعالیات یاک    مانناد . اماراتی استاز دیگر مفاهیم همجوار، تبعیت یک طرف از طرف دیگر « کار
، رفتار یک طرف در مقاام ریاسات  ، پرداخت مزد در طول زمان، رف در مکانی با اوصاف کارگاهط

عنوان رابطاة کاار   در توصیف رابطه به تواندیماستخدام انحصاری یک طرف توسط طرف دیگر، 
، ماوارد زیار را بایاد    )رابطة مستخدم و دولات( . در تفکیک بین رابطة کار و رابطة اداری شودمفید واقع 

تفااوت در نحاوۀ   و  تفااوت در هادف  ، طمح نظر قرار داد: تفاوت در منبع ایجاد حقوق و تکالیفم
. فارغ از این، موضو  قاعدۀ حل تعارض حاکم رندهیکارگبهپشیرش به خدمت و تفاوت در شخ  

 بر رابطة کار، اعم از قرارداد صحیح و باطل کار و رابطة کار عملی است.
دو قاعدۀ حل تعارض است؛ تحت قاعدۀ اول، در صورت ایرانی  ۀنددربردارق.آ.د.ک.ا  13مادۀ 

بودن طرفین قرارداد کار، استقرار کارگاه در خارج از سرزمین ایران و عدم حکومت قاانون کشاور   
محل استقرار کارگاه بر رابطة کار یا توافق طرفین بر عدم حاکمیت قانون کشور مزبور بار رابطاة   

. تحت قاعدۀ دوم، در غیر موارد موضو  قاعدۀ اول، کندیمکار حکومت کار، قانون ایران بر رابطة 
 قانون محل استقرار کارگاه بر رابطة کار حاکم است.

: اعتبار شکل قرارداد کار )کاه تحات   شوندیممحدود  ییهاجنبه، از مشکورقواعد حل تعارض 
ابع قاانون کشاور متباو     )کاه اصاولاً تا   ( و اهلیت طرفین کاار  ردیگیمقانون محل تنظیم سند قرار 

 .(استشخ  

 

 قدردانی 
گزاری خود را از جناب آقای دکتر محمود کاظمی، سردبیر دانند، مراتب سپاسنگارندگان بر خود فرض می

 .های م تنم ایشان در فرآیند منتهی به انتشار این مقاله، ابراز دارندمحترم مجله، به جهت راهنمایی
 

 بیانیه نبود تعارض منافع
 زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره ندنکیاعلام مگان سندینو

ها، جعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یاز دزد

                                                           
شمار آورد، حتی اگار احتماال نساخ آن    توان چنین مانعی را موقتی بهشود، نمی. وقتی اجرای قرارداد با مانع قانونی مواجه می1

 فرض دائمی بودن قوانین است.وجود داشته باشد؛ دلیل این امر، وجود مانع 
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 تیطور کامل رعابه ره،یو غ شونده، سوءرفتارپژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یسازمنبع
 .اندکرده
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Problem Statement 

Due to the increasing development of international trade and the free 

movement of labor and capital in recent decades, new issues and challenges 

have arisen in this area. In this regard, one of the most important issues is the 

conflict of laws where a worker and employer are related to more than one 

country. A worker may, for example, be employed by a foreign company, 

reside in two different countries, or perform his or her activities in different 

countries. Among these are transportation workers, international business 

agents, ship and plane services, as well as situations in which the employee 

is not working in a specified jurisdiction, such as in high seas installations. 

Contrary to conflict rules governing the movement of capital at the 

international level, conflict rules governing labor are a relatively new 

phenomenon. Therefore, there is a lack of unity of approach among the 

different legal systems regarding the rules and solutions for resolving the 

conflict of laws governing employment contracts. Accordingly, Iran's Labor
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 Procedure Act sets forth the rules of Iranian conflict rule applicable to 

labor relations. 

When the labor relationship has an external element, it is necessary to 

determine the law that governs the dispute. Although the subject of the 

current research is pervasive, no comprehensive research has been conducted 

in this area of Iranian law. It is, however, noteworthy that Mahmoud Bagheri 

and Maryam Dunyaei, in an article titled "Analysis of determining the 

governing law in international labor contracts based on the duality of 

exchange and distributive justice", discuss the governing law of labor 

relations without mentioning any of Iran's relevant laws. Using comparative 

law studies and focusing on European private law, the authors of this article 

attempt to analyze this issue and propose appropriate solutions based on 

Iranian law. 

 

Methodology 

This research presents the results of a library study and a descriptive-

analytical method based on a library study. A comprehensive evaluation of 

the physical and electronic authorities in English, French, and Farsi 

languages has been carried out. 

 

Theoretical Framework 

The theoretical framework of this study is grounded in the analysis of the 

conflict of laws applicable to employment contracts, comparing Iranian law 

with European Union (EU) law. The conflict of laws, also known as private 

international law, addresses which legal system and jurisdiction apply when 

the legal dispute involves a foreign element. In the context of employment 

contracts, this becomes crucial as labor mobility increases, especially in 

multinational enterprises. 

This research draws upon the principles and rules of conflict of laws 

established under both Iranian and EU legal systems. In the EU, the Rome I 

Regulation provides a comprehensive framework for determining the 

applicable law, primarily favoring the law chosen by the parties, with 

safeguards to protect weaker parties like employees. Iranian law, however, 

attenuates party autonomy and favors prioritizing national law over foreign 

law, in the relations between Iranian nationals (even across the Iranian 

borders).  

 

Research Questions 

In this article, the main question is how to resolve the problem of 

determining the conflict rules governing labor relations. As part of this main 
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question, the following sub-questions are posed: (1) How is the domain of 

conflict rules governing labor relations determined? (2) What role does the 

party autonomy play in resolving the conflict of laws governing labor 

relations? (3) What are the conflict resolution rules governing the form of 

the employment contract and the capacity of the parties to the labor relation? 

(4) What is the role of mandatory and overriding provisions in labor 

relations? 

 

Findings and Research Results 

The main hypothesis of this article is that the problem of determining the 

conflict rule governing labor relations, in European law, is solved by 

referring to the law that governs the labor relationship according to the law 

determined based on objective factors of attachment stipulated in Article 8 of 

Rome 1 Regulation 2008. According to Iranian law, the conflict in question 

is essentially resolved based on the bilateral and multilateral conflict rules 

provided in Article 13 of the Labor Procedure Law (adopted in 2011). 

This article proposes the following sub-hypotheses: (1) the domain of 

European and Iranian conflict resolution rules is resolved by reference to 

independent concepts and forum law, respectively. (2) In European law, 

party autonomy plays an important role in resolving the conflict between 

various laws governing labor relations, while in Iranian law, party autonomy 

does not play a significant role in resolving these issues. (3) Under Iranian 

law, the place of conclusion of an employment contract and the law of the 

country of the contracting party govern the form of the employment contract 

and the capacity of the parties to the employment relationship. (4) The 

parties to a labor relationship must comply with the law of the place where 

the employment is performed and the law of the forum, regardless of the law 

governing the relationship. 

Considering that in many countries, legal scholars and judges have been 

responsible for creating rules of private international law, the main result of 

this study is to provide judicial guidance in resolving claims involving 

foreign elements through the presentation of new interpretations. The 

purpose of this research is to guide judges on a variety of issues relating to 

the conflict of laws governing labor relations. 
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