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سبب  متفاوت، ييبراي كالاثالث حتي توسطشهرت علامت تجارياستفاده از
با پذيرش  آمريكا. استاصطلاح تضعيف آن در يا  مشهورعلامت  كاهش تمايزبخشي

را تصديق  عنوان سببي مستقلبهنقض علامت، امكان دعواي تضعيف  ةمثاببه قترقي
 ز پذيرشلكن ا است، دهكراروپا اگرچه آسيب به تمايزبخشي را منع  ةاتحادي د.كر

دكترين ترقيق  ي كهشورهايكورزد. در ، استنكاف ميسببي مستقل عنوانترقيق به
 ةمطالب منظوربهتمايزبخشي، ، دارندگان علائم در فرض آسيب به تصديق نشده است

استناد كنند. در حقوق علائم  قواعد عمومي مسئوليت مدني ند بهخسارات خود، ناگزير
. روية نگرفته استتجاري ايران اين تأسيس حقوقي مورد شناسايي قانونگذار قرار 

قضايي نيز فرصت اظهارنظر پيدا نكرده و دكترين مبهم است، زيرا به عموماتي چون 
استناد نموده و به نتايج و ... اتلاف، اكل مال به باطل، دارا شدن بلاجهت ةقاعد

اند و در تلاش هبودمدي عمومات مزبور انگارندگان قائل به ناكار .دانهمتفاوت رسيد
تضعيف  پذيرش ، لزومآنهاضمن ايضاح عدم شمول برخي موارد تضعيف ذيل 

  د. كننجهت دعواي خسارت را توجيه  مستقل سببيعنوان به
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  قدمه م
براي شناسايي و تمايز كالاها و خدمات آن  مشهورعلامت  به كاهش توانايي رقيقاصطلاح ت

ند، اشاره ابا هم مرتبط علامت قبلي و جديد كندنميتصور  كنندهمصرفكه زمانيعلامت، حتي 
 ، يعني1معمول با تضعيفطور بهاز علامت مشهور  مؤخر ةاستفاد. ),Ahearn 1996: 895( دارد

پيوند  قرار دادن تأثيرعلامت و تحت  2»ايزبخشيويژگي تم« كاهش تدريجي يا پراكنده شدن
محقق  استفاده از آن براي كالاهاي غيررقيب از طريق علامتبا  كنندگانمصرفعموم  ذهني
علائم مشهور از طريق اعمال ويژگي تمايزبخشي بنابراين  ،)(Schechter, 1927: 813شود مي

خوانده متحمل  ةاستفاد ةنتيجان در اگر علامت خواه همچنين. اندآسيبآميز در معرض تضعيف
، ترقيق از طريق تخديش علامت محقق شده دشوهاي مذموم، غيراخلاقي و نكوهيده تداعي
توان منكر آسيب ويژگي تمايزبخشي تخديش، نمي هايپروندهاگرچه حداقل در برخي  3.است
گي تمايزبخشي و بر آسيب به ويژ اغلبتمركز خواهان در دعاوي تضعيف،  لكن از آنجا كه ،شد

، در اين 4در ذهن مشتريان است ايجادشدهذهني مذموم  هايتداعيبر  اغلبدر دعاوي تخديش 
پژوهش قسم اول ترقيق يعني تضعيف علامت و آسيب به ويژگي تمايزبخشي علامت در اثر 

ع عنوان منببهرا  حقوق آمريكا، پس از گذران فرازونشيب بسيار، تضعيف 5شود.ميتضعيف تحليل 
. كردويژگي تمايزبخشي علائم مشهور، تصديق  از حمايت منظوربهمستقلي جهت طرح دعوا، 

با آسيب به  چالش اصلي در مواجهه با دعاوي تضعيف اين است كه آيا استفاده از علامت مشهور،
از شهرت علامت، شرط  كنندهتضعيف» انتفاع« ويژگي تمايزبخشي آن ملازمه دارد؟ و اينكه آيا

اصلاحات اخير  ازپيش مريكا تا آقضايي روية يا خير؟ همچنين  استراي مسئوليت وي لازم ب
به ويژگي  الوقوعقريبآيا آسيب  اينكهدر پاسخ به  )2006(آمريكا قانون علائم تجاري فدرال 

، مسيري طولاني پيموده يا خيرتمايزبخشي نيز، مانند آسيب محقق، سبب ايجاد مسئوليت است 
   است.

دكترين ترقيق به ميان نيامده است و  نيز نامي از1403 حمايت از مالكيت صنعتي در قانون
قضات در مواجهه با دعاوي تضعيف، فارغ از اينكه استناد به عمومات مسئوليت مدني و 

 ةرفتمعمول در دعاوي مسئوليت و جبران خسارت و ...تكافوي احقاق حقوق ازكف هايسازوكار
                                                            

1. blurring 
2. Distinctiveness character  
3. Hormel Foods Corp. v. Jim Henson Prods., 73 F.3d 497, 507 (2d Cir. 1996). 

شود، بلكه اركان و شرايط تحقق و ادلة اثبات آنها با وجوه تمايز ميان تضعيف و تخديش به اين موضوع محدود نمي .4
  هاي شايان توجهي است.  يكديگر حائز تفاوت

عنوان شكل مدرن ترقيق ياد عنوان شكل كلاسيك ترقيق، و از تخديش بهيف بهبندي ديگري، از تضعهمچنين طبق دسته. 5
  شده است. 
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 هاشيوهيا خير، ناچار به همان  دهدميمطروح  هايپروندههمة ا در ر شدهتضعيفعلامت دارندة 
مطرح شد و اقبال  1927ستر در سال ودكترين ترقيق اولين بار توسط فرانك ش .اندشدهمتوسل 

از دكترين مزبور در قانون ضدترقيق  1995آمريكا در سال متحدة چنداني نيافت. سرانجام ايالات 
  تصديق كرد. را آنفدرال، نام برد و 

محصولات ولو اين نوع علائم براي معرفي غيرمجاز از  ةاستفادآنجاست كه  مسئلهاهميت 
است كه  كنندهتضعيفبراي  هزينهكمو كارامد از ابزاري  برداريبهره ، در واقعغيرمشابه

. سوء برجاي نهد تأثيرو بر قدرت فروش علامت كند را مختل علامت  1»مغناطيس تجاري«
است كه در ترويج علامت  دارندگاني هايگذاريسرمايهو  كاپوت ةنتيج ،شهرت علامت هكدرحالي

 اقداماتحفاظت از علامت در برابر هدف از اين پژوهش بيان لزوم  ، بنابرايناندكردهخود تلاش 
  مشهور، تدارك ببيند.صاحبان علائم راي حقوق ببايد پاداشي است كه  عنوانبه، كنندهتضعيف

بر  تأكيدپژوهش پس از تبيين مفاهيم كليدي مانند وصف تمايزبخشي و تضعيف، با در اين 
 الوقوعقريبشرايط تحقق تضعيف از جمله قصد تضعيف و كفايت تضعيف آمريكا قضايي روية 

بلاجهت، رقابت  دارا شدن، سوءاستفادهجمله  توجيه مسئوليت مدني ازادلة و شده تشريح 
  .ه خواهد شدايگان را برشمردو سواري گرفتن رغيرمنصفانه 

  
   تجاري علائمدر حقوق  تمايزبخشي وصف. 1

 علائمقانون ثبت  32 و 30 تصريح مكرر به ضرورت ويژگي تمايزبخشي در مواد با وجود
علامت قابل حمايت از ويژگي تمايزبخشي  ، اين قانون1386 تهاي صنعتي و اختراعاطرح

لاينفك علامت تجاري  ضروري و وصف يزبخشي راعريفي ارائه نكرده است، اما ويژگي تمات
كه بتواند كالاها يا خدمات اشخاص  رؤيتيعلامت يعني هر نشان قابل «دارد: اشعار مي ودانسته 

را ، علامتي نيز مورد اشارهقانون  32ة ماد »الف«و بند  »2حقيقي يا حقوقي را از هم متمايز كند
غيرقابل  ،ديگر متمايز سازد ةسسؤمز كالاها و خدمات را اسسه ؤمكه نتواند كالاها يا خدمات يك 

  داند. ثبت مي
ترتيب در  به هميننيز ويژگي تمايزبخشي علامت تجاري  3در قانون مالكيت فكري فرانسه

از  1994تجاري سال  علائمقانون  نيزدر انگلستان  است. شده بينيپيشتعريف علامت تجاري 
علامت در حالت فقد ويژگي  )1( 3 بند به موجب ه و تنهاويژگي تمايزبخشي تعريفي ارائه نداد

                                                            
1. commercial magnetism 

  عيناً تكرار شده است. 1403مادة قانوني مزبور، در قانون حمايت از مالكيت صنعتي مصوب . 2
3. Article L711-1 
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 2گايلين ةپرونددر تجاري استراليا  علائمهمچنين در حقوق  1.تواند ثبت شودتمايزبخشي، نمي
 كنندگانمصرفكه علامت توسط  است آنتمايزبخشي منظور از ويژگي كرد قاضي اظهار 

ا ي 3عنوان تزيينبه صرفاًنه اينكه  شودي شناساي موردنظرمحصول  مبدأ ةكنندتعيينعنوان به
: منظور از ويژگي كرداظهار نيز اروپا  ةاتحاديقاضي دادگاه  باشد.ه شدكالا بدان الصاق  4توصيف

خويش  مبدأبخشي به كالا در جهت تعيين هويتاست كه براي  ايويژگيزدهندگي علامت، يتمي
 ةارائنيز بدون  6مادريد ةنامموافقت 5.ايز گرداندساير مبادي متم و كالا را از محصولات ودركار هب

دارد چنانچه در درخواست ثبت علامتي، رنگ ويژگي تمايزدهندگي علامت اشعار مي تعريفي از
را به  موردنظرهايي از رنگ نسخه ضي بايدعنوان ويژگي تمايزدهندگي معرفي شود، متقابه

 . كنددرخواست ثبت خود ضميمه 

  
  جاريعلامت ت فيتضع .2

تدريج كم كردن ارزش بهتضعيف علامت به معناي كاهش يا زوال ويژگي تمايزبخشي علامت و 
كه يك علامت متمايز، در ارتباط با كالاها و خدمات ديگري  دهدميرخ  و زماني آن است

لكن به مرور زمان علامت  ،شوندكالا گمراه نمي مبدأاستفاده شود. خريداران در مورد منبع و 
حال آنكه  ،كنندشناسايي مي ،علامتي كه با چندين محصول در ارتباط است منزلةا بهاصلي ر

علامت اصلي نيست؛ بنابراين توانايي علامت براي برانگيختن پاسخ  ةدارندمتعلق به  يكهيچ
 .يابدمي، كاهش آن علامت مرتبط است ةدارندبا كالاها يا خدمات  منحصراًمثبت مشتريان كه 

...تضعيف علامت، تداعي « : داردمياشعار  آمريكا انون علامت تجاري فدرالقطوركه همان
 بخشياست كه به تمايز مشهورمعنايي ناشي از شباهت بين يك علامت يا نام تجاري با علامت 

  7.»آسيب وارد سازد آن

                                                            
گذاري در رزيابي اين ويژگي، معيارهايي از جمله سهم بازار، سرمايهمنظور ابه نويسندگان انگليسي بر اين اعتقادند كه . 1

  (Swaine, 2018: 2). گيردكالا، مطمح نظر قرار مي أعلامت براي تعيين مبد استفاده از بازاريابي و مدت
2. Chocolaterie Guylian NV v Registrar of Trade Marks (2009) 258 ALR 545, 567. 

 
3. decoration   
4. description   
5. General Court of the European Union, No 76/19 Luxembourg, 19 June 2019 
Judgment in Case T-307/17, adidas AG v EUIPO 
6. Madrid Agreement Concerning of the International Registration of Marks  (1981)  
7. 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(B) (2018) 
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 »از دست رفتن قدرت فروش علامت« عواي رينگلينگ، تضعيف علامت را بهددادگاه در 
تفسير بردن ويژگي تمايزبخشي علامت  بين از، اما در دعواي نابيسكو، تضعيف 1,2تعريف كرد.

,Ahearn( سازگاري بيشتري دارد  آمريكاترقيق در  ةتاريخچبا است تفسيري كه گفته شده  3.شد

(1996: 913.  

  
  مفهوم آسيب به ويژگي تمايزبخشي. 3

 و مريكاآاروپا، اتحادية نظر حقوق در اين قسمت مفهوم آسيب به ويژگي تمايزبخشي را از سه م
  .شودميايران بررسي 

  
  حقوق اروپا .1. 3
 كشورهاي عضو اتحاديه« :4دارداروپا مقرر مي ةاتحادي 2008 راهنماياصول  5ة ماد2 بند
تواند اشخاصي را كه بدون كسب مي شدهثبتتوانند در قوانين خود مقرر دارند مالك علامت مي
 ،اندكار بردهبهمشابه با علامت وي را به روي كالاها يا خدمات غيرمرتبط علامت يكسان يا  ن،اذ

مشروط بر آنكه علامت مورد استعمال در دولت عضو داراي شهرت باشد و چنين  ،منع نمايد
برخورداري از مزاياي ناعادلانه از ويژگي تمايزبخشي يا شهرت تجاري  سببغيرقانوني  ةاستفاد

نيز  5اتحاديه 2015 اصول راهنماي». ر باشدبابه اين دو ويژگي زيان شده باشد يا اينكه نسبت
و كماكان از استعمال صريح الفاظ تضعيف و ترقيق استنكاف  كرده تكرارمزبور را مقررة مشابه 

و ... » برخورداري ناعادلانه از مزايا«و اصرار دارد دعواي خسارت را ذيل عمومات كرده است 
  6.دكنرسيدگي 

                                                            
1. Ringling Bros.-Barnum & Bailey Combined Shows, Inc. v. Utah Div. of Travel 

Dev., 170 F.3d 449, 458 (4th Cir. 1999). (1999). 
 شدت مورد انتقاد نويسندگان قرار گرفت و در ميان قضات نيز توفيقي نيافت.. تعريف مزبور به2

3. Nabisco, Inc. v. PF Brands, Inc., 191 F.3d 208, 217 (2d Cir. 1999). 
4. First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to Approximate the 
Laws of the Member States Relating to Trade Marks, 1990 O.J. (L 40) 1, 
consolidated and replaced by Directive 2008/95/EC of the European Parliament and 
of the Council of 22 October 2008, 2008 O.J. (L 299) 25. 
5. DIRECTIVE (EU) 2015/2436 of the european parliament and of the council of 16 
December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade 
marks.  

جاي استقرار رژيم روپا از استعمال لفظ ترقيق، به اين دليل است كه اتحاديه تمايل دارد بهبرخي معتقدند استنكاف اتحادية ا.  6
حقوقي ترقيق در اروپا، به اعطاي حمايت مضاعفي از حمايت، به علائم تجاري برخوردار از درجة بالايي از اشتهار، مبادرت 
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آسيب به ويژگي تمايزبخشي كرد اظهار  1اينتل ةپروندان عالي اتحاديه در يوهمچنين د
تخريب توانايي علامت براي شناسايي كالاها يا خدماتي كه براي آنها  زا است عبارتعلامت 

و متفرق آن علامت، به تار و مار كردن قدرت شناسايي از شود، زيرا استفاده ثبت و استفاده مي
نيروي ايجاد تداعي ذهني  قبلاًعلامت  اگر ويژهبهشود. ميمنجر علامت ساختن اذهان عموم از 

 اشد،بدارا  ،كه براي آنها ثبت شده استرا براي كالا و خدماتي  كنندگانمصرففوري در ذهن 
  هاي ذهني فوري نباشد.ديگران از علامت، ديگر قادر به ايجاد چنين تداعي ةاستفادولي در اثر 

عنوان بهرا » ورود زيان به ويژگي تمايزبخشي« وان دادگستري بريتانيا، دي2در دعواي اينتل
 گفتش نيز اشتهاربودن علامت و  فردمنحصربهبر  تأكيد. اينتل با دكرتصديق  تضعيف علامت،

 ناپذير وبه محض برقراري ارتباط ذهني ميان دو علامت در ذهن مشتري، آسيب اجتناب
آسيب تحقق عدم  اينتلمارك بر عدم شباهت بين كالاها و آيد. اماوجود ميبهي الوقوعقريب
 عنوانبه »علامت تمايزبخش زيان به ويژگي ورود« تعريف دادگاه با داشت. تأكيددي اقتصا

، شده ثبتكه براي آن  ييتوانايي علامت براي شناسايي كالا كرداظهار  علامت» تضعيف«
در  لامت خواهانع» هويت پراكندگي« بهاز علامت خوانده  ةاستفاد، زيرا است كاهش يافته

از ديوان عالي اتحاديه پرسيد آيا لازم  ندادگاه استيناف انگلستاسرانجام  3است.ده شمنجر اذهان 
متناقض براي حكم به جبران ضرر  ةاستفاداولين آيا باشد؟  فردمنحصربهاست علامت مقدم، 

آسيب به ويژگي تمايزبخشي علامت،  ورودآيا ناشي از آسيب به ويژگي تمايزبخشي كافي است؟ 
است؟ ديوان عالي پاسخ داد: لازم نيست علامت  كنندگانمصرفبر رفتار اقتصادي  تأثيرمستلزم 
از اشتهار به معني داشتن ويژگي  ايدرجهباشد. علامت بايد داراي  فردمنحصربهمقدم، 

، باشد فردترمنحصربهت هرچه علام 4.حتي اگر ويژگي مزبور اكتسابي باشد ،تمايزبخشي باشد
اسپا عليه  ةپروندقاضي  .شودميتقويت ورود ضرر شود،  سبببعدي  ةاستفاداحتمال اينكه 

                                                                                                                                            
هاي علامت در برخورداري از حمايت» شهرت«به ع ورزد. دليل مدعاي اين دسته از نويسندگان، تصريح به الزامات راج

  .(Olteanu, 2022: 32)اروپاست  ةمضاعف قانونگذار در قوانين اتحادي
1. CJEU, Intel v Intelmark, 27 November 2009, C-252/07 [2008] ECR I-08823, 
para. 29. 
2. Intel Corp. v. CPM UK Ltd, Case C-252/07 [2008] ECR I–8823; Adidas v. 
Fitnessworld, Case C-408/01 [2003] ECR I–12537, [AG37] (AG Jacobs); Marca 
Mode, Case  C-425/98 [2000] ECR I–4861, [AG44]  
3. Interflora Inc. v.   Intel Corporation, Case C-252/07 [2008] ECR 
Marks & Spencer, Case C-323/09 [2011] ECR  

هاي آمريكا بر سر شمول يا عدم شمول حمايت در برابر تضعيف براي علائم واجد ويژگي تمايزبخشي ه. شكاف دادگا4
علائم واجد ويژگي  مطلق پايان يافت و بنا به تصريح قانونگذار، 2006اكتسابي سرانجام با اصلاح قانون ضدترقيق فدرال 

  تمايزبخشي حمايت در برابر ترقيق برخوردارند. 
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در ميان محاورات  ،اسپا، كه يكي از اجزاي علامت خواهان است ةكلم 1كرداظهار نيز اسپافايندر 
دليل معناي بهكه ي است. اگر علامت مقدم شامل كلمه يا كلماتي باشد يجرا ةكلممردم بلژيك 

باشد، خطر كاهش  متداول از علامت تجاري بودن، در محاورات مردم نظرصرفلغوي آن، 
ممكن است در  كرداظهار  يواندد. شوميديگران، كاسته  ةاستفادويژگي تمايزبخشي در اثر 

ده جدي در آين الوقوعقريبصرف اولين استفاده براي ورود ضرر محقق يا آسيب  هاندهوپربرخي 
كه توانايي علامت  شودميكافي باشد و نيز آسيب به ويژگي تمايزبخشي علامت زماني ايجاد 

زيرا استفاده از  شود،براي شناسايي كالاها يا خدماتي كه براي آن ثبت شده است، تضعيف 
 :Gielen, 2019 (شودميمنجر ، به پراكندگي هويت علامت در اذهان عمومي مؤخرعلامت 

(252. 

  
  حقوق آمريكا. 2. 3

. استآن را كاسته  افيتشف از علامت مشهور ثالثة استفاد ه استتگف 2ساوينكورپپروندة قاضي 
كه آسيب  است خرد از علامت مشهور، مانند گزيده شدن توسط صدها زنبور تاجران ةاستفاد
نيز  3ورزجنرال موت ةپروندمزبور در  . تعريفدكنميعلامت  ةدارندمتوجه  مرور بهتوجهي را شايان 
  .شد استفاده
علامت است.  »مرگ« پيامد آسيب به ويژگي تمايزبخشي علامت، جنريك شدن يا ترينمهم

عنوان يك علامت به، نه 4ديگرانة سوءاستفاديا در اثر  ،مديريت دارندهسوءكه در اثر طوريبه
  5.يل شودعنوان نشانگر عمومي براي كالاهاي مشابه تبدبهريان تبلكه در ذهن مش ،تجاري

تضعيف، تداعي معنايي ناشي  طريق ازترقيق « قانون علامت تجاري فدرال آمريكا به موجب
از شباهت بين علامت يا نام تجاري با علامت معروف است كه به تمايزبخشي علامت معروف 

 است كافيهاي آمريكا بر اين باورند كه دادگاهر بيشتدر تفسير اين ماده  6.»آسيب وارد سازد
سردرگمي براي آنها  حتي اگر ،دانندمرتبط مي راعلامت دو ، كنندگانمصرفنشان دهد  هانخوا

                                                            
1.  Spa v. Spafinders (25 May 2005, T-67/04, [2005] ECR II-1825)    
2. Savin Corp. v. Savin Group, 391 F.3d 439, 449 (2d Cir. 2004); 
3. General Motors Corp. v. Autovation Techs., Inc., 317 F. Supp. 2d 756, 764 (E.D. 
Mich. 2004) 

داند، ها در اثر رفتار صاحب علامت، يا شخص مأذون از سوي وي ميبراي ديدن نظري كه جنريك شدن علامت را تن. 4
  .421: 1390ر.ك: ميرحسيني، 

اي عام عنوان واژهاي است كه طي آن علامت با قدرت تمايزبخشي اوليه توسط عموم مردم به. مرگ علامت تجاري  پديده5
 دهد (سيدينن منشأ و مبدأ خود به مشتريان را از دست ميشود و علامت، قابليت شناساندبراي اشاره به طبقة كالا استفاده مي

  ). 238: 1399 ،و كارچاني
6. 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(B) (2018) 
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ارتباط معنايي وجود دارد و اين رابطه دو علامت بين  هكنند كها فرض ميدادگاه 1.نيايد وجودبه
  .) ,2019Beebe :955( 2توانسته به ويژگي تمايزبخشي علامت، لطمه وارد سازد تنهاييبه

در قانون فدرال » كه به تمايزبخشي علامت مزبور خدشه وارد كند نحويبه...« عبارت
از علامت، ممكن است  مؤخرة استفادبرخي ارتباطات معنايي بر اثر  دلالت بر آن دارد كه 3مريكاآ

هاي ارتباطات معنايي و تداعي ةهم، زيرا اگر لطمه وارد نسازد ت خواهانبه تمايزبخشي علام
كه  نحويبه«... شد، نيازي به افزودن عبارت ميمنجر  مشهوره آسيب به علامت ب لزوماًذهني 

  نبود....» به ويژگي تمايز بخشي آسيب وارد شود 
تداعي « اثبات تضعيف، معياري تحت عنوان معيار منظوربهآمريكا  هايدادگاهاقليتي از  

وه بر اثبات تداعي معنايي، اثبات كه به موجب آن علا برندكار ميبهرا  4»معنايي علاوه بر آسيب
ادبيات  اينويسندهورود آسيب به ويژگي تمايزبخشي علامت خواهان نيز لازم شمرده شده است. 

هاي آمريكا در خواستار رويكرد اخير دانسته كه شكاف ميان دادگاه وضوحبهقانونگذار را چنان 
 تگف ،5موسولية پرونددر  ديوان..استده كراتخاذ دو رويكرد متفاوت را محيرالعقول قلمداد 

صرف ايجاد د كرنخواهد شد. دادگاه اعلام  منتج به تضعيف علامت لزوماًتداعي معنايي ذهني، 
 :Beebe, 2019( نيستمثبت تضعيف  لزوماً ،كنندهمصرفتداعي معنايي بين دو علامت در ذهن 

مت نايك از مشهورترين علاگفته شده نايكپال  ةپرونددادگاه در  رأيهمچنين در نقد  .960)
 ،تداعي شود كنندگانمصرفنايكپال، علامت نايك در ذهن  ةكلمدن ياست، اينكه با شن علائم
ذهن در اين تداعي  بساچه ،ويژگي تمايزبخشي آن صدمه ديده لزوماًمعنا نيست كه بدان

  .(Bunker & Bissell, 2013: 379)آن باشد ييادآور نيرو صرفاً كنندگانمصرف
  

  حقوق ايران .3 .3
 مشابه يا يكسان علامت از اذن بدون استفادة از را ثالث اگرچه 1386 قانون 40 مادة »ب« بند
 صراحتبه ماده موضوع لكن كرد،مي اعلام دعوا طرح مستحق حيث اين از را دارنده و منع

 منجر »عموم گمراهي« بود كه به »مشابهي كالاهاي« براي علامت از استفادهبه  منصرف

                                                            
1. See, e.g., Wrenn v. Boy Scouts of Am., No. C 03-04057 JSW, 2008 WL 4792683, 
*7 (N.D. Cal. Oct. 28, 2008); Hershey Co v. Art Van Furniture, Inc., No. 08–14463, 
2008 WL 4724756, *14–15 (E.D. Mich. Oct. 28, 2008); New York Yankees P’ship 
v. IET Prods. & Servs., Inc., 114 U.S.P.Q.2d 1497, 1506 (T.T.A.B. 2015). 
2. Int’l Serv. Ass’n v. JSL Corp., 610 F.3d 1088, 1090–91 (9th Cir. 2010)  
3. 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(B) (2018) 
4. “association plus impairment” standard. 
5. Moseley v. V Secret Catalogue, Inc 537 U.S. 418 (2003). 



  
  

 397... / مريم شريفي رناني؛عليرضا يزدانيان؛ ميرقاسم جعفرزاده           مسئوليت مدني ناشي از آسيب

 ممكن كنندهتضعيف علامت ثانياً ،نيست شرط گمراهي وقوع اولاً تضعيف، در آنكه حال شد،مي
  . باشد شده استفاده غيرمشابه كالاهاي براي است

 براي آن شبيه يا عين«... كه علامتي 1386 قانون 32 مادة »و« بند به موجب همچنين
 مالك و علامت از استفاده ميان عرفا آنكه بر مشروط باشد شده معروف و ثبت غيرمشابه خدمات
» ...سازد وارد آسيب قبلي علامت مالك منافع به آن ثبت و داشته وجود ارتباط معروف علامت
 طريق به كه ثبت بوده موانع بيان مقام در ماده شودمي ملاحظه كهطورهمان. بود ثبت غيرقابل

 استنكاف اگر حتي كه است اين مسئله اما ،شدمي شامل نيز را علامت از استفاده ممنوعيت اولي
 علامت از استفاده ميان عرفا« عبارت ابهام بگيريم، ناديده نيز را لفظ ترقيق استعمال از قانونگذار

 به را مزبور بند بتوانيم كه بود آن از مانع »باشد داشته وجود ارتباط معروف علامت مالك و
 عرفي ارتباط وجود تضعيف، تحقق براي چراكه ،بدانيم تضعيف ممنوعيت بر ناظر قاطع ضرس
 را ممكن است علامت مشتري ذهن در تداعي ايجاد صرف و نيست ضروري علامت دو ميان

 از وي مراد و است داشته نظر تضعيف به طور تلويحيبه قانونگذار شود استدلال اگر. كند تضعيف
 گفت توانمي پاسخ در ،شودرا نيز شامل  مشتري ذهن تداعي بساچه »عرفي ارتباط« اصطلاح
 از ثبت ابطال تقاضاي حق آن، اجراي ضمانت تنها و ثبت بوده موانع خصوص در مزبور مقررة
 دكترين به قانونگذار اگر رسدمي نظربه آنكه حال ؛است دانسته شده معروف علامت دارندة سوي
 حق اعطاي با تنها را دارنده اينكه نه كردمي بيان نيز را آن اجراي ضمانت داشت، نظر ترقيق

خسارات ناشي از مطالبة و وي را جهت سازد  رها كنندهتضعيف با مصاف در ابطال، تقاضاي
تضعيف، ناگزير از تمسك به عمومات مسئوليت مدني بداند. بعيد است بگوييم قانونگذار به 

كان خسارت ناشي از ترقيق، شرايط تحقق، ارمطالبة اما مجراي  ،ممنوعيت ترقيق نظر داشته
برخي  اين اثبات ترقيق را تابع ساير دعاوي عام مسئوليت مدني دانسته است. با وجودادلة دعوا و 

، بر شناسايي ضمني 1386قانون  32مادة  »و«معتقدند ممنوعيت ثبت علائم مندرج در بند 
  .)21 :1391حبيبا، ( دارددلالت دكترين ترقيق توسط قانونگذار 

بدون آنكه نامي از آسيب به ويژگي تمايزبخشي يا  1403ي تحمايت از مالكيت صنعقانون 
تواند عليه هر او مي ةنماينديا  شدهثبتمالك علامت «: داردميتضعيف علامت ببرد اشعار 

منتهي به  عادتاًاو از آن علامت استفاده نموده يا مرتكب عملي شود كه  ةاجازشخصي كه بدون 
شده يا از علامتي استفاده كند كه شبيه علامت ثبت و گرددمينقض حقوق ناشي از ثبت علامت 
سازد، در مرجع صالح شود يا به منافع مالك لطمه وارد ميبوده و موجب گمراهي عموم مي

 .»دعوا نمايد ةاقامقضايي 

دعوا عليه شخصي كه بدون كسب اجازه از  ةاقامامكان قانون مزبور  108ة مادذيل طبق 
لامت دارنده استفاده كرده است، منوط به ورود لطمه با مالك است ع »شبيه«دارنده، از علامتي 
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از علامت در فرض فقد لطمه به مالك، را سبب  كنندهاستفادهو قانونگذار نخواسته صرف انتفاع 
ست غيرمأذوني ا شخص هرما عبارت صدر ماده حاكي از امكان طرح دعوا عليه ا طرح دعوا بداند.

اما بعيد  ،مطلق ذكر كرده طوربهاگرچه صدر ماده، علامت را  باشد. استفاده كرده »علامت«از  كه
صدر  رسدمي نظربهاست كه بگوييم منظور هم علائم يكسان و هم علائم مشابه بوده است و 

. بنابراين در صورت را شامل نيستبوده و علامت مشابه  »يكسان« علائم ربتنها ناظر  108 ةماد
  استناد كرد.  108دة ماتوان به صدر يت، نماز مشابه علام مؤخر ةاستفاد

در ايران از سوي هر  شدهثبت علائماستفاده از « :قانونهمان  100ة مادطبق همچنين 
  .»باشدشخصي غير از مالك علامت، مشروط به موافقت مالك آن مي

اطلاق آن، ديگر لزومي به ذكر امكان طرح و 100ة مادممكن است ايراد شود كه با وجود 
نداشته است، لكن بايد توجه وجود 108ة مادوا در فرض فقد ضرر مالك از سوي قانونگذار در دع

اما اين  شده،مشروط به موافقت مالك  علامتاستفاده از هرگونه  100ة مادداشت كه اگرچه در 
 ماده ضمانت اجراي عدم كسب موافقت در فرض استفاده از علامت را تبيين نكرده است.

  
 تضعيف تحققشرايط  .4

 ،بوده است در تبيين شرايط آسيب به ويژگي تمايزبخشي علامت آنچه بيش از همه مورد اختلاف
بودن آسيب است كه در اين قسمت  الوقوعقريبورود آسيب محقق يا كفايت خوانده و قصد  لزوم

  پردازيم.بدان مي

   
 كنندهتضعيفقصد  .1. 4

سختي اثبات آن،  دليلبهبا علامت معروف را، برخي قصد خوانده در مرتبط كردن محصول خود  
با علامت  كنندهتضعيفنشان دادن محصول » مرتبط« ؛ لكن قصداندكردهتلقي مدي اناكارشرط 

 1را اثبات كند الوقوعقريبتضعيف  تواندمي در قوانين آمريكا از عواملي است كه معروف،
(Rierson, 2012: 269) .يا تجارت با  سعي در تضعيف علامت عمدبهخوانده چنانچه  قانون فدرال

از نظر  2در نظر گرفته است.را  اي»افزوده« حسن شهرت خواهان كرده باشد، جبران خسارت
تضعيف مثبت براي تجارت متكي بر شهرت ديگري، حتي اگر  شهورانتخاب علامت مبرخي، 

 :Sheff, 2017) عوامل احراز آن است ترينقوييكي از  كمدستويژگي تمايزبخشي نباشد، 

علامت نموده باشد،  سعي در تضعيف عمداًخوانده  اگر« ت:گف 3اسكوارتكو ةپروندقاضي در . 354(
                                                            

1. 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(B)(v)  
2. 15 U.S.C.A. § 1125(c)(2) (West Supp. 1996). 
3. Squirtco v. Seven-Up Co., 628 F.2d 1086, 1091 (8th Cir. 1980). 
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در چنين حالتي منطقي است كه توفيق خوانده در  ». ...است، قابل استنباط الوقوعقريبتضعيف 
 1وداوسمف نقض كلاسيك در پرونده خصوصنيل به هدف خويش را مفروض بدانيم. قاضي در 

سردرگمي را مفروض بايد  با احراز تلاش خوانده در ايجاد سردرگمي براي مشتريان،« ت:گف
لكن  ،رودشمار ميهامر معتنابهي در اثبات دعوا ب ،اگرچه قصد گفت 2دير ةپروندقاضي در ». بدانيم

 مؤخرعلامت  ةكننداستفادهو قصد  شودخسارت محسوب نمي ةمطالبشرط ضروري براي امكان 
قانون رقابت  ةاصلاحي. در دكرتلقي  – كنندهاثباتاما نه كافي يا  -تنها يك عامل قابل توجه  را

نيت متهم در برابر  ،الوقوعقريبست در احراز تضعيف ابهتر « :است ايالات متحده آمده 3ةناعادلان
فوجيفوتو  ةپروندقاضي در  ».دقرار نگير خوانده از علامت، ةاستفادبازار  ةزمينعوامل مربوط به 

تجاري دفاع محسوب  در دعاوي نقض كلاسيك علائم عدم قصد خوانده كهگونههمانت گف
اگرچه وجود قصد  گفتقاضي  5پرزيدنت ةپرونددر  4.، در دعاوي تضعيف نيز چنين استشودنمي

 نيستز تضعيف مسئوليت ناشي امسقط  فقدان قصد، اما ،عامل مهمي در احراز تضعيف است

.(Miles & Heilbronner, 2012: 113)  
 سبب افزايش مبلغ خسارت تواندميظر قضات قرار گرفته و مدنصد خوانده اگرچه بنابراين ق

 .نيست ضروري دعواي تضعيف و مطالبه خسارتا ام ،شود

  
 ؟الوقوعقريب فعليت تضعيف يا تضعيف .2. 4

 وجودبهها ادگاهطرح دعوا، شكاف عميقي ميان د جهت الوقوعقريبتضعيف كفايت خصوص در 
 ,Klerman (داد رأي» ضرر محقق« آمد. قاضي دعواي ويكتور با تكيه بر الفاظ قانون، به لزوم

از دست دادن واقعي سود يا  مانندتضعيف  نتايجلزوم اثبات عواقب و و در عين حال  )6 :2005
  6.دكاهش ميزان فروش و ... را رد كر

با سنت حقوق ضدترقيق در » الوقوعقريبيب آس«معيار  معتقد است 7كارتيمكپروفسور 
قانون فدرال كاهش واقعي قدرت علامت را شرط  گفت وي .است ترمنطبقايالات متحده 

                                                            
1. Osem Food Indus., Ltd. v. Sherwood Foods, Inc., 917 F.2d 161,165 (4th 
Cir.1990) 
2. Deere & Co. v. MTD Prods., 41 F.3d 39, 46 n.10 (2d Cir. 1994) 
3. RESTATEMENT (THIRD) OF UNFAIR COMPETITION § 25.  
4. Fuji Photo Film Co. v. Shinohara Shoji Kabushiki Kaisha, 754 F.2d 591, 596 (5th 
Cir. 1985)  
5. President & Trustees of Colby College v. Colby College-N.H., 508 F.2d 804, 812 
(1st Cir. 1974) 

چرا دادگاه  اند كهسف كردهأها و مفسران از اين واقعيت ابراز تمزبور گذشت، دادگاه ةي پروندأ. طي سه سالي كه از صدور ر 6
  (Lee, 2004: 863) تر عمل نكرده استكافي هستند، مشخص ضعيفيز شواهدي كه براي اثبات تيشناسايي و تم در

7. MCCarthy, supra note 8, § 24:90 n.17. 
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كفايت  ،عنوان يك نماد تجاري، كاهش يابدبهعلامت  پتانسيلندانسته، صرف اينكه ظرفيت و 
 .),Ahearn 917 :1996(1كندمي

 صدور دستور موقت براي توقف فعاليت 19962 انوناز ق» واقعي«ة كلمسرانجام با حذف 
ها همچنين به موجب اصلاحات مزبور، دادگاه 3.تجويز شد »الوقوعقريبترقيق «خوانده در فرض 

   4.ظر بگيرندندر  الوقوعقريبرا در ارزيابي تضعيف » عوامل مرتبط ةهم« بايد
انتظار داشت دارنده منتظر  توانمين ،باشد پذيربينيپيشآسيب،  گفت اگراينتل  ةپرونددادگاه 

ثابت كند خطر  است كافي و دبيايفعاليت متهم را  ةادامنع م حقبماند تا ضرر رخ دهد و سپس 
 .(Maniatis, 2016: 4) وجود دارد الوقوعقريب طوربه جدي رخ دادن چنين آسيبي

دامات خلاف قانوني كه در حقوق ايران اگرچه افراد حق دارند از دادگاه درخواست كنند تا از اق
است، جلوگيري كند و  هداد تحمل خسارت غيرقانوني قرار الوقوعقريبآنان را در معرض خطر 

در نطفه خاموش كند و براي جلوگيري از رقابت متقلبانه و  ااز ورود خسارت آن رپيش 
ش صريح اما نظر به عدم پذيركند، ر دتجاري، دستور انجام اقدامات مقتضي را صاغيرمنصفانة 

عنوان سبب مستقلي جهت طرح دعوا، مالك علامت بهدكترين ترقيق توسط قانونگذار 
قانون مسئوليت  85مادة ملاك  از .راهي جز توسل به عمومات مسئوليت مدني ندارد شدهتضعيف

؛ خواهان را ملزم به اثبات تقصير خوانده كرده است اولاً چراكه، استفاده كرد تواننميمدني نيز 
ورود زيان به  ثانياً؛ شدت محل ترديد استهآنكه لزوم اثبات تقصير در دعاوي ترقيق، ب حال

خواهان را لازم دانسته، اما چنانكه خواهد آمد، در دعاوي ترقيق ممكن است خواهان زيان نديده 
در  8مادة . البته ملاك كندميمطالبه  شده است،كه خوانده به ناحق منتفع را  ايبهرهو تنها 

شخصي كه در اثر «... دارد: چراكه اشعار مي ،بودن قابل استناد است الوقوعقريبصوص كفايت خ
 تواندمي ديدهزيان» باشد...  "در معرض از بين رفتن"انتشارات مزبور، ... مشتريانش كم يا 

معناست كه شخص بايد مسئوليت مدني عامل را خواستار شود. به هر روي مسلم بودن زيان بدين
  .)38 :1402ميرشكاري، ( ود زيان در گذشته يا در آينده اثبات كندور

                                                            
ثبات رسد  كنگره به لزوم انظر ميه، ب1996 رغم زبان قانون فدرالعان دارند كه عليذحتي منتقدان اصلي ترقيق نيز ا .1

 (Kieger, supra note 4, at 837). آسيب واقعي نظر نداشته است

2. 15 U.S.C. § 1125(c)(1) (2006). 
3. H.R. 683, section 2 (passed the House April 19, 2005). H.R. 683, section 2 
(passed the House April 19, 2005). 
4. Id. at § 1125(c)(2)(B). 

   و اعتبارات و حيثيت به واقع مخالف انتشارات يا تصديقات اثر در كه كسي - 8 مادة .5
 حسن با مخالف وسايل ساير يا مزبور انتشارات اثر در كه شخصي .است آن جبران مسئول آورد، وارد زيان ديگري موقعيت

  صورت در و دبخواه را مزبورعمليات  شدن موقوف تواندمي باشد، رفتن بين از معرض يا در و كم مشتريانش نيت
 .كند مطالبه واردكننده از را وارده زيان تقصير اثبات
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 تضعيف سبب توجيه مسئوليت مدني به ادلة  .5

بلاجهت،  دارا شدناز طريق قواعد عام مسئوليت مدني، حقوق رقابت، قاعده اتلاف،  چنانچه
 به راو وي ت ارا اثب كنندهتضعيفبتوان مسئوليت  سواري گرفتن رايگان و عناويني از اين دست

تضعيف، با  هايپروندهبرخي  داشت. اما ، در اعمال آن نبايد ترديد روادكر جبران خسارت ملزم
هريك از عناوين مزبور  عدم كفايتنيست. در اينجا علت قابل تطبيق از عناوين مذكور  يكهيچ

  .شويمميآسيب به ويژگي تمايزبخشي را متذكر  هايپرونده در پوشش

  
 از علامت تجاري ستفادهسوءا. 1. 5

اندكي قضات يق است. انگلستان يكي از كشورهاي مستنكف از پذيرش صريح دكترين ترق  
ممنوعيت  ةقاعد« حداكثر با استناد به ضاتق حكم به جبران خسارت ناشي از تضعيف دادند. ساير

Sherman, Bentley & 2018 :(دادند حكم به جبران خسارت مي1»از شهرت علامت سوءاستفاده

 ةدامن 1994قانون علائم تجاري  10) 3و( 5) 3( هايبخشبا اصلاح  2004 در سال .)1167
حمايت از علائم مشهور، به كالاها و خدمات يكسان، مشابه و غيرمشابه، گسترش يافت و 

رغم عدم تصريح به دكترين ترقيق در قانون مزبور، طرح دعواي ناشي از آسيب به ويژگي علي
   شد. تصديق ضمناً علائم مشهورتمايزبخشي 

حفاظت از علامت در مقابل  شاملرا  2سوءاستفادهاروپا نيز ديوان، ممنوعيت  ةاتحاديدر 
ديوان همسو  ةروي . اين(Dinwoodie, 2014: 3) داندمينيز آسيب به ويژگي تمايزبخشي علامت 

,Dinwoodie(  3اندداشتهپنبه مفهوم سوءاستفاده  اساساًرا ضعيف با نظر نويسندگاني است كه ت

2014: 3(. 

 

  4بلاجهت دارا شدن .2. 5
به ناعادلانه از مزاياي علامت مشهور  بلاجهت يا دارا شدن 5ديوان دادگستري در دعواي اورئال

توضيح داد كه آن را هم در  6»يكي و درو كردن ديگري بذرپاشي« را با عبارات ضعيفت موجب
. دهدمياز مهارت تلاش سرمايه و...خواهان پيوند  وءاستفادهس ةانگيز، به محتواماهيت و هم در 

                                                            
1. “Passing off” 
2. “essential prohibition of misappropriation” 
3. “the concept of dilution is basically a misappropriation concept” 

نكه شخصي بدون سبب به زيان ديگري دارا شود و دارا شدن بلاجهت يا ناعادلانه در معناي خاص عبارت است از اي. 4
شخصي كه دارا شدن به زيان اوست، دعواي ديگري براي مطالبة جبران ضررش در اختيار نداشته باشد (صفايي و رحيمي، 

1399 :49.(  
5. L’Oréal SA v. Bellure NV (C-487/07) [2009] E.T.M.R. 55 (ECJ 2009) at  49. 
6. “reaping/sowing” 
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ت: گفاينترفلورا  ةپروندضي در همچنين قا. شداستفاده  1اينترنشنال نيوز ةپروندعبارت مزبور، در 
محافظت در برابر  ةپديداروپا بر خلاف ايالات متحده، حمايت در برابر ترقيق،  ةاتحاديدر «

 جهت از مزاياي شهرت يا ويژگي تمايزبخشي علامت را نيز دربلا دارا شدنسواري رايگان و 
شايان توجه آن است كه ماهيت حمايت در برابر سواري رايگان، حمايت از  ةنكت 2.گيردبرمي
نيست، بلكه حمايت از مالك علامت شي علامت مشهور در برابر آسيب به ويژگي تمايزبخ ةدارند

ناعادلانه از مزاياي  طوربه ،غيرمجاز ةاستفادت كه با ثالثي اسشخص ميز آدر برابر اعمال نقض 
بلاجهت اگرچه خواهان  دارا شدن . بنابراين در),Dinwoodie 2014: 8( »3استه شدآن برخوردار 

نيست، لكن ناچار به اثبات برخورداري متهم از مزاياي  زيان فعلي مكلف به اثبات ضرر و
ملازمه » ناعادلانه بلاجهت يا دارا شدن« و» استفاده« دانيم مياننكه ميآاست. حال  ناعادلانه

. بنابراين نهاد دشومينوي منجر  دارا شدنبه  لزوماًمتهم از علامت مشهور،  ةاستفادو  يستن
    4.تمام و كمال دعاوي تضعيف دانست ةدهندپوششتوان مزبور را نمي

  
 رقابت نامنصفانه .3. 5

وجب دستور قاضي مبني بر منع كامل فرد ناقض از تضعيف علامت، م برخي، اينكه ةعقيدبه 
عنوان به» رقابت نامنصفانه« شود، مبتني بر مفهوم سنتياستفاده از علامت مشهور مي ةادام

ن يمستنكف (Rierson, 2007: 185).لاست كامنسببي جهت طرح دعوا در حقوق علائم تجاري 
منع رقابت  ةقاعدبه  ديدهزيانخسارت جبران  منظوربهاز پذيرش دكترين ترقيق، مجبور شدند 

استناد به قواعد رقابت منصفانه را در دعاوي تضعيف، كافي  اندتلاشزنند و در بنامنصفانه چنگ 
  جلوه دهند.

                                                            
1. International News Service v. Associated Press, 248 U.S. 215, 239-240 (1918) 
(Pitney J.) 

  شدت محل ترديد است.  در آمريكا، به» قاعدة ممنوعيت سواري گرفتن رايگان«رغم ادعاي قاضي، عدم شناسايي به. 2
3. Interflora, Inc & Anor v. Marks & Spencer Plc & Anor (C-323/09), [2012] 
E.T.M.R. 1 at 53 (CJEU 2011) 
(AG Jaskinnen)  

ديده است، محور دارا شدن بلاجهت، برخورداري مرتكب از منافع بر خلاف مسئوليت مدني كه مستلزم ورود ضرر به زيان. 4
را شدن بلاجهت نامشروع است. پس اگر شخصي به ديگري زيان رساند اما خود نيز انتفاعي نبرد، با توسل به قاعدة دا

  ).10: 1395(عليدوست،  4توان به وي رجوع كردنمي
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تجديدنظر تهران، اقدام دادگاه  12شعبة ش عليه شركت توليدي پ.پ.ب قاضي پروندة در 
را از  1اه، ولو براي كالاهاي متفاوتتجديدنظر خوانده در ثبت علامت مشهور تجديدنظرخو

  2.مصاديق بارز رقابت غيرمنصفانه و ثبت علامت با سوءنيت دانست و حكم به ابطال آن داد
اروپا پس از  ةتجرباست. اما  سوءاستفادهتضعيف، در اروپا و آمريكا نيز، به عقيده برخي، 

 لزوماًجويز طرح دعوا، دعواي لااورئال حاكي از آن است كه صرف شناسايي يك سبب جهت ت
كه  اندعقيدهو چرا از مالكيت خواهان نيست. در عوض مفسران بر اين  چونبيحمايت  ةمنزلبه

فرض شود، اين اميد وجود دارد كه » رقابت نامنصفانه« عنوان بخشي از حقوقبهاگر تضعيف 
 جبران خسارت را ارائه شكل سنجيده و معقولي از تدابير بتواند بدون به خطر انداختن رقابت آزاد،

راهبرد، برچسب زدن  ترينشفاف، مكنيتلقي  بخشي از حقوق رقابت صرفاًاگر ترقيق را و كند 
  .(Dinwoodie, 2014: 15) ودخواهد ب» رقابت ناعادلانه« ترقيق، به

پاسخ ندادند كه آيا قواعد حقوق رقابت، ياراي  پرسشاما اين دسته از نويسندگان به اين 
شده و ويژگي  تضعيف، مؤخر ةكننداستفادهكه با حسن نيت را رت علامت مشهوري جبران خسا

ديگري كه در عدم تكافوي  ةنكت تمايزبخشي آن، ولو با حسن نيت به يغما رفته است دارد؟
 هاياستفادهتوان بدان اشاره كرد، مي تمقررات حقوق رقابت در فرض بروز تضعيف علام

دهي چنين پوششرسد قواعد حقوق رقابت توان مي نظربهاست. از علامت مشهور  3»غيرتجاري«
 د.تضعيف ندار هايپروندهخساراتي را در 

  
 4سواري گرفتن رايگان. 4. 5

علامت مشهور در ذهن هاي ذهني مثبتي كه به تدليل تداعي ،مؤخر ةكننداستفادهبدون شك 
، گذاريسرمايهاي مثبت از طريق هتداعي اين برگزيده است. آن علامت را ايجاد كرده، مشتريان

بتواند بدون  مؤخر ةكننداستفادهناعادلانه است كه  .شده استتحصيل  و ... تبليغات پرهزينه

                                                            
دليل متفاوت بودن دادگاه عمومي تهران در مرحلة بدوي، تقاضاي ابطال علامت خوانده را به 3اين در حالي ست كه شعبة  .1

، تاريخ 9109970226300142كالاهاي خوانده و خواهان و عدم فرض گمراهي مشتريان رد كرده بود (شمارة دادنامة 
 ).31/02/1391رسيدگي: 

 05/11/1392 :رسيدگي تاريخ ،9209970221201228: دادنامه شمارة .2

اي است كه استثنايي بر آور در اينجا، منصرف از استفادة منصفانههاي غيرتجاري ضمانشايان ذكر است منظور از استفاده. 3
  .123 -99: 1393آور ر.ك: باديني، هاي ضماناستثنائات استفادهروند. براي ديدن شمار ميضمان ناشي از ترقيق به

  . 1395زاده، و حسين همچنين: حبيبا
4. Anti free riding 
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منتفع  هاهزينهيا پرداخت غرامت به وي، از ماحصل اين  علامت مشهوردارندة كسب اذن از 
  1.دشو

 در چه و عمل در چه قترقي اصلي جوهر را رايگان سواري ممنوعيت اصل مفسران برخي
 قابل بايد بنابراين ،كندمي استفاده مالك رضايت بدون مشهور علامت از خوانده .دانندمي تئوري
 علامت به وجههيچبه خوانده علامت چنانچه است شده گفته حال اين با. باشد قانوني تعقيب
 قاعدتاً وشود مي تلقي مفيد و سودمند اجتماعي نظر از متهم استفادة نسازد، وارد آسيب مشهور

 .)Daniel Klerman, 2005: 2( باشد مجاز بايد

: اگرچه در قوانين ضدترقيق علائم كرداظهار  2تاي عليه پري من پروندة اما قاضي پوسنر در 
لكن ممنوعيت سواري  ،تجاري ايالات متحده، نامي از سواري گرفتن رايگان برده نشده است

فكر بسياري قضات در حمايت از علامت مشهور در مقابل ترقيق ت ةكنندمنعكسگرفتن رايگان، 
داشت كه استفاده از علامت مشهور  نظر دراست. همچنين گفته شده است كه بايد فروضي را نيز 

از علامت  كنندهاستفادهاما سواري گرفتن رايگان  ،نه سبب تضعيف و نه سبب تخديش آن شود
چراكه بسيار بعيد  ،كندذهني مشتريان ممنوعيت آن را توجيه مي هايتداعيتصاحب  مشهور و

از مزاياي شهرت علامت وي،  كنندهاستفادهعلامت مشهور، با سهيم شدن دارندة است بگوييم 
  (Michael Grynberg, 2022: 487). مشكلي ندارد 
ان ناعادلانه تواستثمار واضحي است كه نمي بينيمميآنچه «ت: گفلااورئال  ةپروندقاضي در 

 2008 راهنماياصول  5ة ماد 2 ت بندگفوي  3.بودن اين برخورداري را از نظر دور داشت
 مرزي بين چراكهدر آن وجود ندارد، » ناعادلانه« ةواژاتحاديه، بايد چنان قرائت شود كه گويي 

 4غيرمجازند »ةناعادلان« آنها ندارد و تمامي وجود» مجاز«و» سواري رايگان غيرمجاز«
(Dinwoodie, 2014: 16). 

خطر واقعي استفاده از علامت مشهور، آسيب ويژگي  دنو گفت ندنهاد فراتر پابرخي  
 كندبايد از آن ممانعت حقوق ست كه ا سواري گرفتن رايگانصرف ، بلكه نيست تمايزبخشي

.(Senftleben, 2009: 45)   
                                                            

 انگيزشي ممنوعيت سواري رايگان، اثبات هم شود، مشخص نيست كه آيا حقيقتاً تأثيراتحتي اگر در مقابل گفته شده  .1
 و معلوم نيست كهاست وجود دارد يا خير.  سود حاصل از فروش محصولات كافي  مشهورعلائم حمايت از نيازي به افزايش 

 .(Klerman, 2005: 11-12)در برخواهد داشت و اقتصادي چه سود اجتماعي  حقوقي اضافي يهامشوق اين

2. Ty Inc. v. Perryman, 306 F.3d 509, 511 (7th Cir. 2002) 
3.  L’Oréal SA v. Bellure NV [2010] EWCA Civ. 535 at 49.  
4. So far as I can see this is saying if there is “clear exploitation on the coat-tails” 
that is ipso facto not only an advantage but an unfair one at that. In short, the 
provision should be read as though the word “unfair” was simply not there. No line 
between “permissible free riding” and “impermissible free riding” is to be drawn. 
All free-riding is “unfair.” 
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چون اما  ،دهدميق را پوشش يني دكترين ترقينتق خلأ حدودي تانهاد سواري رايگان اگرچه 
 هايپرونده ةهم، استتلاش خواهان  ةثمرلا، مستلزم برخورداري خوانده از كامندر  آناستناد به 

كه خوانده از علامت مشهور خواهان استفاده كرده اما در زمانيمانند  ،دشومينتضعيف را شامل 
 1.است توفيقي حاصل نكردهجلب مشتريان 

  
  نتيجه

شرط لازم  ،عنوان سبب مستقلي جهت طرح دعوا پذيرفته شده استبهي كه تضعيف در كشورهاي
و تحقق آسيب، شرط امكان تقاضاي  نيست كنندهتضعيفبراي مسئوليت خسارت خواهان، انتفاع 

براي طرح دعوا كافي  الوقوعقريبنيست و آسيب  كنندهتضعيف هايفعاليتادامة ممانعت از 
اع از اشتهار علامت، اگرچه ممكن است سبب افزايش مبلغ خسارت است. قصد خوانده در انتف

اي خواهان نبوده و نيز فقد آن از طرف خوانده دفاع محسوب ولكن شرط پذيرش دع ،شود
. همچنين هرگونه استفاده از علامت مشهور، با تضعيف ويژگي تمايزبخشي آن ملازمه دشونمي

به تضعيف  لزوماًنيز ممكن است ذهن مشتريان  ارتباط معنايي و تداعي درندارد و حتي تحقق 
  .منجر نشود

فراوان، تضعيف را  تعلل كشورهايي كه پس از قضاييروية و قانونگذاري  طالعه در سيرم
روشن ساخت ، ايالت متحده) ويژهبه( دندكر سبب مستقلي جهت طرح دعوا تصديق عنوانبه

قادر به  يكهيچو ...  سوءاستفادهه، بررسي ممنوعيت سواري رايگان، برخورداري ناعادلان
خسارت و حتي اثبات ورود ضرر مطالبة و نيستند تضعيف  هايپروندهكلية  دادن قرارالشمول تحت

  خواهان با تمسك بدانها، ميسور نيست.
 استفادة از متضرر مشهور علامت مالك ترقيق، دكترين پذيرش عدم به نظر ايران حقوق در

 تقصير، اثبات هزارتوي دالان از گذر و مدني مسئوليت عمومات به لتوس جز ايچاره ديگري،
 علائم ويژهبه علائم، بر حاكم حقوقي رژيم از هدف آنكه حال. ندارد... و ضرر فعليت زيانبار، فعل

 به توسل با كه است آنان مشروع انحصار حفظ و دارندگان به مضاعف حمايت اعطاي مشهور،
شناسايي نهاد مستقلي تحت  بنابراين .نيست ميسور آن به نيل يمدن مسئوليت عمومي نهادهاي

عنوان سبب مستقلي جهت طرح دعوا، بهعلائم مشهور  عنوان ترقيق (تضعيف و تخديش)

                                                            
شود در جايي كه استفاده از  مال غير منجر به كاهش دارايي شخص ثالث نمي«اي بيان كرده است: همچنين نويسنده. 1

). نويسندة مزبور، عدم كاهش دارايي شخص ثالث را شرط 115: 1396(كسنوي، » مجاني است معادل با منع سواري گرفتن
لايي كه خاستگاه قاعدة منع سواري گرفتن يك از متون حقوق كامنكه در هيچ داند. درحاليتحقق سواري گرفتن رايگان مي

نيست استنتاج نويسنده بر چه مبنايي صورت  شود، اشاره به لزوم چنين شرطي رؤيت نشد و بر ما معلوممحسوب مي رايگان
  پذيرفته است.
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حقوقي مدرن دنيا، بيش  هاينظاماست قانونگذار، همگام با  و شايسته دشومياحساس  وضوحبه
 . نكنيدر در قالب قوانين ضدترقيق استنكاف حمايت مضاعف به علائم مشهوارائة از اين از 

 
  قدرداني

دكتر مهدي  يآقاجناب  ،مرحوممراتب سپاس و قدرداني خود را از استادان علم حقوق ايران لهيوسنيبد
 .ميداريماعلام  انيكاتوزدكتر ناصر  يآقاجناب مرحوم  شهيدي و 

 
  بيانيه نبود تعارض منافع

 زيرض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پرهكه تعا ندنكياعلام مگان سندينو
ها، جعل داده اي يسازداده گران،يبار مقاله، تكرار پژوهش د كياز  شيارسال ب ايانتشار و  ،يادب ياز دزد
 تيطور كامل رعابه ره،يشونده، سوءرفتار و غپژوهش ايناآگاهانه سوژه  تيو جعل منابع، رضا يسازمنبع
  .اندكرده
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Abstract 
The term dilution refers to the reduction in the ability of a famous 
mark to identify and distinguish the goods and services of that mark, 
even when the consumer does not think that the prior and new marks 
are related. Delayed use of a famous mark is usually accomplished by 
weakening, i.e., gradually reducing or dispersing the mark's 
"distinctiveness" and affecting the mental association of the general 
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public with the mark through its use on non-competing goods. 
Therefore, the distinctive character of the famous marks is subject to 
damage through derogatory actions. 

The use of the reputation of the trademark by a third party, even for 
a different product, causes a decrease in the distinctiveness of the 
famous mark or, so to speak, blurs it. By accepting the dilution as a 
violation of the trademark, the United States acknowledged the 
possibility of a lawsuit of blurring as an independent cause. Although 
the European Union has prohibited discrimination, it is reluctant to 
accept of doctrine of dilution as an independent cause. In the countries 
where the dilution doctrine has not been recognized, the owners of 
famous marks, in the assumption of damage to distinctiveness, are 
forced to refer to the general rules of civil liability to recover damages. 

Countries have shown different reactions to the violation of the 
rights of the owners of famous trademarks and the granting of double 
rights to the owners of these types of marks and some of them finally, 
after much hesitation, openly accepted the doctrine of dilution. 

In Iranian law, considering the non-acceptance of the dilution 
doctrine, the owner of a famous mark affected by another use has no 
choice but to appeal to the generality of civil liability, while the 
purpose of the legal regime governing marks, especially famous 
marks, is to grant double protection to the owners and maintain the 
legitimate monopoly. It is they who cannot achieve civil responsibility 
by resorting to public institutions. 

Studying the legislative process and the judicial procedure of the 
countries that, after much delay, recognized the impairment as an 
independent reason for filing a lawsuit (especially the United States), 
clarifying the examination of the prohibition of free riding, unfair 
advantages, abuse, etc., none of them can cover all There are no 
blurring cases and it is not possible to demand damages and even 
prove the loss of the plaintiff by sticking to them. 

The authors believe that if through the general rules of civil 
liability, competition rights, free riding, and similar titles, it is possible 
to prove the responsibility of the detractor and compel him to 
compensate for the damage, there should be no doubt in its 
application. However, some blurring cases cannot be matched with 
any of the mentioned titles. 
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In this research, key concepts such as the definition of 
differentiation and blurring will be explained by emphasizing the 
American judicial procedure. 

One of the challenging questions in the recognition of the blurring 
is the intention of the defendant in the blurring. A review of the 
United States judicial procedure indicates that the defendant's 
intention is considered a significant factor, but neither sufficient nor 
necessarily a proof of dilution. 

Another issue in proving the claim of blurring is the sufficiency of 
the likelihood of blurring or the necessity of the real blurring. 

In this research, we will enumerate the justifications for civil 
liability, such as the abuse of the reputation of a famous mark, unfair 
advantage, unfair competition, and anti-free ridding, and we will 
analyze the inefficiency of each of the mentioned titles in full 
covering the claims of blurring the famous mark. . 

The research method in this thesis is the library method and after 
collecting the materials, description and analysis have been done. The 
legal texts of the countries of Iran, England, and the United States of 
America, international documents, especially the guidelines of the 
European Union and its directives, the doctrine and judicial procedure 
of the countries, especially the courts of the United States of America 
and the courts of the European Union, have been considered by the 
authors. 
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