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علامت  ،شهرت علامت
  .مشهور

سبب  متفاوت، ییبرای کالاثالث حتی توسط  شهرت علامت تجاری استفاده از
با پذیرش  آمریکا. استاصطلاح تضعیف آن در یا  مشهورعلامت  کاهش تمایزبخشی

را تصدیق  عنوان سببی مستقلبهنقض علامت، امکان دعوای تضعیف  ةمثاببه قترقی
 ز پذیرشلکن ا است، دهکراروپا اگرچه آسیب به تمایزبخشی را منع  ةاتحادی د.کر

دکترین ترقیق  ی کهشورهایکورزد. در ، استنکاف میسببی مستقل عنوانترقیق به
 ةمطالب منظوربهتمایزبخشی، ، دارندگان علائم در فرض آسیب به تصدیق نشده است

استناد کنند. در حقوق علائم  قواعد عمومی مسئولیت مدنی ند بهخسارات خود، ناگزیر
. رویة نگرفته استتجاری ایران این تأسیس حقوقی مورد شناسایی قانونگذار قرار 

قضایی نیز فرصت اظهارنظر پیدا نکرده و دکترین مبهم است، زیرا به عموماتی چون 
استناد نموده و به نتایج و ... اتلاف، اکل مال به باطل، دارا شدن بلاجهت ةقاعد

اند و در تلاش هبودمدی عمومات مزبور انگارندگان قائل به ناکار .دانهمتفاوت رسید
تضعیف  پذیرش ، لزومآنهاضمن ایضاح عدم شمول برخی موارد تضعیف ذیل 

 د. کننجهت دعوای خسارت را توجیه  مستقل سببیعنوان به
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 قدمه م
برای شناسایی و تمایز کالاها و خدمات آن  مشهورعلامت  به کاهش توانایی رقیقاصطلاح ت

ند، اشاره ابا هم مرتبط علامت قبلی و جدید کندنمیتصور  کنندهمصرفکه زمانیعلامت، حتی 
 ، یعنی1معمول با تضعیفطور بهاز علامت مشهور  مؤخر ةاستفاد. ),Ahearn 1996: 895( دارد

پیوند  قرار دادن تأثیرعلامت و تحت  2«ایزبخشیویژگی تم» کاهش تدریجی یا پراکنده شدن
محقق  استفاده از آن برای کالاهای غیررقیب از طریق علامتبا  کنندگانمصرفعموم  ذهنی

علائم مشهور از طریق اعمال ویژگی تمایزبخشی بنابراین  ،((Schechter, 1927: 813شود می
خوانده متحمل  ةاستفاد ةنتیجان در اگر علامت خواه همچنین. اندآسیبآمیز در معرض تضعیف
، ترقیق از طریق تخدیش علامت محقق شده دشوهای مذموم، غیراخلاقی و نکوهیده تداعی
توان منکر آسیب ویژگی تمایزبخشی تخدیش، نمی هایپروندهاگرچه حداقل در برخی  3.است
گی تمایزبخشی و بر آسیب به ویژ اغلبتمرکز خواهان در دعاوی تضعیف،  لکن از آنجا که ،شد

، در این 4در ذهن مشتریان است ایجادشدهذهنی مذموم  هایتداعیبر  اغلبدر دعاوی تخدیش 
پژوهش قسم اول ترقیق یعنی تضعیف علامت و آسیب به ویژگی تمایزبخشی علامت در اثر 

ع عنوان منببهرا  حقوق آمریکا، پس از گذران فرازونشیب بسیار، تضعیف 5شود.میتضعیف تحلیل 
. کردویژگی تمایزبخشی علائم مشهور، تصدیق  از حمایت منظوربهمستقلی جهت طرح دعوا، 

با آسیب به  چالش اصلی در مواجهه با دعاوی تضعیف این است که آیا استفاده از علامت مشهور،
از شهرت علامت، شرط  کنندهتضعیف« انتفاع» ویژگی تمایزبخشی آن ملازمه دارد؟ و اینکه آیا

اصلاحات اخیر  ازپیش مریکا تا آقضایی رویة یا خیر؟ همچنین  استرای مسئولیت وی لازم ب
به ویژگی  الوقوعقریبآیا آسیب  اینکهدر پاسخ به  (2006)آمریکا قانون علائم تجاری فدرال 

، مسیری طولانی پیموده یا خیرتمایزبخشی نیز، مانند آسیب محقق، سبب ایجاد مسئولیت است 
  است.

دکترین ترقیق به میان نیامده است و  نیز نامی از1403 حمایت از مالکیت صنعتی در قانون
قضات در مواجهه با دعاوی تضعیف، فارغ از اینکه استناد به عمومات مسئولیت مدنی و 

 ةرفتمعمول در دعاوی مسئولیت و جبران خسارت و ...تکافوی احقاق حقوق ازکف هایسازوکار

                                                           
1. blurring 

2. Distinctiveness character  

3. Hormel Foods Corp. v. Jim Henson Prods., 73 F.3d 497, 507 (2d Cir. 1996). 
شود، بلکه ارکان و شرایط تحقق و ادلة اثبات آنها با وجوه تمایز میان تضعیف و تخدیش به این موضوع محدود نمی .4

 های شایان توجهی است.  یکدیگر حائز تفاوت
عنوان شکل مدرن ترقیق یاد عنوان شکل کلاسیک ترقیق، و از تخدیش بهعیف بهبندی دیگری، از تضهمچنین طبق دسته. 5

 شده است. 
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 هاشیوهیا خیر، ناچار به همان  دهدمیمطروح  هایپروندههمة ا در ر شدهتضعیفعلامت دارندة 
مطرح شد و اقبال  1927ستر در سال ودکترین ترقیق اولین بار توسط فرانک ش .اندشدهمتوسل 

از دکترین مزبور در قانون ضدترقیق  1995آمریکا در سال متحدة چندانی نیافت. سرانجام ایالات 
 تصدیق کرد. را آنفدرال، نام برد و 

محصولات ولو این نوع علائم برای معرفی غیرمجاز از  ةاستفادآنجاست که  مسئلهاهمیت 
است که  کنندهتضعیفبرای  هزینهکمو کارامد از ابزاری  برداریبهره ، در واقعغیرمشابه

. سوء برجای نهد تأثیرو بر قدرت فروش علامت کند را مختل علامت  1«مغناطیس تجاری»
است که در ترویج علامت  دارندگانی هایگذاریسرمایهو  کاپوت ةنتیج ،شهرت علامت هکدرحالی

 اقداماتحفاظت از علامت در برابر هدف از این پژوهش بیان لزوم  ، بنابرایناندکردهخود تلاش 
 مشهور، تدارک ببیند.صاحبان علائم رای حقوق بباید پاداشی است که  عنوانبه، کنندهتضعیف

بر  تأکیدپژوهش پس از تبیین مفاهیم کلیدی مانند وصف تمایزبخشی و تضعیف، با در این 
 الوقوعقریبشرایط تحقق تضعیف از جمله قصد تضعیف و کفایت تضعیف آمریکا قضایی رویة 

بلاجهت، رقابت  دارا شدن، سوءاستفادهجمله  توجیه مسئولیت مدنی ازادلة و شده تشریح 
 .ه خواهد شدایگان را برشمردو سواری گرفتن رغیرمنصفانه 

 

  تجاری علائمدر حقوق  تمایزبخشی وصف. 1
 علائمقانون ثبت  32 و 30 تصریح مکرر به ضرورت ویژگی تمایزبخشی در مواد با وجود

علامت قابل حمایت از ویژگی تمایزبخشی  ، این قانون1386 تهای صنعتی و اختراعاطرح
لاینفک علامت تجاری  ضروری و وصف یزبخشی راعریفی ارائه نکرده است، اما ویژگی تمات

که بتواند کالاها یا خدمات اشخاص  رؤیتیعلامت یعنی هر نشان قابل »دارد: اشعار می ودانسته 
را ، علامتی نیز مورد اشارهقانون  32ة ماد «الف»و بند  «2حقیقی یا حقوقی را از هم متمایز کند

غیرقابل  ،دیگر متمایز سازد ةسسؤمز کالاها و خدمات را اسسه ؤمکه نتواند کالاها یا خدمات یک 
 داند. ثبت می

ترتیب در  به همیننیز ویژگی تمایزبخشی علامت تجاری  3در قانون مالکیت فکری فرانسه
از  1994تجاری سال  علائمقانون  نیزدر انگلستان  است. شده بینیپیشتعریف علامت تجاری 

علامت در حالت فقد ویژگی  (1) 3 بند به موجب ه و تنهاویژگی تمایزبخشی تعریفی ارائه نداد

                                                           
1. commercial magnetism 

 عیناً تکرار شده است. 1403مادة قانونی مزبور، در قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب . 2
3. Article L711-1 
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 2گایلین ةپرونددر تجاری استرالیا  علائمهمچنین در حقوق  1.تواند ثبت شودتمایزبخشی، نمی
 کنندگانمصرفکه علامت توسط  است آنتمایزبخشی منظور از ویژگی کرد قاضی اظهار 

ا ی 3عنوان تزیینبه صرفاًنه اینکه  شودی شناسای موردنظرمحصول  مبدأ ةکنندتعیینعنوان به
: منظور از ویژگی کرداظهار نیز اروپا  ةاتحادیقاضی دادگاه  باشد.ه شدکالا بدان الصاق  4توصیف

خویش  مبدأبخشی به کالا در جهت تعیین هویتاست که برای  ایویژگیزدهندگی علامت، یتمی
 ةارائنیز بدون  6مادرید ةنامموافقت 5.ایز گرداندسایر مبادی متم و کالا را از محصولات ودرکار هب

دارد چنانچه در درخواست ثبت علامتی، رنگ ویژگی تمایزدهندگی علامت اشعار می تعریفی از
را به  موردنظرهایی از رنگ نسخه ضی بایدعنوان ویژگی تمایزدهندگی معرفی شود، متقابه

 . کنددرخواست ثبت خود ضمیمه 

 

 جاریعلامت ت فیتضع .2
تدریج کم کردن ارزش بهتضعیف علامت به معنای کاهش یا زوال ویژگی تمایزبخشی علامت و 

که یک علامت متمایز، در ارتباط با کالاها و خدمات دیگری  دهدمیرخ  و زمانی آن است
لکن به مرور زمان علامت  ،شوندکالا گمراه نمی مبدأاستفاده شود. خریداران در مورد منبع و 

حال آنکه  ،کنندشناسایی می ،علامتی که با چندین محصول در ارتباط است منزلةا بهاصلی ر
علامت اصلی نیست؛ بنابراین توانایی علامت برای برانگیختن پاسخ  ةدارندمتعلق به  یکهیچ

 .یابدمی، کاهش آن علامت مرتبط است ةدارندبا کالاها یا خدمات  منحصراًمثبت مشتریان که 
...تضعیف علامت، تداعی » : داردمیاشعار  آمریکا انون علامت تجاری فدرالقطورکه همان

 بخشیاست که به تمایز مشهورمعنایی ناشی از شباهت بین یک علامت یا نام تجاری با علامت 
 7.«آسیب وارد سازد آن

                                                           
گذاری در ارزیابی این ویژگی، معیارهایی از جمله سهم بازار، سرمایهمنظور به نویسندگان انگلیسی بر این اعتقادند که . 1

 (Swaine, 2018: 2). گیردکالا، مطمح نظر قرار می أعلامت برای تعیین مبد استفاده از بازاریابی و مدت
2. Chocolaterie Guylian NV v Registrar of Trade Marks (2009) 258 ALR 545, 567. 

 

3. decoration   
4. description   
5. General Court of the European Union, No 76/19 Luxembourg, 19 June 2019 

Judgment in Case T-307/17, adidas AG v EUIPO 

6. Madrid Agreement Concerning of the International Registration of Marks  (1981)  
7. 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(B) (2018) 
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 «از دست رفتن قدرت فروش علامت» عوای رینگلینگ، تضعیف علامت را بهددادگاه در 
تفسیر بردن ویژگی تمایزبخشی علامت  بین از، اما در دعوای نابیسکو، تضعیف 1,2تعریف کرد.

,Ahearn( سازگاری بیشتری دارد  آمریکاترقیق در  ةتاریخچبا است تفسیری که گفته شده  3.شد

(1996: 913.  

 

 مفهوم آسیب به ویژگی تمایزبخشی. 3
 و مریکاآاروپا، اتحادیة نظر حقوق در این قسمت مفهوم آسیب به ویژگی تمایزبخشی را از سه م

 .شودمیایران بررسی 
 

 حقوق اروپا .1. 3

 کشورهای عضو اتحادیه» :4دارداروپا مقرر می ةاتحادی 2008 راهنمایاصول  5ة ماد2 بند
تواند اشخاصی را که بدون کسب می شدهثبتتوانند در قوانین خود مقرر دارند مالک علامت می
 ،اندکار بردهبهمشابه با علامت وی را به روی کالاها یا خدمات غیرمرتبط علامت یکسان یا  ن،اذ

مشروط بر آنکه علامت مورد استعمال در دولت عضو دارای شهرت باشد و چنین  ،منع نماید
برخورداری از مزایای ناعادلانه از ویژگی تمایزبخشی یا شهرت تجاری  سببغیرقانونی  ةاستفاد

نیز  5اتحادیه 2015 اصول راهنمای«. ر باشدبابه این دو ویژگی زیان شده باشد یا اینکه نسبت
و کماکان از استعمال صریح الفاظ تضعیف و ترقیق استنکاف  کرده تکرارمزبور را مقررة مشابه 

و ... « برخورداری ناعادلانه از مزایا»و اصرار دارد دعوای خسارت را ذیل عمومات کرده است 
 6.دکنرسیدگی 

                                                           
1. Ringling Bros.-Barnum & Bailey Combined Shows, Inc. v. Utah Div. of Travel 

Dev., 170 F.3d 449, 458 (4th Cir. 1999). (1999). 

 شدت مورد انتقاد نویسندگان قرار گرفت و در میان قضات نیز توفیقی نیافت.. تعریف مزبور به2

3. Nabisco, Inc. v. PF Brands, Inc., 191 F.3d 208, 217 (2d Cir. 1999). 
4. First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to Approximate the 

Laws of the Member States Relating to Trade Marks, 1990 O.J. (L 40) 1, 

consolidated and replaced by Directive 2008/95/EC of the European Parliament and 

of the Council of 22 October 2008, 2008 O.J. (L 299) 25. 

5. DIRECTIVE (EU) 2015/2436 of the european parliament and of the council of 16 

December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade 

marks.  
جای استقرار رژیم اروپا از استعمال لفظ ترقیق، به این دلیل است که اتحادیه تمایل دارد بهبرخی معتقدند استنکاف اتحادیة .  6

حقوقی ترقیق در اروپا، به اعطای حمایت مضاعفی از حمایت، به علائم تجاری برخوردار از درجة بالایی از اشتهار، مبادرت 
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آسیب به ویژگی تمایزبخشی کرد اظهار  1اینتل ةپروندان عالی اتحادیه در یوهمچنین د
تخریب توانایی علامت برای شناسایی کالاها یا خدماتی که برای آنها  زا است عبارتعلامت 

و متفرق آن علامت، به تار و مار کردن قدرت شناسایی از شود، زیرا استفاده ثبت و استفاده می
نیروی ایجاد تداعی ذهنی  قبلاًعلامت  اگر ویژهبهشود. میمنجر علامت ساختن اذهان عموم از 

 اشد،بدارا  ،که برای آنها ثبت شده استرا برای کالا و خدماتی  کنندگانمصرففوری در ذهن 
 های ذهنی فوری نباشد.دیگران از علامت، دیگر قادر به ایجاد چنین تداعی ةاستفادولی در اثر 

عنوان بهرا « ورود زیان به ویژگی تمایزبخشی» وان دادگستری بریتانیا، دی2در دعوای اینتل
 گفتش نیز اشتهاربودن علامت و  فردمنحصربهبر  تأکید. اینتل با دکرتصدیق  تضعیف علامت،

 ناپذیر وبه محض برقراری ارتباط ذهنی میان دو علامت در ذهن مشتری، آسیب اجتناب
آسیب تحقق عدم  اینتلمارک بر عدم شباهت بین کالاها و آید. اماوجود میبهی الوقوعقریب
 عنوانبه «علامت تمایزبخش زیان به ویژگی ورود» تعریف دادگاه با داشت. تأکیددی اقتصا

، شده ثبتکه برای آن  ییتوانایی علامت برای شناسایی کالا کرداظهار  علامت« تضعیف»
در  لامت خواهانع« هویت پراکندگی» بهاز علامت خوانده  ةاستفاد، زیرا است کاهش یافته

از دیوان عالی اتحادیه پرسید آیا لازم  ندادگاه استیناف انگلستاسرانجام  3است.ده شمنجر اذهان 
متناقض برای حکم به جبران ضرر  ةاستفاداولین آیا باشد؟  فردمنحصربهاست علامت مقدم، 

آسیب به ویژگی تمایزبخشی علامت،  ورودآیا ناشی از آسیب به ویژگی تمایزبخشی کافی است؟ 
است؟ دیوان عالی پاسخ داد: لازم نیست علامت  کنندگانمصرفبر رفتار اقتصادی  تأثیرمستلزم 
از اشتهار به معنی داشتن ویژگی  ایدرجهباشد. علامت باید دارای  فردمنحصربهمقدم، 

، باشد فردترمنحصربهت هرچه علام 4.حتی اگر ویژگی مزبور اکتسابی باشد ،تمایزبخشی باشد
اسپا علیه  ةپروندقاضی  .شودمیتقویت ورود ضرر شود،  سبببعدی  ةاستفاداحتمال اینکه 

                                                                                                                                        
های علامت در برخورداری از حمایت« شهرت»به جع ورزد. دلیل مدعای این دسته از نویسندگان، تصریح به الزامات را

 .(Olteanu, 2022: 32)اروپاست  ةمضاعف قانونگذار در قوانین اتحادی

1. CJEU, Intel v Intelmark, 27 November 2009, C-252/07 [2008] ECR I-08823, 

para. 29. 
2. Intel Corp. v. CPM UK Ltd, Case C-252/07 [2008] ECR I–8823; Adidas v. 

Fitnessworld, Case C-408/01 [2003] ECR I–12537, [AG37] (AG Jacobs); Marca 

Mode, Case  C-425/98 [2000] ECR I–4861, [AG44]  
3. Interflora Inc. v.   Intel Corporation, Case C-252/07 [2008] ECR 

Marks & Spencer, Case C-323/09 [2011] ECR  
های آمریکا بر سر شمول یا عدم شمول حمایت در برابر تضعیف برای علائم واجد ویژگی تمایزبخشی اه. شکاف دادگ4

علائم واجد ویژگی  مطلق پایان یافت و بنا به تصریح قانونگذار، 2006اکتسابی سرانجام با اصلاح قانون ضدترقیق فدرال 
 تمایزبخشی حمایت در برابر ترقیق برخوردارند. 
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در میان محاورات  ،اسپا، که یکی از اجزای علامت خواهان است ةکلم 1کرداظهار نیز اسپافایندر 
دلیل معنای بهکه ی است. اگر علامت مقدم شامل کلمه یا کلماتی باشد یجرا ةکلممردم بلژیک 

باشد، خطر کاهش  متداول از علامت تجاری بودن، در محاورات مردم نظرصرفلغوی آن، 
ممکن است در  کرداظهار  یواندد. شومیدیگران، کاسته  ةاستفادویژگی تمایزبخشی در اثر 

ده جدی در آین الوقوعقریبصرف اولین استفاده برای ورود ضرر محقق یا آسیب  هاندهوپربرخی 
که توانایی علامت  شودمیکافی باشد و نیز آسیب به ویژگی تمایزبخشی علامت زمانی ایجاد 

زیرا استفاده از  شود،برای شناسایی کالاها یا خدماتی که برای آن ثبت شده است، تضعیف 
 :Gielen, 2019 (شودمیمنجر ، به پراکندگی هویت علامت در اذهان عمومی مؤخرعلامت 

(252. 

 

 حقوق آمریکا. 2. 3

. استآن را کاسته  افیتشف از علامت مشهور ثالثة استفاد ه استتگف 2ساوینکورپپروندة قاضی 
که آسیب  است خرد از علامت مشهور، مانند گزیده شدن توسط صدها زنبور تاجران ةاستفاد
نیز  3ورزجنرال موت ةپروندمزبور در  . تعریفدکنمیعلامت  ةدارندمتوجه  مرور بهتوجهی را شایان 
 .شد استفاده

علامت است.  «مرگ» پیامد آسیب به ویژگی تمایزبخشی علامت، جنریک شدن یا ترینمهم
عنوان یک علامت به، نه 4دیگرانة سوءاستفادیا در اثر  ،مدیریت دارندهسوءکه در اثر طوریبه

 5.یل شودعنوان نشانگر عمومی برای کالاهای مشابه تبدبهریان تبلکه در ذهن مش ،تجاری
تضعیف، تداعی معنایی ناشی  طریق ازترقیق » قانون علامت تجاری فدرال آمریکا به موجب

از شباهت بین علامت یا نام تجاری با علامت معروف است که به تمایزبخشی علامت معروف 
 است کافیهای آمریکا بر این باورند که دادگاهر بیشتدر تفسیر این ماده  6.«آسیب وارد سازد

سردرگمی برای آنها  حتی اگر ،دانندمرتبط می راعلامت دو ، کنندگانمصرفنشان دهد  هانخوا

                                                           
1.  Spa v. Spafinders (25 May 2005, T-67/04, [2005] ECR II-1825)    
2. Savin Corp. v. Savin Group, 391 F.3d 439, 449 (2d Cir. 2004); 
3. General Motors Corp. v. Autovation Techs., Inc., 317 F. Supp. 2d 756, 764 (E.D. 

Mich. 2004) 
داند، نها در اثر رفتار صاحب علامت، یا شخص مأذون از سوی وی میبرای دیدن نظری که جنریک شدن علامت را ت. 4

 .421: 1390ر.ک: میرحسینی، 
ای عام عنوان واژهای است که طی آن علامت با قدرت تمایزبخشی اولیه توسط عموم مردم به. مرگ علامت تجاری  پدیده5

 دهد )سیدیندن منشأ و مبدأ خود به مشتریان را از دست میشود و علامت، قابلیت شناسانبرای اشاره به طبقة کالا استفاده می

 (. 238: 1399 ،و کارچانی
6. 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(B) (2018) 
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ارتباط معنایی وجود دارد و این رابطه دو علامت بین  هکنند کها فرض میدادگاه 1.نیاید وجودبه
 .) ,2019Beebe :955( 2توانسته به ویژگی تمایزبخشی علامت، لطمه وارد سازد تنهاییبه

در قانون فدرال « که به تمایزبخشی علامت مزبور خدشه وارد کند نحویبه...» عبارت
از علامت، ممکن است  مؤخرة استفادبرخی ارتباطات معنایی بر اثر  دلالت بر آن دارد که 3مریکاآ

های ارتباطات معنایی و تداعی ةهم، زیرا اگر لطمه وارد نسازد ت خواهانبه تمایزبخشی علام
که  نحویبه»... شد، نیازی به افزودن عبارت میمنجر  مشهوره آسیب به علامت ب لزوماًذهنی 

 نبود....« به ویژگی تمایز بخشی آسیب وارد شود 
تداعی » اثبات تضعیف، معیاری تحت عنوان معیار منظوربهآمریکا  هایدادگاهاقلیتی از  

وه بر اثبات تداعی معنایی، اثبات که به موجب آن علا برندکار میبهرا  4«معنایی علاوه بر آسیب
ادبیات  اینویسندهورود آسیب به ویژگی تمایزبخشی علامت خواهان نیز لازم شمرده شده است. 

های آمریکا در خواستار رویکرد اخیر دانسته که شکاف میان دادگاه وضوحبهقانونگذار را چنان 
 تگف ،5موسولیة پرونددر  دیوان..استده کراتخاذ دو رویکرد متفاوت را محیرالعقول قلمداد 

صرف ایجاد د کرنخواهد شد. دادگاه اعلام  منتج به تضعیف علامت لزوماًتداعی معنایی ذهنی، 
 :Beebe, 2019) نیستمثبت تضعیف  لزوماً ،کنندهمصرفتداعی معنایی بین دو علامت در ذهن 

مت نایک از مشهورترین علاگفته شده نایکپال  ةپرونددادگاه در  رأیهمچنین در نقد  .960)
 ،تداعی شود کنندگانمصرفنایکپال، علامت نایک در ذهن  ةکلمدن یاست، اینکه با شن علائم
ذهن در این تداعی  بساچه ،ویژگی تمایزبخشی آن صدمه دیده لزوماًمعنا نیست که بدان

 .(Bunker & Bissell, 2013: 379)آن باشد ییادآور نیرو صرفاً کنندگانمصرف

 

 حقوق ایران .3 .3

 مشابه یا یکسان علامت از اذن بدون استفادة از را ثالث اگرچه 1386 قانون 40 مادة «ب» بند
 صراحتبه ماده موضوع لکن کرد،می اعلام دعوا طرح مستحق حیث این از را دارنده و منع

 منجر «عموم گمراهی» بود که به «مشابهی کالاهای» برای علامت از استفادهبه  منصرف

                                                           
1. See, e.g., Wrenn v. Boy Scouts of Am., No. C 03-04057 JSW, 2008 WL 4792683, 

*7 (N.D. Cal. Oct. 28, 2008); Hershey Co v. Art Van Furniture, Inc., No. 08–14463, 

2008 WL 4724756, *14–15 (E.D. Mich. Oct. 28, 2008); New York Yankees P’ship 

v. IET Prods. & Servs., Inc., 114 U.S.P.Q.2d 1497, 1506 (T.T.A.B. 2015). 
2. Int’l Serv. Ass’n v. JSL Corp., 610 F.3d 1088, 1090–91 (9th Cir. 2010)  
3. 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(B) (2018) 
4. “association plus impairment” standard. 
5. Moseley v. V Secret Catalogue, Inc 537 U.S. 418 (2003). 
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 ممکن کنندهتضعیف علامت ثانیاً ،نیست شرط گمراهی وقوع اولاً تضعیف، در آنکه حال شد،می
 . باشد شده استفاده غیرمشابه کالاهای برای است

 برای آن شبیه یا عین»... که علامتی 1386 قانون 32 مادة «و» بند به موجب همچنین
 مالک و علامت از استفاده میان عرفا آنکه بر مشروط باشد شده معروف و ثبت غیرمشابه خدمات
« ...سازد وارد آسیب قبلی علامت مالک منافع به آن ثبت و داشته وجود ارتباط معروف علامت
 طریق به که ثبت بوده موانع بیان مقام در ماده شودمی ملاحظه کهطورهمان. بود ثبت غیرقابل

 استنکاف اگر حتی که است این مسئله اما ،شدمی شامل نیز را علامت از استفاده ممنوعیت اولی
 علامت از استفاده میان عرفا» عبارت ابهام بگیریم، نادیده نیز را لفظ ترقیق استعمال از قانونگذار

 به را مزبور بند بتوانیم که بود آن از مانع «باشد داشته وجود ارتباط معروف علامت مالک و
 عرفی ارتباط وجود تضعیف، تحقق برای چراکه ،بدانیم تضعیف ممنوعیت بر ناظر قاطع ضرس

 را ممکن است علامت مشتری ذهن در تداعی ایجاد صرف و نیست ضروری علامت دو میان
 از وی مراد و است داشته نظر تضعیف به طور تلویحیبه قانونگذار شود استدلال اگر. کند تضعیف

 گفت توانمی پاسخ در ،شودرا نیز شامل  مشتری ذهن تداعی بساچه «عرفی ارتباط» اصطلاح
 از ثبت ابطال تقاضای حق آن، اجرای ضمانت تنها و ثبت بوده موانع خصوص در مزبور مقررة
 دکترین به قانونگذار اگر رسدمی نظربه آنکه حال ؛است دانسته شده معروف علامت دارندة سوی
 حق اعطای با تنها را دارنده اینکه نه کردمی بیان نیز را آن اجرای ضمانت داشت، نظر ترقیق

خسارات ناشی از مطالبة و وی را جهت سازد  رها کنندهتضعیف با مصاف در ابطال، تقاضای
تضعیف، ناگزیر از تمسک به عمومات مسئولیت مدنی بداند. بعید است بگوییم قانونگذار به 

کان خسارت ناشی از ترقیق، شرایط تحقق، ارمطالبة اما مجرای  ،ممنوعیت ترقیق نظر داشته
برخی  این اثبات ترقیق را تابع سایر دعاوی عام مسئولیت مدنی دانسته است. با وجودادلة دعوا و 

، بر شناسایی ضمنی 1386قانون  32مادة  «و»معتقدند ممنوعیت ثبت علائم مندرج در بند 
 .(21 :1391حبیبا، ) دارددلالت دکترین ترقیق توسط قانونگذار 

بدون آنکه نامی از آسیب به ویژگی تمایزبخشی یا  1403ی تحمایت از مالکیت صنعقانون 
تواند علیه هر او می ةنمایندیا  شدهثبتمالک علامت »: داردمیتضعیف علامت ببرد اشعار 

منتهی به  عادتاًاو از آن علامت استفاده نموده یا مرتکب عملی شود که  ةاجازشخصی که بدون 
شده یا از علامتی استفاده کند که شبیه علامت ثبت و گرددمینقض حقوق ناشی از ثبت علامت 
سازد، در مرجع صالح شود یا به منافع مالک لطمه وارد میبوده و موجب گمراهی عموم می

 .«دعوا نماید ةاقامقضایی 

دعوا علیه شخصی که بدون کسب اجازه از  ةاقامامکان قانون مزبور  108ة مادذیل طبق 
لامت دارنده استفاده کرده است، منوط به ورود لطمه با مالک است ع «شبیه»دارنده، از علامتی 
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از علامت در فرض فقد لطمه به مالک، را سبب  کنندهاستفادهو قانونگذار نخواسته صرف انتفاع 
ست غیرمأذونی ا شخص هرما عبارت صدر ماده حاکی از امکان طرح دعوا علیه ا طرح دعوا بداند.

اما بعید  ،مطلق ذکر کرده طوربهاگرچه صدر ماده، علامت را  باشد. استفاده کرده «علامت»از  که
صدر  رسدمی نظربهاست که بگوییم منظور هم علائم یکسان و هم علائم مشابه بوده است و 

. بنابراین در صورت را شامل نیستبوده و علامت مشابه  «یکسان» علائم ربتنها ناظر  108 ةماد
 استناد کرد.  108دة ماتوان به صدر یت، نماز مشابه علام مؤخر ةاستفاد

در ایران از سوی هر  شدهثبت علائماستفاده از » :قانونهمان  100ة مادطبق همچنین 
 .«باشدشخصی غیر از مالک علامت، مشروط به موافقت مالک آن می

اطلاق آن، دیگر لزومی به ذکر امکان طرح و 100ة مادممکن است ایراد شود که با وجود 
نداشته است، لکن باید توجه وجود 108ة مادوا در فرض فقد ضرر مالک از سوی قانونگذار در دع

اما این  شده،مشروط به موافقت مالک  علامتاستفاده از هرگونه  100ة مادداشت که اگرچه در 
 ماده ضمانت اجرای عدم کسب موافقت در فرض استفاده از علامت را تبیین نکرده است.

 

 تضعیف تحققشرایط  .4

 ،بوده است در تبیین شرایط آسیب به ویژگی تمایزبخشی علامت آنچه بیش از همه مورد اختلاف
بودن آسیب است که در این قسمت  الوقوعقریبورود آسیب محقق یا کفایت خوانده و قصد  لزوم

  پردازیم.بدان می

  

 کنندهتضعیفقصد  .1. 4

سختی اثبات آن،  دلیلبهبا علامت معروف را، برخی قصد خوانده در مرتبط کردن محصول خود  
با علامت  کنندهتضعیفنشان دادن محصول « مرتبط» ؛ لکن قصداندکردهتلقی مدی اناکارشرط 

 1را اثبات کند الوقوعقریبتضعیف  تواندمی در قوانین آمریکا از عواملی است که معروف،
(Rierson, 2012: 269) .یا تجارت با  سعی در تضعیف علامت عمدبهخوانده چنانچه  قانون فدرال

از نظر  2در نظر گرفته است.را  ای«افزوده» حسن شهرت خواهان کرده باشد، جبران خسارت
تضعیف مثبت برای تجارت متکی بر شهرت دیگری، حتی اگر  شهورانتخاب علامت مبرخی، 

 :Sheff, 2017) عوامل احراز آن است ترینقوییکی از  کمدستویژگی تمایزبخشی نباشد، 

علامت نموده باشد،  سعی در تضعیف عمداًخوانده  اگر» ت:گف 3اسکوارتکو ةپروندقاضی در . 354(

                                                           
1. 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(B)(v)  
2. 15 U.S.C.A. § 1125(c)(2) (West Supp. 1996). 
3. Squirtco v. Seven-Up Co., 628 F.2d 1086, 1091 (8th Cir. 1980). 
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در چنین حالتی منطقی است که توفیق خوانده در  «. ...است، قابل استنباط الوقوعقریبتضعیف 
 1وداوسمف نقض کلاسیک در پرونده خصوصنیل به هدف خویش را مفروض بدانیم. قاضی در 

سردرگمی را مفروض باید  با احراز تلاش خوانده در ایجاد سردرگمی برای مشتریان،» ت:گف
لکن  ،رودشمار میهامر معتنابهی در اثبات دعوا ب ،اگرچه قصد گفت 2دیر ةپروندقاضی در «. بدانیم

 مؤخرعلامت  ةکننداستفادهو قصد  شودخسارت محسوب نمی ةمطالبشرط ضروری برای امکان 
قانون رقابت  ةاصلاحی. در دکرتلقی  – کنندهاثباتاما نه کافی یا  -تنها یک عامل قابل توجه  را

نیت متهم در برابر  ،الوقوعقریبست در احراز تضعیف ابهتر » :است ایالات متحده آمده 3ةناعادلان
فوجیفوتو  ةپروندقاضی در  «.دقرار نگیر خوانده از علامت، ةاستفادبازار  ةزمینعوامل مربوط به 

تجاری دفاع محسوب  در دعاوی نقض کلاسیک علائم عدم قصد خوانده کهگونههمانت گف
اگرچه وجود قصد  گفتقاضی  5پرزیدنت ةپرونددر  4.، در دعاوی تضعیف نیز چنین استشودنمی

 نیستز تضعیف مسئولیت ناشی امسقط  فقدان قصد، اما ،عامل مهمی در احراز تضعیف است

.(Miles & Heilbronner, 2012: 113) 
 سبب افزایش مبلغ خسارت تواندمیظر قضات قرار گرفته و مدنصد خوانده اگرچه بنابراین ق

 .نیست ضروری دعوای تضعیف و مطالبه خسارتا ام ،شود

 

 ؟الوقوعقریب فعلیت تضعیف یا تضعیف .2. 4

 وجودبهها ادگاهطرح دعوا، شکاف عمیقی میان د جهت الوقوعقریبتضعیف کفایت خصوص در 
 ,Klerman (داد رأی« ضرر محقق» آمد. قاضی دعوای ویکتور با تکیه بر الفاظ قانون، به لزوم

از دست دادن واقعی سود یا  مانندتضعیف  نتایجلزوم اثبات عواقب و و در عین حال  (6 :2005
 6.دکاهش میزان فروش و ... را رد کر

با سنت حقوق ضدترقیق در « الوقوعقریبیب آس»معیار  معتقد است 7کارتیمکپروفسور 
قانون فدرال کاهش واقعی قدرت علامت را شرط  گفت وی .است ترمنطبقایالات متحده 

                                                           
1. Osem Food Indus., Ltd. v. Sherwood Foods, Inc., 917 F.2d 161,165 (4th 

Cir.1990) 
2. Deere & Co. v. MTD Prods., 41 F.3d 39, 46 n.10 (2d Cir. 1994) 
3. RESTATEMENT (THIRD) OF UNFAIR COMPETITION § 25.  
4. Fuji Photo Film Co. v. Shinohara Shoji Kabushiki Kaisha, 754 F.2d 591, 596 (5th 

Cir. 1985)  
5. President & Trustees of Colby College v. Colby College-N.H., 508 F.2d 804, 812 

(1st Cir. 1974) 
ه چرا دادگاه اند کسف کردهأها و مفسران از این واقعیت ابراز تمزبور گذشت، دادگاه ةی پروندأ. طی سه سالی که از صدور ر 6
 (Lee, 2004: 863) تر عمل نکرده استکافی هستند، مشخص ضعیفیز شواهدی که برای اثبات تیشناسایی و تم در

7. MCCarthy, supra note 8, § 24:90 n.17. 
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کفایت  ،عنوان یک نماد تجاری، کاهش یابدبهعلامت  پتانسیلندانسته، صرف اینکه ظرفیت و 
 .),Ahearn 917 :1996(1کندمی

 صدور دستور موقت برای توقف فعالیت 19962 انوناز ق« واقعی»ة کلمسرانجام با حذف 
ها همچنین به موجب اصلاحات مزبور، دادگاه 3.تجویز شد «الوقوعقریبترقیق »خوانده در فرض 

  4.ظر بگیرندندر  الوقوعقریبرا در ارزیابی تضعیف « عوامل مرتبط ةهم» باید
انتظار داشت دارنده منتظر  توانمین ،باشد پذیربینیپیشآسیب،  گفت اگراینتل  ةپرونددادگاه 

ثابت کند خطر  است کافی و دبیایفعالیت متهم را  ةادامنع م حقبماند تا ضرر رخ دهد و سپس 
 .(Maniatis, 2016: 4) وجود دارد الوقوعقریب طوربه جدی رخ دادن چنین آسیبی

دامات خلاف قانونی که در حقوق ایران اگرچه افراد حق دارند از دادگاه درخواست کنند تا از اق
است، جلوگیری کند و  هداد تحمل خسارت غیرقانونی قرار الوقوعقریبآنان را در معرض خطر 

در نطفه خاموش کند و برای جلوگیری از رقابت متقلبانه و  ااز ورود خسارت آن رپیش 
ش صریح اما نظر به عدم پذیرکند، ر دتجاری، دستور انجام اقدامات مقتضی را صاغیرمنصفانة 

عنوان سبب مستقلی جهت طرح دعوا، مالک علامت بهدکترین ترقیق توسط قانونگذار 
قانون مسئولیت  85مادة ملاک  از .راهی جز توسل به عمومات مسئولیت مدنی ندارد شدهتضعیف

؛ خواهان را ملزم به اثبات تقصیر خوانده کرده است اولاً چراکه، استفاده کرد تواننمیمدنی نیز 
ورود زیان به  ثانیاً؛ شدت محل تردید استهآنکه لزوم اثبات تقصیر در دعاوی ترقیق، ب حال

خواهان را لازم دانسته، اما چنانکه خواهد آمد، در دعاوی ترقیق ممکن است خواهان زیان ندیده 
در  8مادة . البته ملاک کندمیمطالبه  شده است،که خوانده به ناحق منتفع را  ایبهرهو تنها 

شخصی که در اثر »... دارد: چراکه اشعار می ،بودن قابل استناد است الوقوعقریبصوص کفایت خ
 تواندمی دیدهزیان« باشد...  "در معرض از بین رفتن"انتشارات مزبور، ... مشتریانش کم یا 

معناست که شخص باید مسئولیت مدنی عامل را خواستار شود. به هر روی مسلم بودن زیان بدین
 .(38 :1402میرشکاری، ) ود زیان در گذشته یا در آینده اثبات کندور

                                                           
اثبات رسد  کنگره به لزوم نظر میه، ب1996 رغم زبان قانون فدرالعان دارند که علیذحتی منتقدان اصلی ترقیق نیز ا .1

 (Kieger, supra note 4, at 837). آسیب واقعی نظر نداشته است

2. 15 U.S.C. § 1125(c)(1) (2006). 
3. H.R. 683, section 2 (passed the House April 19, 2005). H.R. 683, section 2 

(passed the House April 19, 2005). 
4. Id. at § 1125(c)(2)(B). 

  و اعتبارات و حیثیت به واقع مخالف انتشارات یا تصدیقات اثر در که کسی - 8 مادة .5
 حسن با مخالف وسایل سایر یا مزبور انتشارات اثر در که شخصی .است آن جبران مسئول آورد، وارد زیان دیگری موقعیت

 صورت در و هدبخوا را مزبورعملیات  شدن موقوف تواندمی باشد، رفتن بین از معرض یا در و کم مشتریانش نیت
 .کند مطالبه واردکننده از را وارده زیان تقصیر اثبات
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 تضعیف سبب توجیه مسئولیت مدنی به ادلة  .5

بلاجهت،  دارا شدناز طریق قواعد عام مسئولیت مدنی، حقوق رقابت، قاعده اتلاف،  چنانچه
 به راو وی ت ارا اثب کنندهتضعیفبتوان مسئولیت  سواری گرفتن رایگان و عناوینی از این دست

تضعیف، با  هایپروندهبرخی  داشت. اما ، در اعمال آن نباید تردید روادکر جبران خسارت ملزم
هریک از عناوین مزبور  عدم کفایتنیست. در اینجا علت قابل تطبیق از عناوین مذکور  یکهیچ

  .شویممیآسیب به ویژگی تمایزبخشی را متذکر  هایپرونده در پوشش

 

 از علامت تجاری ستفادهسوءا. 1. 5

اندکی قضات یق است. انگلستان یکی از کشورهای مستنکف از پذیرش صریح دکترین ترق  
ممنوعیت  ةقاعد» حداکثر با استناد به ضاتق حکم به جبران خسارت ناشی از تضعیف دادند. سایر

Sherman, Bentley & 2018 :)دادند حکم به جبران خسارت می1«از شهرت علامت سوءاستفاده

 ةدامن 1994قانون علائم تجاری  10( 3و) 5( 3) هایبخشبا اصلاح  2004 در سال .)1167
حمایت از علائم مشهور، به کالاها و خدمات یکسان، مشابه و غیرمشابه، گسترش یافت و 

رغم عدم تصریح به دکترین ترقیق در قانون مزبور، طرح دعوای ناشی از آسیب به ویژگی علی
  شد. تصدیق ضمناً علائم مشهورتمایزبخشی 

حفاظت از علامت در مقابل  شاملرا  2سوءاستفادهاروپا نیز دیوان، ممنوعیت  ةاتحادیدر 
دیوان همسو  ةروی . این(Dinwoodie, 2014: 3) داندمینیز آسیب به ویژگی تمایزبخشی علامت 

,Dinwoodie(  3اندداشتهپنبه مفهوم سوءاستفاده  اساساًرا ضعیف با نظر نویسندگانی است که ت

2014: 3). 

 

 4بلاجهت دارا شدن .2. 5

به ناعادلانه از مزایای علامت مشهور  بلاجهت یا دارا شدن 5دیوان دادگستری در دعوای اورئال
توضیح داد که آن را هم در  6«یکی و درو کردن دیگری بذرپاشی» را با عبارات ضعیفت موجب

. دهدمیاز مهارت تلاش سرمایه و...خواهان پیوند  وءاستفادهس ةانگیز، به محتواماهیت و هم در 

                                                           
1. “Passing off” 
2. “essential prohibition of misappropriation” 
3. “the concept of dilution is basically a misappropriation concept” 

ینکه شخصی بدون سبب به زیان دیگری دارا شود و دارا شدن بلاجهت یا ناعادلانه در معنای خاص عبارت است از ا. 4
شخصی که دارا شدن به زیان اوست، دعوای دیگری برای مطالبة جبران ضررش در اختیار نداشته باشد )صفایی و رحیمی، 

1399 :49.) 
5. L’Oréal SA v. Bellure NV (C-487/07) [2009] E.T.M.R. 55 (ECJ 2009) at  49. 
6. “reaping/sowing” 
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ت: گفاینترفلورا  ةپروندضی در همچنین قا. شداستفاده  1اینترنشنال نیوز ةپروندعبارت مزبور، در 
محافظت در برابر  ةپدیداروپا بر خلاف ایالات متحده، حمایت در برابر ترقیق،  ةاتحادیدر »

 جهت از مزایای شهرت یا ویژگی تمایزبخشی علامت را نیز دربلا دارا شدنسواری رایگان و 
شایان توجه آن است که ماهیت حمایت در برابر سواری رایگان، حمایت از  ةنکت 2.گیردبرمی
نیست، بلکه حمایت از مالک علامت شی علامت مشهور در برابر آسیب به ویژگی تمایزبخ ةدارند

ناعادلانه از مزایای  طوربه ،غیرمجاز ةاستفادت که با ثالثی اسشخص میز آدر برابر اعمال نقض 
بلاجهت اگرچه خواهان  دارا شدن . بنابراین در),Dinwoodie 2014: 8( «3استه شدآن برخوردار 

نیست، لکن ناچار به اثبات برخورداری متهم از مزایای  زیان فعلی مکلف به اثبات ضرر و
ملازمه « ناعادلانه بلاجهت یا دارا شدن» و« استفاده» دانیم میاننکه میآاست. حال  ناعادلانه

. بنابراین نهاد دشومینوی منجر  دارا شدنبه  لزوماًمتهم از علامت مشهور،  ةاستفادو  یستن
   4.تمام و کمال دعاوی تضعیف دانست ةدهندپوششتوان مزبور را نمی

 

 رقابت نامنصفانه .3. 5

وجب دستور قاضی مبنی بر منع کامل فرد ناقض از تضعیف علامت، م برخی، اینکه ةعقیدبه 
عنوان به« رقابت نامنصفانه» شود، مبتنی بر مفهوم سنتیاستفاده از علامت مشهور می ةادام

ن یمستنکف (Rierson, 2007: 185).لاست کامنسببی جهت طرح دعوا در حقوق علائم تجاری 
منع رقابت  ةقاعدبه  دیدهزیانخسارت جبران  منظوربهاز پذیرش دکترین ترقیق، مجبور شدند 

استناد به قواعد رقابت منصفانه را در دعاوی تضعیف، کافی  اندتلاشزنند و در بنامنصفانه چنگ 
 جلوه دهند.

                                                           
1. International News Service v. Associated Press, 248 U.S. 215, 239-240 (1918) 

(Pitney J.) 
 شدت محل تردید است.  در آمریکا، به« قاعدة ممنوعیت سواری گرفتن رایگان»رغم ادعای قاضی، عدم شناسایی به. 2

3. Interflora, Inc & Anor v. Marks & Spencer Plc & Anor (C-323/09), [2012] 

E.T.M.R. 1 at 53 (CJEU 2011) 

(AG Jaskinnen) 
دیده است، محور دارا شدن بلاجهت، برخورداری مرتکب از منافع بر خلاف مسئولیت مدنی که مستلزم ورود ضرر به زیان. 4

ارا شدن بلاجهت نامشروع است. پس اگر شخصی به دیگری زیان رساند اما خود نیز انتفاعی نبرد، با توسل به قاعدة د
 (.10: 1395)علیدوست،  4توان به وی رجوع کردنمی
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تجدیدنظر تهران، اقدام دادگاه  12شعبة ش علیه شرکت تولیدی پ.پ.ب قاضی پروندة در 
را از  1اه، ولو برای کالاهای متفاوتتجدیدنظر خوانده در ثبت علامت مشهور تجدیدنظرخو

 2.مصادیق بارز رقابت غیرمنصفانه و ثبت علامت با سوءنیت دانست و حکم به ابطال آن داد
اروپا پس از  ةتجرباست. اما  سوءاستفادهتضعیف، در اروپا و آمریکا نیز، به عقیده برخی، 

 لزوماًجویز طرح دعوا، دعوای لااورئال حاکی از آن است که صرف شناسایی یک سبب جهت ت
که  اندعقیدهو چرا از مالکیت خواهان نیست. در عوض مفسران بر این  چونبیحمایت  ةمنزلبه

فرض شود، این امید وجود دارد که « رقابت نامنصفانه» عنوان بخشی از حقوقبهاگر تضعیف 
 جبران خسارت را ارائه شکل سنجیده و معقولی از تدابیر بتواند بدون به خطر انداختن رقابت آزاد،

راهبرد، برچسب زدن  ترینشفاف، مکنیتلقی  بخشی از حقوق رقابت صرفاًاگر ترقیق را و کند 
 .(Dinwoodie, 2014: 15) ودخواهد ب« رقابت ناعادلانه» ترقیق، به

پاسخ ندادند که آیا قواعد حقوق رقابت، یارای  پرسشاما این دسته از نویسندگان به این 
شده و ویژگی  تضعیف، مؤخر ةکننداستفادهکه با حسن نیت را رت علامت مشهوری جبران خسا

دیگری که در عدم تکافوی  ةنکت تمایزبخشی آن، ولو با حسن نیت به یغما رفته است دارد؟
 هایاستفادهتوان بدان اشاره کرد، می تمقررات حقوق رقابت در فرض بروز تضعیف علام

دهی چنین پوششرسد قواعد حقوق رقابت توان می نظربهاست. از علامت مشهور  3«غیرتجاری»
 د.تضعیف ندار هایپروندهخساراتی را در 

 

 4سواری گرفتن رایگان. 4. 5

علامت مشهور در ذهن های ذهنی مثبتی که به تدلیل تداعی ،مؤخر ةکننداستفادهبدون شک 
، گذاریسرمایهای مثبت از طریق هتداعی این برگزیده است. آن علامت را ایجاد کرده، مشتریان

بتواند بدون  مؤخر ةکننداستفادهناعادلانه است که  .شده استتحصیل  و ... تبلیغات پرهزینه

                                                           
دلیل متفاوت بودن دادگاه عمومی تهران در مرحلة بدوی، تقاضای ابطال علامت خوانده را به 3این در حالی ست که شعبة  .1

، تاریخ 9109970226300142کالاهای خوانده و خواهان و عدم فرض گمراهی مشتریان رد کرده بود )شمارة دادنامة 
 (.31/02/1391رسیدگی: 

 05/11/1392 :رسیدگی تاریخ ،9209970221201228: دادنامه شمارة .2

ای است که استثنایی بر آور در اینجا، منصرف از استفادة منصفانههای غیرتجاری ضمانشایان ذکر است منظور از استفاده. 3
 .123 -99: 1393آور ر.ک: بادینی، های ضماناستثنائات استفاده روند. برای دیدنشمار میضمان ناشی از ترقیق به

 . 1395زاده، و حسین همچنین: حبیبا
4. Anti free riding 
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منتفع  هاهزینهیا پرداخت غرامت به وی، از ماحصل این  علامت مشهوردارندة کسب اذن از 
 1.دشو

 در چه و عمل در چه قترقی اصلی جوهر را رایگان سواری ممنوعیت اصل مفسران برخی
 قابل باید بنابراین ،کندمی استفاده مالک رضایت بدون مشهور علامت از خوانده .دانندمی تئوری
 علامت به وجههیچبه خوانده علامت چنانچه است شده گفته حال این با. باشد قانونی تعقیب
 قاعدتاً وشود می تلقی مفید و سودمند اجتماعی نظر از متهم استفادة نسازد، وارد آسیب مشهور

 .(Daniel Klerman, 2005: 2) باشد مجاز باید

: اگرچه در قوانین ضدترقیق علائم کرداظهار  2تای علیه پری من پروندة اما قاضی پوسنر در 
لکن ممنوعیت سواری  ،تجاری ایالات متحده، نامی از سواری گرفتن رایگان برده نشده است

فکر بسیاری قضات در حمایت از علامت مشهور در مقابل ترقیق ت ةکنندمنعکسگرفتن رایگان، 
داشت که استفاده از علامت مشهور  نظر دراست. همچنین گفته شده است که باید فروضی را نیز 

از علامت  کنندهاستفادهاما سواری گرفتن رایگان  ،نه سبب تضعیف و نه سبب تخدیش آن شود
چراکه بسیار بعید  ،کندذهنی مشتریان ممنوعیت آن را توجیه می هایتداعیتصاحب  مشهور و

از مزایای شهرت علامت وی،  کنندهاستفادهعلامت مشهور، با سهیم شدن دارندة است بگوییم 
 (Michael Grynberg, 2022: 487). مشکلی ندارد 
ان ناعادلانه تواستثمار واضحی است که نمی بینیممیآنچه »ت: گفلااورئال  ةپروندقاضی در 

 2008 راهنمایاصول  5ة ماد 2 ت بندگفوی  3.بودن این برخورداری را از نظر دور داشت
 مرزی بین چراکهدر آن وجود ندارد، « ناعادلانه» ةواژاتحادیه، باید چنان قرائت شود که گویی 

 4غیرمجازند «ةناعادلان» آنها ندارد و تمامی وجود« مجاز»و« سواری رایگان غیرمجاز»

(Dinwoodie, 2014: 16). 

خطر واقعی استفاده از علامت مشهور، آسیب ویژگی  دنو گفت ندنهاد فراتر پابرخی  
 کندباید از آن ممانعت حقوق ست که ا سواری گرفتن رایگانصرف ، بلکه نیست تمایزبخشی

.(Senftleben, 2009: 45)  

                                                           
 انگیزشی ممنوعیت سواری رایگان، اثبات هم شود، مشخص نیست که آیا حقیقتاً تأثیراتحتی اگر در مقابل گفته شده  .1

 و معلوم نیست کهاست وجود دارد یا خیر.  سود حاصل از فروش محصولات کافی  مشهورعلائم حمایت از نیازی به افزایش 
 .(Klerman, 2005: 11-12)در برخواهد داشت و اقتصادی چه سود اجتماعی  حقوقی اضافی یهامشوق این

2. Ty Inc. v. Perryman, 306 F.3d 509, 511 (7th Cir. 2002) 
3.  L’Oréal SA v. Bellure NV [2010] EWCA Civ. 535 at 49. 
4. So far as I can see this is saying if there is “clear exploitation on the coat-tails” 

that is ipso facto not only an advantage but an unfair one at that. In short, the 

provision should be read as though the word “unfair” was simply not there. No line 

between “permissible free riding” and “impermissible free riding” is to be drawn. 

All free-riding is “unfair.” 
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چون اما  ،دهدمیق را پوشش ینی دکترین ترقینتق خلأ حدودی تانهاد سواری رایگان اگرچه 
 هایپرونده ةهم، استتلاش خواهان  ةثمرلا، مستلزم برخورداری خوانده از کامندر  آناستناد به 

که خوانده از علامت مشهور خواهان استفاده کرده اما در زمانیمانند  ،دشومینتضعیف را شامل 
 1.است توفیقی حاصل نکردهجلب مشتریان 

 

 نتیجه
شرط لازم  ،عنوان سبب مستقلی جهت طرح دعوا پذیرفته شده استبهی که تضعیف در کشورهای

و تحقق آسیب، شرط امکان تقاضای  نیست کنندهتضعیفبرای مسئولیت خسارت خواهان، انتفاع 
برای طرح دعوا کافی  الوقوعقریبنیست و آسیب  کنندهتضعیف هایفعالیتادامة ممانعت از 

اع از اشتهار علامت، اگرچه ممکن است سبب افزایش مبلغ خسارت است. قصد خوانده در انتف
ای خواهان نبوده و نیز فقد آن از طرف خوانده دفاع محسوب ولکن شرط پذیرش دع ،شود
. همچنین هرگونه استفاده از علامت مشهور، با تضعیف ویژگی تمایزبخشی آن ملازمه دشونمی

به تضعیف  لزوماًنیز ممکن است ذهن مشتریان  ارتباط معنایی و تداعی درندارد و حتی تحقق 
 .منجر نشود

فراوان، تضعیف را  تعلل کشورهایی که پس از قضاییرویة و قانونگذاری  طالعه در سیرم
روشن ساخت ، ایالت متحده( ویژهبه) دندکر سبب مستقلی جهت طرح دعوا تصدیق عنوانبه

قادر به  یکهیچو ...  سوءاستفادهه، بررسی ممنوعیت سواری رایگان، برخورداری ناعادلان
خسارت و حتی اثبات ورود ضرر مطالبة و نیستند تضعیف  هایپروندهکلیة  دادن قرارالشمول تحت

 خواهان با تمسک بدانها، میسور نیست.
 استفادة از متضرر مشهور علامت مالک ترقیق، دکترین پذیرش عدم به نظر ایران حقوق در

 تقصیر، اثبات هزارتوی دالان از گذر و مدنی مسئولیت عمومات به لتوس جز ایچاره دیگری،
 علائم ویژهبه علائم، بر حاکم حقوقی رژیم از هدف آنکه حال. ندارد... و ضرر فعلیت زیانبار، فعل

 به توسل با که است آنان مشروع انحصار حفظ و دارندگان به مضاعف حمایت اعطای مشهور،
شناسایی نهاد مستقلی تحت  بنابراین .نیست میسور آن به نیل یمدن مسئولیت عمومی نهادهای

عنوان سبب مستقلی جهت طرح دعوا، بهعلائم مشهور  عنوان ترقیق )تضعیف و تخدیش(

                                                           
شود در جایی که استفاده از  مال غیر منجر به کاهش دارایی شخص ثالث نمی»ای بیان کرده است: همچنین نویسنده. 1

(. نویسندة مزبور، عدم کاهش دارایی شخص ثالث را شرط 115: 1396)کسنوی، « ن مجانی استمعادل با منع سواری گرفت
لایی که خاستگاه قاعدة منع سواری گرفتن یک از متون حقوق کامنکه در هیچ داند. درحالیتحقق سواری گرفتن رایگان می

م نیست استنتاج نویسنده بر چه مبنایی صورت شود، اشاره به لزوم چنین شرطی رؤیت نشد و بر ما معلومحسوب می رایگان
 پذیرفته است.
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حقوقی مدرن دنیا، بیش  هاینظاماست قانونگذار، همگام با  و شایسته دشومیاحساس  وضوحبه
 . نکنیدر در قالب قوانین ضدترقیق استنکاف حمایت مضاعف به علائم مشهوارائة از این از 

 

 قدردانی
دکتر مهدی  یآقاجناب  ،مرحوممراتب سپاس و قدردانی خود را از استادان علم حقوق ایران لهیوسنیبد

 .میداریماعلام  انیکاتوزدکتر ناصر  یآقاجناب مرحوم  شهیدی و 

 

 بیانیه نبود تعارض منافع
 زیرض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پرهکه تعا ندنکیاعلام مگان سندینو

ها، جعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یاز دزد
 تیطور کامل رعابه ره،یشونده، سوءرفتار و غپژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یسازمنبع
 .اندکرده

 

 منابع 

 الف( فارسی

 ةفصلنام. «منصفانه در علائم تجاری توصیفی ةاستفاد ةنظریبررسی ». (1393) بادینی، حسن .1
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Abstract 

The term dilution refers to the reduction in the ability of a famous 

mark to identify and distinguish the goods and services of that mark, 

even when the consumer does not think that the prior and new marks 

are related. Delayed use of a famous mark is usually accomplished by 

weakening, i.e., gradually reducing or dispersing the mark's 

"distinctiveness" and affecting the mental association of the general 
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public with the mark through its use on non-competing goods. 

Therefore, the distinctive character of the famous marks is subject to 

damage through derogatory actions. 

The use of the reputation of the trademark by a third party, even for 

a different product, causes a decrease in the distinctiveness of the 

famous mark or, so to speak, blurs it. By accepting the dilution as a 

violation of the trademark, the United States acknowledged the 

possibility of a lawsuit of blurring as an independent cause. Although 

the European Union has prohibited discrimination, it is reluctant to 

accept of doctrine of dilution as an independent cause. In the countries 

where the dilution doctrine has not been recognized, the owners of 

famous marks, in the assumption of damage to distinctiveness, are 

forced to refer to the general rules of civil liability to recover damages. 

Countries have shown different reactions to the violation of the 

rights of the owners of famous trademarks and the granting of double 

rights to the owners of these types of marks and some of them finally, 

after much hesitation, openly accepted the doctrine of dilution. 

In Iranian law, considering the non-acceptance of the dilution 

doctrine, the owner of a famous mark affected by another use has no 

choice but to appeal to the generality of civil liability, while the 

purpose of the legal regime governing marks, especially famous 

marks, is to grant double protection to the owners and maintain the 

legitimate monopoly. It is they who cannot achieve civil responsibility 

by resorting to public institutions. 

Studying the legislative process and the judicial procedure of the 

countries that, after much delay, recognized the impairment as an 

independent reason for filing a lawsuit (especially the United States), 

clarifying the examination of the prohibition of free riding, unfair 

advantages, abuse, etc., none of them can cover all There are no 

blurring cases and it is not possible to demand damages and even 

prove the loss of the plaintiff by sticking to them. 

The authors believe that if through the general rules of civil 

liability, competition rights, free riding, and similar titles, it is possible 

to prove the responsibility of the detractor and compel him to 

compensate for the damage, there should be no doubt in its 

application. However, some blurring cases cannot be matched with 

any of the mentioned titles. 
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In this research, key concepts such as the definition of 

differentiation and blurring will be explained by emphasizing the 

American judicial procedure. 

One of the challenging questions in the recognition of the blurring 

is the intention of the defendant in the blurring. A review of the 

United States judicial procedure indicates that the defendant's 

intention is considered a significant factor, but neither sufficient nor 

necessarily a proof of dilution. 

Another issue in proving the claim of blurring is the sufficiency of 

the likelihood of blurring or the necessity of the real blurring. 

In this research, we will enumerate the justifications for civil 

liability, such as the abuse of the reputation of a famous mark, unfair 

advantage, unfair competition, and anti-free ridding, and we will 

analyze the inefficiency of each of the mentioned titles in full 

covering the claims of blurring the famous mark. . 

The research method in this thesis is the library method and after 

collecting the materials, description and analysis have been done. The 

legal texts of the countries of Iran, England, and the United States of 

America, international documents, especially the guidelines of the 

European Union and its directives, the doctrine and judicial procedure 

of the countries, especially the courts of the United States of America 

and the courts of the European Union, have been considered by the 

authors. 
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