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 منشأ.

هومی پرمناقشه و مبهم در گسترة دادرسی مدنی ایران و از آغاز تاکنون مف دعوی  منشأ
ها و ایران و دیگر قانون 1379فرانسه بوده است. این اصطلاح در قانون آیین دادرسی مدنی 

دیگر مانند جهت، سبب و نیز در های واژهدادرسی در کنار برخی  حقوق هاینیز در نوشته
این است که منشأ چه  شودیممطرح  رفته است. پرسشی که کاربه «وحدت منشأ»ترکیب 

که در  «وحدت منشأ»تفاوتی با سبب، جهت و منبع تعهد دارد؟ و نیز این اصطلاح در ترکیب 
؟ نسبت میان منشأ با دهدیمکار رفته است چه معنایی قانون آیین دادرسی مدنی ایران به

در دو معنای عام و توصیف دعوا در دادرسی مدنی ایران و فرانسه چیست؟ به باور ما جهت 
ق.آ.د. اعم از سبب و  136و  135 هایماده و 51جهات در ماده واژه و  رودیم کاربهخاص 

ق.آ.د.م در  520از سبب است و گاه جهت نیز همچون ماده  ترعاماست. همچنین منشأ  منشأ
در  «وحدت منشأ»رفته است که برابر با سبب است. منشأ در ترکیب  کاربهمعنای خاص 

است و در دادرسی ی طاری دعواهاعنوان ضابطة تشخیص ارتباط میان معنای حقیقی خود به
برای تشخیص  ریناپذتخلفعنوان امارة قانونی مدنی ایران بر خلاف فرانسه وحدت منشأ به

 نیست.  ریپذامکانکه اثبات خلاف آن  کندیمارتباط میان دعواها عمل 

، مطالعات حقوق خصوصی. «یگانگی )وحدت( منشأ در دادرسی مدنی ایران و فرانسه( »1403فتحی، بدیع )پاییز،  استناد:

54(3،)  415-446.       DOI: https://doi.com/ 10.22059/JLQ.2024.373800.1007880 

   

 نویسندگان. ©               دانشگاه تهرانانتشارات  ناشر:   
 

 

 

 

https://jlq.ut.ac.ir/
https://orcid.org/0000-0002-1651-9400
https://orcid.org/0000-0002-1651-9400
https://doi.com/


 

 

 1403، پاییز 3، شماره 54مطالعات حقوق خصوصی، دوره                                                       416  

 دمهمق
در چند مورد اصطلاح  13791عمومی و انقلاب در امور مدنی  یهادادگاهدر قانون آیین دادرسی 

که موضوع دعوا مربوط به مال منقول و یدرصورتیا یگانگی منشأ آمده است:  «وحدت منشأ»
شود یاقامه م یدر دادگاه ،ک منشأ باشدیاز  یناش یچنانچه دعوا در هر قسمت ،رمنقول باشدیغ

 دتوانیم یز درصورتیق.آ.د.م( خواهان ن 15 مادهآن واقع شده است ) ةحوزرمنقول در یمال غ که
مربوط  یاصل یر دهد که با دعواییا خواسته را تغیا درخواست یا نحوه ید یفزایبر خواسته خود ب

ه در موارد کاربرد منشأ را ک نیترمهماز  یکیق.آ.د.م(.  98 ماده) بوده و منشأ واحد داشته باشد
 141و  17هایماده) 2ن دعواها نام بردیوند بیجاد پیتوان ایم ،کنار ارتباط دعوا آمده است

در چه تاریخی و ناشی از عواملی  پرسش این است که مقصود از یگانگی منشأ چیست؟ 3.ق.آ.د.م(
حدت در قانون آیین دادرسی مدنی ما یگانگی منشأ در کنار ارتباط آمده است؟ یگانگی منشأ با و

دعوای خود را از خلع ید به تسلیم مبیع ترمیم کند یا  تواندیمسبب چه تفاوتی دارد؟ آیا خواهان 
خواهان دعوای الزام به یکی از تعهدات قراردادی مانند الزام به تحویل مبیع،  کهیهنگامخیر؟ یا 

ر شرایط دعوای با رعایت سای تواندیم ،یا تنظیم سند یا الزام به پرداخت ثمن مطرح کرده است
خود را به اعلام بطلان معامله تغییر دهد؟ نسبت میان منشأ و توصیف دعوا و نیز جهات چیست؟ 

های مختلف یگانگی دهد؟ در زیر به جنبهچه معنایی می 141و  98 ،17 هایادهموحدت منشأ در 
شین نگاهی نو به های پیگیری از نوشتهاین پژوهش با بهره  4پردازیم.می منشأ در دادرسی مدنی

 مفهوم منشأ و جهات و نسبت آن با توصیف دعوا دارد.

 

 مفهوم منشأ و تمایز آن از مفاهیم مشابه .1

 أمفهوم منش .1. 1

محل نشأت، زیستنگاه، جایی که »دهخدا این معانی آمده است:  ةناملغتمنشأ در واژة در زیر 
که است این معانی هم در زیر این واژه آمده  .(4392: 1377)دهخدا، « مردم بدانجا نشو و نما کنند

                                                           
نیز شکایت متعدد که منشأ و مبنای آنها  1392آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب قانون  32و  31های در ماده. 1

است، شکایت متعدد که منشأ و مبنای آنها مختلف  یحت کرد،موجب یک دادخواست اقامه  توان بهمی ،یکسان است
 د.کرتوان به موجب یک دادخواست اقامه می کند،که دیوان بتواند ضمن یک دادرسی به آنها رسیدگی درصورتی

 .17: 1370، واحدی: .کربرای دیدن دیدگاه مخالف . 2
 103بدون اینکه منشأ دارای چنین اثری باشد )مادة  ،شودبا این همه در برخی موارد ارتباط موجب پیوند دعواها می. 3

 ق.آ.د.م(.
هایی وجود دارد. در ایران در زمینة منشأ، سبب و شایستة ذکر است که در ایران پیشتر در خصوص جهت و سبب نوشته .4

 های زیر رجوع کرد:توان به مقالهمی جهت
  .143-123: 1403محسنی، ؛ 47-60 :1400و همکاران،  الهی؛ 119-113: 1395شایگان،  ؛24-1: 1393شمس، 
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سرچشمه؛ در جای پیدا شدن و جای بودن، اصل و مبدأ، »شاید اهمیت بیشتری داشته باشد: 
: 1377)دهخدا، « ک؛ برهان کلامرشود؛ سبب و باعث و محعرف نیز به معنی سبب مستعمل می

: 1381)عمید، افزوده شده است به این معانی « محل نمو و پرورش»در فرهنگ عمید نیز  .(4392

است:  ترتازهمعنی دیگری هست که اندکی  گفتهشیپ. در فرهنگ معاصر پس از ذکر معانی (996
در فرهنگ . (1209: 1381حکمی،  و افشار یصدر)« وسیلة پیدایش )امیدوارم بتوانم منشأ خدمتی بشوم(»

 آمده است محل نمو و پرورشش، یدایز محل پیش و نیدایپ یجا یمنشأ به معنا ةواژ، معین
لاروس از جمله به معنای دلیل یا مبنای چیزی، پرونده و ... واژة در فرهنگ . (4392: 1356)معین، 

 1آمده است.
 ةواقعاست که بر عمل،  یشخص یحقوق ةرابطا سبب دعوا ی منشأ»در اصطلاح حقوقی 

شمس، ) «داندیحق مطالبه مبوده و بر اساس آن خواهان خود را مست یا قانون مبتنیو  یحقوق

در حقوق ا منشأ یار متفاوت از سبب یفراوان و گاه بس یهافین همه تعریبا ا .(504: 1397)الف(، 
دعوا از  یمدع یکه حق مورد تقاضا یعامل»ن باورند یبر ا یبرخ .ه شده استئارادادرسی مدنی 

را طرح کند و  یات خانهیلکما یدعوا یند. چنانکه مدعیگویشده است را سبب دعوا م یآن ناش
: 1378، یلنگرود یجعفر) «ندیسبب دعوا گورا ع ین صورت بیع بداند، در ایاز ب یت خود را ناشیمالک

ند که یده، منشأ گویا پدیک رخداد، تصرف و یو خاستگاه  مبدأاند به اصل و ز گفتهین یبرخ .(2131
 .(360: 1384طاهری، و  )انصاری ستاآن  ییدایدر واقع سبب پ

که در ساحت  رودیم کاربهبرای بیان مفهوم منشأ  Causeواژة در حقوق دادرسی فرانسه 
، 2برانگیز بودهدر حقوق مدنی نیز بسیار مناقشه هرچند کاربرد دارد،حقوق مدنی نیز این مفهوم 

شد و آثار متفاوتی دارد. مناقشه برانگیز بودن نظریه سبب تعهد در فرانسه موجب  3انواع مختلف
قانون قدیم  1108 مادهسبب تعهد بر خلاف  کد مدنی فرانسه 2016اصلاحات سال  درکه 

کد  اما با این همه هنوز در ،ق.م جدید نیاید 1128 مادهعنوان یکی از شرایط اساسی صحت در به
  مدنی و دیگر قوانین پراکنده بحث سبب تعهد وجود دارد.

 ،است« چه چیزی»موضوع دعوا پاسخ به  استمنشأ گفته شده پیچیدة در خصوص مفهوم 
و برای تشخیص آن چهار نظر  (Bouty, 2018: 608)درخواست است « چرایی»منشأ پاسخ به 

                                                           
1. https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/cause/13860 

2. v:Judith ROCHFELD, Cause, Répertoire de droit civil ,2012. 

 اند: های مختلف سبب در حقوق مدنی فرانسه پرداختهدر حقوق ایران نیز برخی حقوقدانان به نظریه
 . 1382ر.ک: کاتوزیان، 

3. Cause finale ou cause efficiente, la cause “subjective”, ou cause du contrat, la 

cause “objective”, ou cause de l'obligation 
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حقوقی است که اساس مستقیم و واقعة نظر نخست این است که منشأ عمل یا  ؛1ارائه شده است
هات موضوعی است. در این نظر منشأ تنها جپایة بر  2.دهدیمفوری حق مورد ادعا را تشکیل 

نظر  3.دانندیمشده واقعمقابل این نظری وجود دارد که منشأ را تنها در جهات حکمی مورد استناد 
که مورد توصیف قانونی واقع شده  داندیممنشأ را جهات موضوعی  ،سوم که نظر بینابینی است

اعمال حق  منظوربهکه  واقعی و احوالعبارت از شرایط و اوضاع را دعوا موتولسکی منشأ  4است.
صورت حقوقی ترجمه شده به قاضی بهارائهدرخواست  ةوسیلبهکه  شودمیشخصی استفاده 

قطار افتاده  یهاپلهکه از  زندیم را موتولسکی مثال مسافری . (Motulsky, 1964: 235)شودمی
 ة)خواست کندیمدرخواست مطالبه خسارت  5فرانسه آهنراهشرکت ملی و مجروح شده است و از 
وی  شودیمسبب شرایط و اوضاع و احوال منجر به حادثه که تمامی دعوا( و برای این منظور 

)سبب دعوا( و در  کندیمدرخواست  ،بداند آهنراهخسارت از شرکت مطالبة در  حقیذخود را 
ن تقصیر بدومسئولیت مبتنی بر تقصیر یا  آهنراهمسئولیت  نکهیابه  دهیدانیزشخص  مسئلهاین 

موتولسکی دیدگاه رسد می نظربه .دهداهمیتی نمی ،6قراردادی یا قهری استمسئولیت است یا 
 7)اعم از فعل یا ترک فعل( حقوقیرفتار  توانیمتر است. در حقیقت منشأ را منشأ درستدربارة 

                                                           
 به بعد. 23: 1392هرمزی،  نیز ؛11: 1383شمس، ؛ 488: ]الف[1397شمس، ر.ک:  همچنین .1

2. “l'acte ou le fait juridique qui constitue le fondement direct et immédiat du droit 

réclamé” (AUBRY et RAU, Droit civil français, t. 12, 6e éd., par ESMEIN, Litec). 

La cause de la demande dans la délimitation de l'office du juge, D. 1964. 

Chron. 235). Telle est aussi la position de H. MOTULSKY qui a été consacrée par 

les principes directeurs du procès du code de procédure civile (La cause de la 

demande dans la délimitation de l'office du juge, D. 1964. Chron. 235). Le juge ne 

peut puiser des faits autres que ceux figurant dans le dossier pour fonder sa décision 

(C. pr. civ., art. 7).v:( Bouty, 2018: 610). 

3. (SAVATIER, note sous Req. 9 juin 1928, DP 1928. 1. 153. – MIMIN, note sous 

Req. 29 oct. 1934, DP 1935. 1. 17. – ESMEIN, note sous Civ. 1re, 10 oct. 1960, JCP 

1961. II. 11980. – MALAURIE, note sous Soc. 18 mars 1955, D. 1956. 517). 

Toujours dans ce courant, mais avec une différence de degré, d'autres auteurs ont eu 

tendance à voir dans la cause le principe juridique qui sous-tend la règle de droit 

considérée (SAVATIER, JCP 1953. II. 7601. – GILLI, La cause juridique de la 

demande en justice. Essai de définition, préf. RIVÉRO, 1962, LGDJ).v:( Bouty, 

2018:611) 

4. la cause est à rechercher dans le fait juridiquement qualifié. C'est en s'incorporant 

aux faits de l'espèce que la règle de droit devient cause (Hébraud, 1962:156) 

& (Normand, 1965: 137).v:( Bouty, 2018: 612)  

5. La Société nationale des chemins de fer français(SNCF) 

6. responsabilité pour faute, sans faute? responsabilité contractuelle ou délictuelle? 

هر رفتاری اعم »گونه تعریف شده است: ایناست که  1392قانون مجازات اسلامی  2رفتار حقوقی برگرفته از مادة  . عبارت7
 «.شوداز فعل یا ترک فعل که در قانون برای آن مجازات تعیین شده است جرم محسوب می
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دانست که در جهان واقع رخ داده است و سپس توسط خواهان توصیف یا توسط دادرس 
 .شودیمصیف حقوقی بازتو

شده از منشأ برای تشخیص میزان اختیار قضات در ارائههای گفته شده است که نظریه
و متناسب نیست. کارامد شده قضاوتو برای تشخیص وحدت منشأ در اعتبار امر  استدادرسی 

 اندصحبت کرده 1«مورد اختلاف ةمسئل»و از وحدت  کردهبرخی نظر چهارمی ارائه  رونیازا
(Bouty, 2018: 613-614)  برانگیز خواهد بود و از همین رو مورد مناقشهکه البته خود این نظر

خود از منشأ و « مورد اختلاف ةمسئل»زیرا  ،2.استادان حقوق دادرسی قرار گرفته استانتقاد برخی 
 موضوع تشکیل شده است. 

موتولسکی در زمان تدوین دار منشأ با پیشنهاد پایان و دامنهنزاع بی در خصوصسرانجام 
 1975منشأ در کد آ.د.م واژة ها به این نتیجه رسیدند که از آ.د.م.ف، فرانسوی قانون سینوشیپ

در بحث اعتبار امر  2016مدنی با اصلاحات سال  قانون 1355 مادهاما هنوز در  3استفاده نکنند.
 منشأ وجود دارد.واژة شده قضاوت
 

 وا، منبع تعهد و جهت تفاوت منشأ از سبب دع. 2. 1

ادبیات حقوقی نویسندگان اتفاقی در ویژه بهیکسانی و تفاوت سبب و منشأ و جهت  در خصوص
برخی سبب و منشأ را یکسان دانسته و کرد.  میتقسچند دسته به توان را می هاوجود ندارد و نظر

ه جهت در عناصر خوبی دانست کبه توانو نمی اند مبهم استمفهومی که از سبب ارائه کرده
های جهات موضوعی و اما از عبارت ،شده چه جایگاهی داردقضاوتویژه در اعتبار امر بهدعوا 

برخی سبب  4.(209: 1392کاتوزیان،  ؛504: ]الف[1397)شمس،  اندکردهحکمی و جهات استحقاق صحبت 
از منشأ یا سبب دانند که توان فهمید که جهت را امری میدانند و میو منشأ را یکسان می

برای نمونه در دعوای خلع ید مالکیت را سبب  اند.شود. اینان از علت نیز سخن گفتهمیمنشعب 

                                                           
1. l'identité de question litigieuse 

2. Normand, obs. sous Cour de Cassation, Assemblée plénière, 3 juin 1994, N° de 

pourvoi: 92-12.157, Décision attaquée: Cour d'appel de Douai, 1992-01-20, du 20 

janvier 1992, revue trimestrielle de droit civil, 1995, p177. 

  یأاین نقد با ر
Cour de Cassation, Assemblée plénière, du 7 juillet 2006, 04-10.672, 

دعوا  ةهایی است که شخص را مستحق اقامب دعوا واقعیتدر حقوق انگلستان در تعریف سبب گفته شده است که سب. 3
کند، که ممکن است یک عمل غیرقانونی همانند تجاوز به ملک غیر باشد یا خسارتی که ناشی از یک عمل غیرقانونی می

 .A.martin, 2006: 77ر.ک: ی. باشد، همچون عنصر قصور در مسئولیت مدن
که در دعوای فسخ معامله به استناد خیار  شودیمچنین استنباط  شدهعتبار امر قضاوتاهای دکتر کاتوزیان در کتاب . از مثال4

 (. 225و  224و جهات استحقاق را همان خیار غبن می داند )ش  وی سبب یا منشأ غبن



 

 

 1403، پاییز 3، شماره 54مطالعات حقوق خصوصی، دوره                                                       420  

پس آنگاه که خواهان در دادخواست » اندنوشتهدانند و غصب را علت یا در مثالی دیگر چنین می
غبن جهت  ، وکند، فسخ عنوان خواستهخود دعوای فسخ قرارداد بیع به جهت غبن را مطرح می

یابد. در این استحقاق این خواسته است که در جهان عناصر موضوعی و حکمی و اثباتی نمود می
. برخی دیگر منشأ را از سبب و جهت (126: 1403 )محسنی، «دعوا،شرایط قرارداد بیع، سبب است

برخی  .ندگیرمی کاربهدانند و سبب و جهت را به یک معنی و منشأ را عام میدانسته متفاوت 
 . (160: 1398 نهرینی،) داننددانند و سبب را با جهت یکی میدیگر منشأ را متفاوت از سبب می

تر است. نخستین درست ،دانندافرادی که سبب را از منشأ متفاوت میدیدگاه رسد می نظربه
آقای حسین  کم در ایران مطرح کرده،کسی که دوگانگی منشأ دعوا از سبب دعوا را دست

سبب »د با یرا نبا« مبنا و منشأ دعوا»کند که صباغیان است؛ اما ایشان تنها به این اکتفا می
داند یم یزیسبب دعوا را چ ،ه دهدئاز منشأ دعوا ارا یفینکه تعریبدون ا. ایشان اشتباه کرد« دعوا

 یسطه حقام و بلاویسبب را مستق یعنی ؛داندیخود را محق در مطالبه م یمدع ،که به استناد آن
به  ییدعوا «ب» تیبه طرف «الف» ینمونه اگر آقا یداند. برایم ،که مورد ادعا قرار گرفته است

به لحاظ  یمشخص یط پلاک ثبتیک باب مغازه در محیدانگ شش ةیصدور حکم بر تخل ةخواست
را سبب دعوا ر ین دعوا عقد اجاره را مبنا و منشأ دعوا و انتقال به غیر اقامه کند، در ایانتقال به غ

افتن سبب دعوا توجه به اصل ی ید که برایافزایشان می. ا(25: 1383)صباغیان،  ندیگوی)سبب حق( م
  ص داد.یآن را تشخ ید اساس و مبنایضرورت ندارد، بلکه با

ها نیز جا باز کرد و تلاش شد که مرز کم این نظر در سایر پژوهشپس از آقای صباغیان کم
که شده گفته  رونیازا .(184 :1391 )مقصودپور، ،(97: 1386)فتحی، شخص شود علمی میان این دو م

از چه )عمل  ادعاشدهکند که حق منشأ دعوا ذات و سرچشمه حق مورد ادعا را مشخص می»
گیرد؛ اما سبب دعوا عاملی حقوقی است که خواهان با حقوقی یا قانون( نشأت می ةحقوقی ـ واقع

که از منشأ دعوا، این حق ایجاد شده است. به تعبیری دیگر پایه و کند میتمسک به آن ادعا 
شود و ممکن است از یک منشأ و سبب همیشه از منشأ گرفته می استسبب، منشأ زمینة 
منعقد  «ب»در قراردادی که با  «الف»وجود آید. برای نمونه ممکن است بههای گوناگونی سبب

خریده است و اکنون که خانه را  «ب»ا ذکر وصف از ، مدعی شود که خانه را تنها بکرده است
و کرده حال خانه را بسیار بیشتر از ارزش آن خریداری  عین و درندارد دیده، آن اوصاف را 

است. در این نمونه عقد بیع شده مذکور پیش از قبض نیز معیوب خانة که کند همچنین ادعا 
، خیار تیرؤخیار تخلف از وصف، خیار  های گوناگونی )خیار عیب،«سبب»که  ستدعوا« منشأ»

نظر برخی حقوقدانان  رخلافبرسد می نظربه .(97: 1386 فتحی،) «غبن و ...( از آن ایجاد شده است
را باید برای برخی منشأ و سبب دانند، این تفاوت ظریف میان که منشأ یا سبب دعوا را یکی می

 شده پذیرفت.های حقوقی در دعواهای طاری و امر قضاوتحلراه
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و متفاوت از هم هستند. نیستند گفت که منشأ و سبب دو مفهوم یکسان توان یجه مینت یبرا
اعم از فعل یا ترک فعل است که در عالم واقع رخ داده و بر مبنای آن  شخصمنشأ رفتار 

 هکشود و عاملی حقوقی است یم یدانند. اما سبب از منشأ ناشاشخاص خود را صاحب حق می
داند. حق میو بر آن اساس خود را ذیآید میوجود بهدارد در پی تحقق منشأ ان اعلام میخواه

ق.آ.د.م منظور از  98 مادهبرخی با تمسک به جدایی سبب از منشأ بر این باورند که در  رونیازا
 برای مثال خواهان ابتدا سبب دعوای خود را فسخ معامله .ستتغییر سبب دعوا دعوا، هنحوتغییر 

شود که مبیع معیوب دادخواست متوجه می هارائ، اما پس از دهدمیقرار به جهت وجود خیار غبن 
بود؛ بنابراین سبب بوده و اگر سبب دعوای او خیار عیب بوده، احتمال موفقیت در دعوا بیشتر می

ند کدهد و سبب آن را خیار عیب تعیین میتغییر می ،خود را که وجود خیار غبن بوده هخواست
که در یک دادخواست به  رسده نظر می. ب(663-645: 1395هرمزی، ؛ 34: 1394احمدی، ؛ 25: 1392)هرمزی، 

تقاضای اعمال  تواندیمتوان آورد. برای نمونه زوجه استناد یک منشأ چند سبب مختلف را می
ح، مختلف بیماری زوج، نپرداختن نفقه، حبس شدن وی، ضرب و جراسباب وکالت در طلاق به 

 1در یک دادخواست مطرح کند.را بدرفتاری و ... 

 766 همادسبب و منشأ و جهت در برخی قوانین ما مترادف دانسته شده است. برای نمونه در 
خود را به صلح  ةفرضیکلی تمام دعواها واقعیه و  طوربهاگر طرفین » :داردق.م که مقرر می
در حین صلح  ادعو منشأاگرچه  ،وب استدعواها داخل در صلح محس ةکلیخاتمه داده باشند 

منظور از منشأ در  رسدیم نظربه .«مگر اینکه صلح به حسب قرائن شامل آن نگردد ،معلوم نباشد
 همادایم. در حقیقت در فرض این ماده سبب به مفهومی است که در اینجا مورد بحث قرار داده

و نیز  موردنظرحقوقی واقعة حقوقی یا دو طرف رفتار حقوقی خود و منبع تعهد اعم از عمل  766
و در عوض  که چه مالی را منتقل کرده دانندیمدانند. برای نمونه دو طرف خوبی میبهمنشأ را 

اما ممکن  ،انددانند که عقد نکاح بستهاند یا دو طرف میآن چه مالی به چه شرایطی دریافت کرده
به  مغبون فرض غین ریا د استمله معیوب است یک طرف هنوز متوجه نشده باشد که مورد معا

توانند دعوای خود را ولو صورت دو طرف می نیدر ا ،ن خود یا تدلیس طرف دیگر آگاه نباشدبغ
حتی اگر دو طرف در  به صلح پایان دهند. ،..(.)عیب یا غبن و  که سبب آن مشخص نباشداین

توانند آن را به می ،تلاف داشته باشنداعتبار یا انحلال وقوع بیع یا صلح یا معاوضه و... نیز اخ

                                                           
 تاریخ:، 9509970907600218شمارة دادنامه:  9409983433100468شمارة پرونده: کشور،  عالی دیوان شانزدهم . شعبة1

 رفتار زوج و ترک نفقه شده است. سبب سوءکه درخواست طلاق به 1395/03/12
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/32409 

سبب عسر و که دعوای زوجه با موضوع طلاق به 9309970908200321،28/08/1393 دیوان عالی کشور، 22همچنین شعبة 
 ذیرش قرار داه است.حرج، سوء رفتار زوج، محکومیت قطعی زوج را مورد پ

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/10793 
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نحو بهگرفته صورتعقد  دعوا همان منشأرسد می نظربهدر این صورت نیز  ،صلح پایان دهند
مصدری باشد و سبب دعوا نداشتن رضا، غرر یا معلوم نبودن یا مردد بودن مورد معامله یا اقاله 

  است. و...
پرشماری آمده  هایادهمصورت مفرد در بهصورت جمع و جهت بهجهات 1379در ق.آ.د.م 

 ،51 هماد 4در چند ماده از جمله بند  موارد و ...است. رو، از حیث،علت، ازآنبهاست که به معنای 
 51 هماد 4ق.آ.دم قابل بحث است. در بند  520 هماد و 296 هماد 4، بند 136، 135 هایماده

 ؛14: 1392هرمزی، دانند )آن را مترادف منشأ می انحقوقداناز جهات استفاده شده که برخی  1ق.آ.دم

جهت در دعاوی » با عنوان ایدر مقاله استادان حقوق دادرسی یکی دیگر از .(46: ]ب[1397شمس، 
مبنای حقوقی موردنظر خواهان در  51 هماد 4جهات استحقاق در بند …» این باورند بر «مدنی

در دادرسی است؛ چیزی که سپس با  شدهمطرحوعی ادعا یا خوانده در دفاع متکی بر عناصر موض
بدل شده یا با آمیختگی  296 ماده 4توجه به فرایندهای اثباتی هر دادرسی، به جهات رأی در بند 

و اقناع حاصل از آن دارد، از شکل عنصر مولد ادعا یا دفاع به سیمای عنصر  دلایلکه با مجموع 
 یکینزد نیشتریب 296 همادبه باور نگارنده، جهات در است که  نیچننیا .«شودمولد رأی بدل می

دفاع، به  ایاست که جهت نخست در دادخواست  گونهنیادارد.  51 مادهرا با جهات در  ییمعنا
به نام سبب  شتریکه در حقوق ما ب یزیچ شود؛یشده متحول مقضاوتجهت در اعتبار امر  اریمع

به جهت غبن  عیفسخ قرارداد ب یدخواست خود دعوادر دا واهان. پس آنگاه که خشودیشناخته م
خواسته است که در جهان  نیفسخ عنوان خواسته، و غبن جهت استحقاق ا ،کندیمرا مطرح 

 نیسبب است. ا ع،یقرارداد ب طیدعوا، شرا نی. در اابدیینمود م یو اثبات یو حکم یعناصر موضوع
موضوع دعوا را  ،کندیمآن برخورد  یبنابا دفاع خوانده و جهت و م کهیادعا و جهت، هنگام

 یمبنا یدر امور موضوع شتریجهت استحقاق دعوا ب رفتیپذ دیاست که با نی. چندهدیم لیتشک
در اعمال حکم بر  یاثبات شوند و سپس با توجه به نقش برتر قاض دیدارد که با شهیآن ادعا ر

 . (127: 1403محسنی، ) دشو فیموضوع، توص
  عرض حالگفته شده بود که در  1290قانون اصول محاکمات مدنی  186 هماد 4در بند 

« که مقصود واضح و روشن باشدطوریبهاحوالی که باعث ادعا شده است  بیان اوضاع و»
تعهدات یا » :گونه آمدبدین 1318ق.آ.د.م  72 هماد 4 سپس در بنداین بند ضروری است که 

که مقصود واضح طوریبهداند ستحق مطالبه میجهات دیگری که به موجب آن مدعی خود را م
مقصود این است که » :اندمتین دفتری در توضیح این بند نوشتهدکتر روانشاد « ...دو روشن باش

حقوقی خود را با خوانده که موجب اختلاف گردیده با عبارات موجز و مفید شرح رابطة خواهان 

                                                           
مقصود واضح و  کهطوریداند، بهموجب آن خواهان خود را مستحق مطالبه می: تعهدات و جهاتی که به 51مادة  4. بند 1

 .باشد روشن
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همچنین احکام قانون مستند ادعای خود را داده و در ضمن آن منشأ حق خود را توضیح دهد و 
یعنی  ،باشد« تعهدات»با ذکر مواد مربوطه بیان نماید. منشأ حق او ممکن است  المقدوریحت

ک لاز جمله اسباب تم« جهات دیگر» اقسام عقود و معاملات مانند اجاره، رهن، نکاح و غیره یا 
سبب قرابت یا یک جهت به، الزام به نفقه مانند ارث یا الزامات بدون قرارداد مانند ضمان قهری

)متین  «شودیمق.م( که موجب دعوای افراز 589 مادهقانونی مانند الزام به تقسیم مال مشترک) 

 .(328: 1402 دفتری،

 کاربهدر دو معنای عام و خاص قانون آیین دادرسی مدنی در « جهات»رسد که می نظربه 
جهات در  است. و سبب و در معنای خاص تنها شامل سبب رفته است. در معنای عام شامل منشأ

در حقیقت منظور از  1.ردیگیبرمو هم سبب و هم منشأ را در  استاعم از منشأ  51 ماده 4بند 
معنی که در دادخواست بدین؛ جهات در این بند این است که هم منشأ و هم سبب ذکر شود

رای نمونه قرارداد بیع بوده و مبیع نیز برابر خواهان باید هم باید مشخص کند که منشأ حق او ب
که مبیع را و یا مبیع معیوب بوده است و دلایل اثبات این ادعا  هاوصاف مذکور در قرارداد نبود

در دادخواست ذکر کند و سپس دادگاه نیز بر مبنای همین جهات )امور  ،معیوب بوده است
مستدل  یرأ 2دادرسی مانند اصل تسلط موضوعی یا منشأ و سبب( و دلایل و در چارچوب اصول

را معادل « جهت»باورمندان نظری که  رونیازاق.آ.دم(. 296 ماده 4)بند  کندیمو مستند صادر 
 ،توضیحی ندارند ،عیب مبیع چه جایگاهی در دادخواست دارد نکهیادر توجیه  ،ندندایم« منشأ»

د که در این صورت چنانچه دعوای در مثال بالا عیب مبیع را هم جزء منشأ بدانن آنکهمگر 
چنانچه خواهان دعوای دیگری به  ،شودمنجر  حقی خواهاندائر بر بیبه حکم قطعی  ادشدهی

چرا این دعوای  نکهیا نییتبدر  ،فسخ قرارداد بیع به استناد تخلف از شرط مطرح کندخواستة 
 توانندیمبهترین پاسخی که البته  ،افتندیمبه سختی  ،شده نیستقضاوتجدید دارای اعتبار امر 

ارائه دهند این است که موضوع دعوای جدید متفاوت است. روشن است که در این صورت سبب 
پاسخ دیگری که  وت از سبب دعواست.موضوع دعوا متفا کهیدرحال ،اندرا در موضوع وارد کرده

که  استرط حسب مورد توانند ارائه دهند این است که منشأ یا سبب دعوا خیار عیب یا خیار شمی
 توضیح ندارند. بیع چه جایگاهی دارد،قرارداد  نکهیادر این صورت در تبیین 

جهات واژة و  اهمان منشأ دعو 51 هماد 4ممکن است گفته شود که منظور از تعهدات در بند 
 این نظر در به معنایی که از سبب در این پژوهش مراد داریم. ،در این بند به معنی سبب دعواست

 توانیمقابل پذیرش نیست. در واقع  ترژرفاما با نگاهی  ،باشد پذیرتواند توجیهنگاه نخست می
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رفته است.  کاربهگفت که تعهدات در قانون مدنی و ادبیات حقوقی ما در دو معنای خاص و عام 
از  دیون ناشیبر در معنای عام تعهدات شامل تمام حقوق دینی است و در معنای خاص تنها ناظر 

و  (19 :1379)کاتوزیان، رود می کاربهقرارداد است و در برابر ضمان قهری و الزامات خارج از قرارداد 
را جایگاه منشأ « تعهدات»نگاه  نیدر ارفته است.  کاربهدر معنای عام  51 هماد 4تعهدات در بند 

ق. م و  140 ماده 2جه به بند یابد. این توجیه با تومی ،ایمبه تعبیری که در این مقاله دنبال کرده
تعهد ناشی از ویژة که احکام آن  ق. م، 264 همادویژه به آن، ذیلعنوان سقوط تعهدات و مباحث 

)جعفری  شودیمق.م تقویت  1198 همادتعهدات مندرج در ه واژبا لحاظ مفهوم  و قرارداد نیست

 1379ق.آ.د.م  51 هماد 4بند  در 1318ق.آ.د.م72 هماد 4بند  هماد. تغییر لحن (28 :1395لنگرودی، 
تعهدات یا »عبارت  72 ماده 4در حقیقت در بند تواند به درستی این تفسیر کمک کند. نیز می

تغییر عبارت یافته است. در واقع از « تعهدات و جهاتی»آمده بود که اکنون به « جهاتی دیگر
و  است« جهات»ای از که تعهدات خود گونه شدیم استنباطعبارت قانون سابق چنین 

متین دفتری  دکتر که روانشادگونههمان« جهاتی دیگر»آن است و مقصود از عبارت  ةرمجموعیز
اما این عبارت در قانون  ،استاند در برابر تعهدات است که همان الزامات خارج از قرارداد نوشته

و است ی عام آمده تغییر لحن داده که گویی تعهدات در معنا« تعهدات و جهاتی»کنونی به 
 .است« تعهدات»متفاوت از « جهات»

ق.آ.د.م  136و  135های ادهماین تفسیر با وجود آن نیکو و پسندیده است و اما با توجه به 
هریک از اصحاب دعوا که جلب شخص ثالثی را لازم » ق.آ.د.م 135 ماده. برابر شودیمسست 

خود را اظهار کرده و ظرف سه روز ت و دلایل جهااول دادرسی  ةجلستواند تا پایان بداند، می

 ةمرحلپس از جلسه با تقدیم دادخواست از دادگاه درخواست جلب او را بنماید، چه دعوا در 
را در « جهات»توان استنباط کرد این است که قانونگذار می آنچه«. نخستین باشد یا تجدیدنظر

که را ای عنی جالب ثالث باید رفتار حقوقیی ؛1آورده است« منشأ و سبب»این ماده در معنای عام 
که دعوای مسئولیت علیه او  ونقلحملبرای نمونه متصدی  .تشریح کنداست مجلوب انجام داده 

انباردار را به دادرسی برای محکومیت فرابخواند. در این صورت وی باید اظهار است،  شده مطرح
 به وی منتسب است وزیان رو ازایندیده و  در ید انباردار آسیب ونقلحملدارد که مال موضوع 

غیرمقصر بر رانندة دلایل خود را نیز اعلام کند و یا در دعوای  هنوز جبران خسارت نکرده و
که  اظهار کندخواند باید شرکت بیمه را به دعوا فرامی کهیهنگاممقصر رانندة مقصر، رانندة 

 بیمه و وی دارای بیمه بدنه ثالث استوی مطرح شده و خودروی  علیهدعوایی به چنین شرحی 

                                                           
داند، ر.ک: محمدی و ق.آ.دم به معنای انگیزه، هدف و داعی می 136و  135. برای دیدن نظری که جهات را در مواد 1

 .265: 1402همکاران، 
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دلایل اثبات ادعای خود مبنی بر بیمه بودن خودرو را نیز به دادگاه ارائه  جبران خسارت نکرده و
 دهد.

وجه به معنای جهات عام است، بی 51 مادهگفته شود جهات در  نکهیارسد عیب می نظربه
اما در نهایت در نظم دادرسی بهتر آن  ،ق.آ.د.م است 54 ماده 4تعهدات در بند واژة شدن ذکر 

بنابراین  مشابه آن تعبیر شود. مادهق.آ.د.م یا 51 ماده 4است که جهات در معنای عام در بند 
تعهد نیز جهات در آ.د.م ایران در دو معنای عام و خاص واژة ممکن است گفته شود همچون 

عام آمده که هم شامل منشأ و هم جهات به معنای  136و  135 هایادهمدر  .رفته است کاربه
رفته است. باید دید که در آینده  کاربهسبب به معنای خاص  ق.آ.د.م 520 مادهو در  شودیمسبب 

کنند. به باور نگارنده هم در نویسندگان حقوقی بر کدام تفسیر اتفاق یا همراهی بیشتری پیدا می
داند و در دادخواست لازم است ذکر کند می مستحقکه خواهان خود را « اوضاع و احوالی»تبیین 

یگانگی منشأ، یگانگی امر دیگری که از منشأ نشأت  جزبهشده قضاوتو هم در بحث اعتبار امر 
 یا سبب. حال چه اسم آن را جهت به معنای خاص بگذاریم ،لازم است ،گیردمی

نقص دادخواست، جهات  جهت در عباراتی مانند جهات عذر موجه، کاربردیکی دیگر از موارد 
است که به معنای موارد  دادرسی، جهات فرجام و ...اعادة جهات تجدیدنظر، جهات  جهات جرح،

 و نسبتی با بحث ما ندارد. است
. در حقیقت منبع تعهد به این پرسش استمنشأ و سبب در دعوا از منبع تعهد نیز متمایز 

)یزدانیان، نظر حقوقی متعهد است  که چرا و چگونه یک شخص در برابر دیگری از دهدیمپاسخ 

قانون مدنی سابق فرانسه  به جهت قرارداد یا حکم قانون که شودیمکه در پاسخ گفته  (338: 1390

جرم شبهجرم،  قرارداد،شبه پنج منبع قرارداد، آن را به دان قدیم فرانسویتحت تأثیر افکار پوتیه حقوق
کلی به اعمال حقوقی و وقایع حقوقی  طوربهآن را  2016در اصلاحیه و قانون تقسیم کرده بود و 

شامل تعهدات ناشی از  وتعهدات به معنای عام  ،بنابراین منشأ در دادرسی 1.شده استبندی دسته
برده است.  کاربهجای منبع تعهد بهقرارداد یا خارج از قرارداد است. در مواردی قانونگذار سبب را 

که از سبب سخن گفته شده، برابر با مفهوم منبع تعهد است.  2ق.م 296 مادهبرای نمونه در 
یک طرف به جهت قرارداد مدیون شده باشد و طرف دیگر به  آنکهبرابر این ماده فارغ از  رونیازا

 شود.با رعایت سایر شرایط تهاتر حاصل می ،جهت ضمان قهری مدیون شده باشد
 

                                                           
1. v: Yves PICOD Professeur à l'Université de Perpignan Via Domitia Responsable 

du Centre de droit de la concurrence Y. S. (EA CDED) , Répertoire de droit civil 

Obligations, juin 2017, n 37. 

با اتحاد  شود که موضوع آنها از یک جنس باشد،تهاتر فقط در خصوص دو دینی حاصل میدارد که بیان می ق.م 296. مادة 2
 .زمان و مکان تأدیه ولو به اختلاف سبب
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 منشأ و دادرسی. 3

 وان معیار ارتباطعنبهتلقی یگانگی منشأ .1. 3

در خصوص دعوای متقابل در کنار  14 مادهقانونگذار در  1290در قانون اصول محاکمات حقوقی 
« یک اساس و یک منشأ»دعوای متقابل و دعوای اصلی از  ةونددهندیپعنوان عنصر بهارتباط 

این سخنی از بنابر ،رو که تعریفی از دعوای طاری نشده بودبودن دو دعوا سخن گفته بود و ازآن
فرانسه نیز  1806قانون آیین دادرسی یگانگی منشأ در زیر بحث دعواهای طاری نشده بود. در 

از حیث روش  1.صحبت از ارتباط شده بود 171 مادهصحبتی از یگانگی منشأ نشده و تنها در 
 بار یگانگی منشأ راکه بتوانم به متنی فرانسوی دست یابم که نخستینداشت پژوهش اهمیت 

آن پیش از تصویب قانون اصول پیشینة کار گرفته باشد و ارتباط میان دعواها بهضابطة عنوان به
 ,saint prix) ایران باشد. احتمالاً در دکترین فرانسه بریه سن پری 1290محاکمات حقوقی 

عنوان بهفرانسه برای تحقق ارتباط، یگانگی منشأ را حقوق نخستین کسی است که در ( 1813
از حقوقدانان . برخی (Fourcarde, 1938: 16)د رمیلادی مطرح ک 1813ابطه در سال یک ض
 . پیشتر(185: 1395)محسنی،  اندکردهتشخیص ارتباط یاد ضابطة عنوان بهنیز از وحدت منشأ  ایرانی
تشخیص ارتباط یاد ضابطة عنوان بهقضایی در چندین رأی از یگانگی منشأ رویة  در زیناز آن 

 شعبةدیوان عالی کشور در مقام حل اختلاف در صلاحیت بین  21 شعبةبرای نمونه  .تاس شده
فرجام خواسته به  دادنامةدادگاه حقوقی تهران نسبت به  91 شعبةاول دادگاه حقوقی مرند و 

 یمرتبط اعم از دعو یااولاً دعو»...  :چنین استدلال کرده است 27/08/1391تاریخ  698 شمارة
منشأ  یک یا دارایمرتبط  یاصل یرا مقنن مصرح نموده )اگر با دعویحد است زمنشأ وا یکبا 

هر رو ازاین ؛انددهکر کا منفیمرتبط را با استخدام لفظ  یمنشأ واحد با دعاو یدارا یعاودباشد( 
 یابا منشأ واحد دعو یان هر دعوکل ،ز نباشدیبا منشأ واحد ن یاتواند دعویمرتبط م یادعو

 2...«. با منشأ واحد باشد یاه دعوکمرتبط استلزام ندارد  یااما دعو ؛ستاز یمرتبط ن
 ,Cosnard)تواند ایجاد ارتباط کند که منشأ دعوا در مواردی میاست فرانسه گفته شده  در

 cass.civ.19) قضایی گفته که وجود منشأ برای ایجاد ارتباط ضروری نیسترویة اما  ،(96 :1981

juillet 1962; Bull.2, n616 .) 
 

                                                           
1. ART: 171. S ’il a été formé précédemment, en un autre tribunal, une demande 

pour le même objet, ou si la contestation est connexe à une cause déjà pendante eu 

un autre tribunal, le renvoi pourra être demandé et ordonné.  
— Cet article est modifie par l’article 50 de la loi du 25 mars 1876. 

 مستشار ،دیوان عالی کشور 21 رئیس شعبة، سیدرسول حسینی طباطبائی ،اخوان ملایری ع. ،دیوان عالی کشور 21شعبة  .2
 .دیوان عالی کشور 21 شعبة
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 وجود ارتباط میان دعواها 1)مطلق( ریناپذتخلفقانونی امارة منشأ . 2. 3

یگانگی منشأ وجود دارد،  کهیهنگاماغلب در بحث یگانگی منشأ گویی قانونگذار از این حکم که 
 همه حالگویی که در  ،ساخته است« حکم ماهوی»ارتباط میان دعواها وجود دارد، یک 

نشأ وجود دارد، ارتباط نیز محقق است و از همین رو امکان اثبات خلاف آن یگانگی م کهیهنگام
یگانگی  کهیهنگام شتریباین حکم قانونگذار ریشه در واقعیت نیز دارد و  2.پذیر نیستنیز امکان

بر این باورند که امکان اثبات اینکه  حقوقدانانمنشأ وجود دارد، ارتباط نیز محقق است. برخی 
ای که منشأ واحد ایجاد در دادرسیرو ازایننشود، وجود دارد و « ارتباط»موجد یگانگی منشأ 

در حقیقت . (185: 1395)محسنی،  ها خودداری کندتواند از تجمیع پروندهکند، دادرس میارتباط نمی
برای  3«قانونی سادهامارة »یگانگی منشأ را عنوان یک ضابطة دان رسد این دادرسیمی نظربه

قانونی امارة که به باور ما یگانگی منشأ درحالی ،داندجود ارتباط میان دعواها میتشخیص و
 کهیهنگامرو ازاینمیان دعواهاست و  ارتباطمطلق برای تشخیص وجود امارة یا  ریناپذتخلف

قانونگذار چنین در نظر گرفته که دعوا نیز مرتبط است و در  ،اشته باشدد وحدت منشأ وجود
در حقیقت  ،منشأ وجود دارد اما دعوا مرتبط نیست نکهیاامکان اثبات خلاف  دعواهای طاری

برخلاف اماره نسبی)مانند اماره تصرف( وحدت منشأ به عناوان اماره مطلق ارتباط بین دعواهای 
ممکن است پرسش شود که چرا وحدت  4طاری، تلقی شده و امکان اثبات خلاف آن وجود ندارد.

و  شودیمناپذیر برای تشخیص ارتباط در دعواهای طاری مطرح انونی تخلفقامارة عنوان بهمنشأ 
استنتاج  دهدیماغلب رخ  آنچهاماره از » دانید؟ پاسخ این است کهچرا آن را فرض قانونی نمی

در اغلب موارد میان دعواها  ،یگانگی منشأ وجود دارد کهیهنگام .)CAIRE ,2010 :56(5 «شودمی
فرض »اما  ،میزان احتمال اصابت آن به واقعیت زیاد استرو ازاینست و نیز ارتباط محقق ا

بر  6است زیانگفتنهبرای پرهیز از یک راست  یحقوق زیآممصلحتمبتنی بر یک دروغ « قانونی
 ،تشخیص ارتباط ریشه در واقعیت بیرونی داردضابطة عنوان بهچون وحدت منشأ  این اساس

که یگانگی منشأ وجود داشته دانست. روشن است درصورتی 7«فرض قانونی»آن را  توانینم
گرفتار تشخیص وجود  کمتردادرسان  ،چنانچه ارتباط میان دعواها محقق انگاشته شود ،باشد

هوشمندانة شوند و این یکی از تدابیر رفع آن می یسازوکارهااختلاف در وجود آن و  ارتباط،

                                                           
1. Présomption absolue ou irréfragable 

 چنین آمده است: 2016کد مدنی با اصلاحات  1354ادة ناپذیر در قوانین ایران تعریف نشده، اما در م. امارة تخلف 2

3. la présomption simple 

4. La présomption de propriété résultant de la possession 

L’article 2276 du Code civil « en fait de meubles, la possession vaut titre. » 

5. Praesumptio sumitur de eo quod plerumque fit 

 سعدی شیرازی(«.)انگیزآمیز به که راستی فتنهدروغی مصلحت»اند: خردمندان گفته - 6

7 .Legal Fiction  (. 352: 1391تبار، اند. بنگرید به: )جعفرینامیده« استعاره حقوقی»یا فرض قانونی را برخی 
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که تاکنون در ایران به حیات حقوقی خود ت اس 1290قانونگذار اصول محاکمات حقوقی مصوب 
ادامه داده و باید آن را ارج نهاد و اگر اثبات خلاف آن پذیرفته شود، دیگر این قاعده کارکرد 

جای رسیدگی به اصل دعوا در افسون بهمطلوب خود را در دادرسی نخواهد داشت و دادرسان 
اصل سرعت در رسیدگی نیز بدون توجیه  و در این میانشد شناسایی وجود ارتباط گمراه خواهند 

توان گفت رسیدگی گرایانه میکه با نگاهی واقعاینویژه پذیرد. بهعقلانی چشمگیری خدشه می
در یک  ،های اشخاص بر یکدیگر حتی اگر ارتباط کافی نیز نداشته باشندهمزمان به اختلاف

همة با رعایت  ،دهددرس ارائه میکه دا یحلراهدادرسی در نهایت به نفع دو طرف خواهد بود و 
است  رو نیهماز  ،شودمی وفصلحل« ترواقعی»در قضیه است و اختلاف دو طرف مؤثر جوانب 

که در مواردی حتی اگر دو است اجازه داده شده  1دادرسی مدنی فرانسه قانون 35 مادهکه در فراز 
 2ی شوند.در یک دادخواست مطرح و رسیدگ ،دعوا با همدیگر مرتبط نیستند

یاد کرد؛ یعنی ارتباطی که « ارتباط قانونی»عنوان بهتوان می« یگانگی منشأ»به باور ما از 
را « ارتباط». اما سایر موارد استوجود منشأ برقرار  به صرفبین دعواهای طاری به حکم قانون 

که نامید که قاضی باید بر اساس اوضاع و احوال تشخیص دهد « ارتباط تشخیصی»توان می
 ارتباط برقرار است یا خیر؟

در  ویژهبه ،نیز آثار مفیدی دارد از حیث اقتصادی وجود ارتباطضابطة عنوان یگانگی منشأ به
امور مربوط به قراردادها که عنصر مهمی در رشد اقتصاد ملی و گردش ثروت است، نباید 

دریافته ظرافت و هوشمندی در حقیقت قانونگذار ق.آ.د.م، به  ها تجزیه شوند.رسیدگی به اختلاف
ویژه اگر منشأ قرارداد باشد، همزمان رسیدگی ، بهأاست که چنانچه به دعواهای ناشی از یک منش

 مورد ادعای که حکم درزمانیامکان اجرای تعهدات تا موارد  بیشتردر جامعه در  در عمل ،نشود
ا قهر اجرائیه نیز اقداماتی و حتی اگر ب شودهای دعوا فراهم نمیدیگر صادر نشود، میان طرف

 ،در نهایت در تعهدات متقابل تا دو طرف تعهد، حاضر به اجرای تعهد خود نشوندگیرد، انجام 
رد تعهدات متقابلی که وویژه در مهباین امر  .د کردهخوبی اجرا نخوابهدیگری هم تعهد خود را 
آثار عملی مفیدی دارد.  و... وسازساختمانند قرارداد مشارکت در گیرد، طی چند سال باید انجام 

در اموری که حتی  ،در عمل اگر دو طرف قرارداد در موضوعی با همدیگر اختلاف پیدا کنند
اجرای قرارداد  ةکنندنیتضمنهادهای بین شوند. بنابراین در اختلاف ندارند نیز دچار مشکل می

ها و اهمیت یدگی به اختلافتفکیک نکردن رس 3بر رشد اقتصادیمؤثر عنوان یکی از عوامل به
                                                           

1. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000006410132 

یک خواهان چندین ادعا که بر وقایع متفاوت و نامرتبطی هستند بر یک خوانده در یک رسیدگی  کهیهنگامآ.دم.ف:35مادة  .2
 شود....نصاب صلاحیت ذاتی و صلاحیت نسبی بر مبنای ارزش هر دعوا به نحو جداگانه در نظر گرفته می کندیممطرح 

کنندة اجرای قرارداد ر.ک: دادگر و صادی و از جمله موضوع سازوکارهای تضمین. برای تأثیر نهادهای قراردادی بر رشد اقت3
 .20-1: 1393، ندیری
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اهمیت است. افزون بر  حائزحقوقی رابطة های ناشی از یک به رسیدگی همزمان به پرونده دادن
با رسیدگی همزمان دعواهای ناشی از یک منشأ ضمن آنکه تسلط دادرس به موضوع بیشتر  این

دارد که مقرر میرا .م ق.آ.د 65 مادهرو مفهوم مخالف  همین . ازدشومیو کشف حقیقت نیز آسان 
 است،شده ندر مواردی که ارتباط کامل میان دعواهای متعدد خواهان در یک دادخواست مطرح 

حمل بر از جمله  توانیم ،آنها رسیدگی کندهمة به  تواندیماما دادگاه ضمن یک دادرسی 
ایام  المثلتاجرمواردی کرد که یگانگی منشأ میان دعواها وجود دارد مانند دعواهای نفقه و 

 زوجیت که در یک دادخواست مطالبه شده است. 
)نظر مخالف  ستینبه معنای سبب  141و  98 ،17مواد باید توجه داشت که وحدت منشأ در 

یگانگی منشأ  ،ایران آمده است قانون آیین دادرسی مدنیو نیز آنچه در  (160 :1398 بنگرید نهرینی،
ن یبنابرا ؛اجاره باشدعقد ک ید از یهر دو دعوا بامنشأ  ثالبه عنوان م«. تشابه منشأ»است و نه 

بسته شده و  1397 فروردین 31باشد که در روز  یااز عقد اجاره یخواهان ناش یچنانچه دعوا
 یبسته شده باشد، دعوا 1397 اردیبهشت 1باشد که در  یااز عقد اجاره یخوانده ناش یدعوا

 شود. یگر نمیها با همدان پروندههمزم یدگیو موجب رس شدهن یمتقابل تلق
 

 عامل پیوند دعواها ،وحدت منشأ به معنای مصدری .3. 3

اش را به دیگری اجاره بدهد، دعوای مستأجر بابت الزام دانیم که اگر شخصی منزل مسکونیمی
بها هر دو ناشی از عمل حقوقی به تعمیرات منزل و دعوای مالک مبنی بر الزام به پرداخت اجاره

گیرد. اما اگر یکی دعوای اعلام جاره است که حق مورد ادعای طرفین از آن سرچشمه میا
بها را مطرح کند، در جهت فقدان قصد و دیگری دعوای الزام به پرداخت اجارهبطلان عقد اجاره 

توان گفت که منشأ هر دو دعوا عقد اجاره است؟ در حقیقت آیا عقد به این صورت چگونه می
ق.م( را باید منشأ دانست؟ در معنای  338 مادهق.م( یا اسم مصدری )183 مادهی )معنای مصدر

مصدری قرارداد به معنای فعل انجام دادن قرارداد بوده و در معنای اسم مصدری قرارداد به 
عمل حقوقی منشأ دعوا باشد، منشأ  کهیهنگام. به باور ما ستو اثر حقوقی برآمده از انشا ماهیت

عنوان بهقرارداد باطل هم هست، هنوز قرارداد  کهیهنگامی مصدری دانست تا را باید معنا
معنا که در معنای مصدری با وجه فیزیکی و رفتاری عمل حقوقی بدینوجود داشته باشد. « منشأ»

یا باطل، مورد توجه  استسروکار داریم و وجه حقوقی آن از این حیث که عمل حقوقی صحیح 
شود. حقوقی حتی اگر باطل هم باشد، باز عمل حقوقی منشأ تلقی می . در این صورت عملستین

شود. البته در این دعوایی ارائه می« و دلیل مستند»عنوان بهدر حقیقت در این معنا قرارداد باطل 
تأثیرگذاری تصمیم در سبب ضابطة بهکه آن را دارای یک منشأ ندانیم، که مثال زدیم، درصورتی

 اط میان آنها وجود دارد.یکی بر دیگری ارتب
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 و اثر آن بر دادرسی 1نسبت وحدت منشأ و توصیف حقوقی. 4. 3

قرار دارد « منشأ»فرانسه مطرح شده است که آیا توصیف امور موضوعی در  حقوق این پرسش در
بنابراین  ،استرسد توصیف امور موضوعی از منشأ متفاوت می نظربه .(4: 1393)شمس،  یا خیر؟

. برای نمونه اگر شخصی بنا به امر یابدتغییر  منشأ آنکهبدون  ،وصیف تغییر پیدا کندممکن است ت
 الزحمهحق رهدربادیگری باغ بزرگ او را هرس و گلکاری و دیوار او را تعمیر کند و سپس 

جلسة المسمی طرح دعوا کند و در اجرتخواستة مطالبة که عامل با درصورتی ،اختلاف کنند
در این مثال خواهان توصیف  ،المثل اصلاح کنداجرتمطالبة خود را به ستة خوانخست دادرسی 

 2«رفتار»زیرا منشأ همان ، ولی منشأ دعوا تغییر پیدا نکرده است ،حقوقی خود از دعوا را تغییر داده
)کار در باغ(  منشأرو ازاینو اعمالی است که خواهان در ملک خوانده به امر او انجام داده است و 

، تغییر پیدا کرده است «توصیف دعوا»( نیز تغییر نکرده و تنها الزحمهحقی سبب )نپرداختن و حت
الزحمه حکم پرداخت حق سببالمسمی بهچنانچه دادگاه در دعوای الزام به پرداخت اجرت روازاین
حقی خواهان صادر کند و سپس خواهان دعوای دیگری بر مبنای دارا شدن ناعادلانه یا بر بی

 نیدر ازیرا  ،استشده قضاوتبه باور ما دارای اعتبار امر  ،مطرح کند المثلاجرتزام به پرداخت ال
گرفته تغییر کرده است و امور موضوعی که خواهان به صورتصورت تنها توصیف حقوقی رفتار 

الزحمه یعنی کار کردن در باغ خوانده و ادعای نپرداختن حق ،داندیماستناد آن خود را محق 
از تقدیم دادخواست اعمالی پس تغییری پیدا نکرده است. در این صورت اگر خواهان ادعا کند که 

امور موضوعی و در نتیجه  گمانیب ،استالزحمه در باغ خوانده انجام داده که مستلزم پرداخت حق
 شدهقضاوتاین دعوا مشمول اعتبار امر رو ازاینکرده است و  دایپمنشأ و سبب دعوا تغییر 

    .شودینم
رسد قانونگذار نیز همین معنا را از منشأ مدنظر داشته که امکان درخواست تبدیل می نظربه
المسمی مبتنی ق.آ.د.م(، زیرا اجرت 362 ماده 3المثل را تجویز کرده )بند المسمی به اجرتاجرت

 رفتار»عنای همان حقوقی؛ و اگر منشأ را به مواقعة المثل مبتنی بر و اجرت استبر عمل حقوقی 

ندانیم، در این صورت باید بگوییم منشأ دعوا تغییر کرده است. اما قانونگذار منشأ را « حقوقی
المسمی با با تجویز تبدیل خواسته از اجرت روازاین همان رفتار منجر به استحقاق اجرت دانسته و

أ را داده است تا اگر دادگاه تغییر توصیف حقوقی از منش زهاجا، گویی تنها بر عکسالمثل یا اجرت
 قرار عدم استماع دعوا صادر نکنند.  هادادگاه ،گرفته را درست نداندصورتتجدیدنظر توصیف 

که چنانچه کرد اعلام  1972مارس  14 یرأتجاری دیوان عالی فرانسه در  شعبةدر فرانسه 
حقی بیاعتباری به  سبب عدم رعایت مقرراتبهدعوای خواهان با موضوع بطلان قرارداد فروش 

                                                           
1. Qualification de la prétention 

 رفتار حقوقی اعم از فعل وترک فعل است.  1392قانون مجازات اسلامی  2مادة برابر  .2
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همان قرارداد سبب جدید  پنهان وبیعسبب بهشده باشد، طرح دعوای جدید بطلان قرارداد منجر 
عمومی هیأت  1994سوم ژوئن  یرأ همچنین 1.شودینمشده قضاوتاست و مشمول اعتبار امر 

جهت بهرارداد بطلان قخواستة دیوان عالی فرانسه مقرر کرد که چنانچه خواهان دعوای خود را با 
خواستة طرح دعوای دوباره به  ،حقی صادر شودبیمخدوش بودن رضا مطرح کند و حکم بر 

مشمول  ،رو که سبب تغییر پیدا کردهازآنو جدی فقدان قیمت واقعی  سبببهبطلان قرارداد 
معروف به  2006 ةیژوئ 7 یسروصدامشهور و پر یرأاما در  ،2شودینمشده قضاوتاعتبار امر 

و  4پرداخت حقوق معوقهخواستة که در آن خواهان آقای ژیلبرت دعوایی به  3سزاروروندة پ
متعلق مزرعة  درکرده بود برادرش رنه پس از مرگ پدرشان مطرح و ادعا  برتأدیه  ریتأخخسارات 

به  1998مارس  31دریافت نکرده است که در  یاالزحمهحقبه پدر مرحوم خود کار کرده و 
دعوای دیگری بر مبنای  1998دسامبر  28حقی شد و در بیمحکوم به  دگاه اژندا یرأموجب 

شده قرار رد دعوا صادر شد و این قضاوتاعتبار امر  سببمطرح کرد که به 5دارا شدن ناعادلانه
دوم  شعبةاز این دادنامه در نزد  یخواهفرجام 6.شودیمدر دادگاه تجدیدنظر اژن استوار  یرأ

سازمان  قانون 1431-6 مادهدر راستای و دلیل اهمیت موضوع  شودیمر مطرح دیوان عالی کشو
عمومی به موجب هیأت که  شودیمارجاع  8عمومی دیوان عالی فرانسههیأت موضوع به  7قضایی
 ةخود هماولیة که خواهان ملزم است در همان دعوای کرد  مقرر 04 -10672 شماره دادنامة

جهات توسط ارائة همة اصل لزوم  یرأاین  بیان کند. ،داندیمکه خود را مستحق را جهاتی 
ی حتی از جانب یهاتکرد. این دادنامه در آغاز با مخالف سیتأسدر رسیدگی نخستین را  9خواهان

اما به مرور فواید این  ،(116: 1395)شایگان، دادرسی مدنی فرانسه همراه بود  حقوق های بنامچهره
فرانسه  یعال وانیدبه دادرسی مشخص شد و  یبخشنظمنسه جهت دادنامه در نظام حقوقی فرا

این اصل  10 2007فوریة  20تجاری در  شعبة کهبعد بر قلمرو این اصل افزود. چنان یهاسالدر 

                                                           
1. Cass. com. 14 mars 1972, Bull. civ. IV, n° 88. N° de pourvoi: 70-12.659. 
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000006986995 

2. Cass. ass. plén. 3 juin 1994, Bull. civ. n° 4 ; D. 1994, Jur. p. 395, concl. M. Jéol ; 

RTD civ. 1995, p. 367, obs. J. Mestre:après un jugement portant sur la réalité et la 

validité du consentement, il est possible de former une demande relative à la nullité 

de la vente pour défaut de prix réel et sérieux). 

3. l'affaire "Cesareo" 

4. créance de travail à salaire différé 

5.l'enrichissement sans cause 

6. Cour d'appel d'Agen, 2003-04-29, du 29 avril 2003.  
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007054984/ 

7. Code de l'organisation judiciaire 

8. L’Assemblée plénière de la Cour de cassation 

9. principe de concentration des moyens 

10. Cass. Com. 20 févr. 2007, n° 05-18.322. 
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که موجب رد کلی را وسایل و جهاتی همة را به خوانده هم تعمیم داد که خوانده نیز موظف است 
تواند نمی ،ای غفلت کردهاز وسیله نکهیاکند و به استناد ارائه  ،یا جزئی ادعای خواهان است

دوم  شعبة 2020فوریة  27 یرأسپس دعوای جدیدی را مطرح کند. حتی دیوان عالی فرانسه با 
سزارو نیز فارغ از پروندة رسد در می نظربهرسیده است.  1و ادعاها هادرخواستهمة مدنی به الزام 

جهات حکمی مورد استناد خواهان  نکهیادرست بوده یا خیر و وی  یحقیبصدور حکم بر  نکهیا
مزرعة یا خیر، منشأ یعنی همان عملی که خواهان ادعا دارد در است در دعوای اولیه درست بوده 

الزحمه تغییر نکرده است و تنها خواهان یک پدر خود انجام داده و سبب آن یعنی نپرداختن حق
براین صیف کرده است و یک بار دیگر دارا شدن ناعادلانه و المسمی توبار دعوای خود را اجرت

و سبب تغییر پیدا  در دعوای دارا شدن ناعادلانه تنها توصیف دعوا تغییر کرده و منشأ اساس
 نکرده است.

عنوان رفتار حقوقی بهنظر هست و تمایز میان منشأ مورد دیگری که میان حقوقدانان اختلاف
است که  آن ،ستراهگشا اریبسصیف حقوقی آن رفتار از سوی دیگر گرفته از یک سو و توصورت

مدنی یا قراردادی طرح دعوا کند و در آن مسئولیت مبنای اساس یکی از دو  اگر خواهان ابتدا بر
طرح دعوا مسئولیت اساس نوع دیگری از  حقی شود و سپس برشکست بخورد و محکوم به بی

کند و چون ارکان و ی نقض عهد قراردادی مطرح میخواهان در ابتدا دعوا ، برای مثالکند
انجامد، ناشی از تخلف از اجرای تعهد فراهم نیست، دعوای او به شکست میمسئولیت شرایط 
اساس  سازد. گفته شده است که براساس ضمان قهری دعوای خویش را مطرح می آنگاه بر
راکه یک بار به موضوع چ ،چنین جمعی غیرممکن است« بهامحکومقضیة »اعتبار قاعدة 

آن، با سرعت دوبارة ، طرح است و چون سبب جدیدی رخ نداده و حکم صادر شدهکرده رسیدگی 
به نقل از:  749 -510: 2009)سهنوری، سازد و امنیت قضایی سازگار نیست و اعتبار قاضی را مخدوش می

 .(232: 1395شبیری، وحدتی
رسد که منشأ در دعوای می نظربه 2قراردادیمدنی و مسئولیت از تفاوت مبانی  نظرصرف
بنابراین اگر  ،شده استمنجر اعم از قراردادی یا قهری رفتاری است که به زیان مسئولیت 

مدنی بر پزشک به استناد تقصیر ناشی از نداشتن مهارت یا دانش کافی مطرح و مسئولیت دعوای 
ناد شرط صریح یا ضمنی قراردادی شود و خواهان به استمنجر به حکم قطعی بی حقی خواهان 

رو که در دعوا جدید منشأ همان رفتار منجر به کند، ازآن تیولئمسداشتن مهارت طرح دعوای 
نیز یکی است، دعوا  )نداشتن مهارت( خسارت مورد ادعایی توسط همان پزشک است و سبب آن

سبب را  بار نیاخواهان در دعوای جدید  آنکهمگر ، شده مواجه استقضاوتبا ایراد اعتبار امر 

                                                           
1. concentration des demandes 

 .411 - 391: 1393زاده، تقیر.ک: تفاوت مبانی و امکان جمع مسئولیت مدنی و قهری  در خصوص. 2
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ناشی از نداشتن تجهیزات متعارف و رایج در کشور مطرح کند که در این صورت منشأ هر دو 
اما سبب آنها متفاوت است. با این همه در مواردی که دادگاه به استناد وارد  ،دعوا واحد است

، طرح دعوای تازه کندیمحقی خواهان صادر نشدن خسارت یا پرداخت کامل خسارت حکم بر بی
 شده خواهد داشت. قضاوتهایی در بحث ایراد اعتبار امر با سبب جدید پیچیدگی هرچند

قاعدة تواند بر اساس توان مطرح کرد این است که آیا شخص میپرسش دیگری که می
اساس  یک رفتار طرح دعوا کند و بخشی از استحقاق خود را بر در خصوصغصب و تسبیب و ... 

در اساس تسبیب توصیف و غرامت دریافت کند؟ برای نمونه  صب و بخشی را برغقاعدة 
وجود دارد. برخی  نظراختلافو حقوقدانان  1، در میان فقهامغضوبزمان تقویم عین مال  خصوص

اند قیمت زمان تلف ملاک عمل است. این نظریه به اکثریت فقهای امامیه نسبت داده شده گفته
هرچند تحلیل  ،(34: 1395)صفایی و رحیمی، اند عنوان نظر اقوی پذیرفتهبهاست و برخی حقوقدانان 

گونه که اکنون اقتصاد ایران دچار آن است، به نفع مالک ها، آنافزایش قیمتدورة اند که در کرده
اند نیست و غیرعادلانه است. از همین رو این حقوقدانان برای تعدیل قاعده و تأمین عدالت گفته

تواند تفاوت قیمت را از ه قیمت زمان تأدیه بیش از قیمت زمان تلف باشد، مالک میگا که هر
که نظر این حقوقدانان پذیرفته مدنی از غاصب مطالبه کند. درصورتیمسئولیت باب تسبیب و 

تحلیل منشأ به رفتار منجر به خسارت پایة شود، توجیه آن از لحاظ آیین دادرسی مدنی بر 
شود و دعوا محسوب می« منشأ»گرفته منجر به ضرر صورتر حقیقت رفتار پذیر است. دامکان

شوند و در یک دادخواست محسوب می« سبب»های غصب و تسبیب، که عنوان گفتتوان می
 آورد. توانیمچند سبب را  ،که پیشتر گفته شدگونههمان

ثر مهمی در امکان خوبی بپذیریم، در این صورت ابههمچنین اگر تمایز منشأ را از توصیف 
اول دادرسی خواهد داشت. برای مثال اگر شخصی دعوای خلع جلسة ق.آ.د.م در  98 مادهاعمال 

ید مطرح کند و بعد آن را به تخلیه اصلاح کند، با اصلاح دعوا از خلع ید به تخلیه، اگر تمایزی 
که برابر یابد مییر استیلای بدون اذن به استیلای با اذن تغی ،میان منشأ و توصیف قائل نشویم

 شمارة دادنامةه در ک. چنان(391: 1389)هرمزی،  شودمنشأ جدیدی محسوب می هادادگاهقرائت سنتی 
دادگاه تجدیدنظر استان تهران نیز ترمیم  35 شعبة 29/09/1391تاریخ  9109970223500909

و با فسخ حکم دادگاه  جهت متفاوت بودن منشأ آنها نپذیرفتهبهید را تخلیة دعوا از خلع ید به 
زیرا منشأ  ،اما به باور ما در اینجا تغییر منشأ رخ نداده 1قرار رد دعوا صادر کرده است. 2نخستین

                                                           
(. برخی قیمت روز 343ق: 1421خمینی موسوی،  ؛ 93: 1398دانند )شهید ثانی، . در فقه برخی قیمت روز تلف را ملاک می1

(. برخی نیز 156ق: 1423دانند )طباطبایی یزدی، (. برخی روز ادا را ملاک می455: 1379، دانند )خوییقبض را ملاک می
 (.193: 1398اند )شهید ثانی، بالاترین قیمت را گفته

 .دادگاه عمومی حقوقی تهران 109صادره از شعبة  09/03/91مورخ  9100180دادنامة شمارة . 2
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که یک بار خلع ید و یک بار تخلیه توصیف شده  استدعوا رفتار حقوقی منجر به استیلای مال 
 :استکرده موردی مشابه مقرر در  2هفتم دادگاه تجدیدنظر استان تهران شعبةاست؛ با وجود این، 

قانون  362 ماده 3موضوع بند  قرارداداز  یل از الزامات ناشیه الزام به تحوکنیدادگاه نظر به ا »...
ن اعتبار یو به هم استهمان قانون  308 مادهموضوع  د از الزامات خارج از قراردادیو خلع  یمدن
ن ییقانون آ 98 مادهه کنیدارد و نظر به ا یگرینسبت به د یور منشأ متفاوتکمذ یاز دعاو یکهر

 یدادرسة جلسنخستین ان یر خواسته را مشروط به داشتن منشأ واحد تا پاییتغ یمدن یدادرس
ه یتخل یدعو ةخواستن یگرفته در دادخواست نخستصورتح یحسب تصرفیه مانحن  رفته و دریپذ

ه از کباشد ید میخلع  فاوت ازآن متمنشأ  و یالزامات قرارداد یه ناشکع بوده یل مبیو تحو
 ....«باشد یرقرارداد میالزامات غ

اول دادرسی جلسة البته باید توجه داشت که برای اعمال تغییرات در خواسته و دعوا در 
خواستة تفسیر دیگر، اگر  بنا بهدر هر صورت باید حفظ شود و  یتفسیر بنا به« یگانگی منشأ»

 98 مادهاما منشأ آن تغییر کند، امکان اعمال موارد مندرج در  ،جدید با دعوای اولیه مربوط باشد
که در افزایش کرده قضایی نیز در مواردی اعلام رویة . (30: 1398)قنواتی و فتحی، ق.آ.د.م وجود دارد 

جدید باید مرتبط باشد. در دعوایی به خواستة باید داشته باشد و هم « منشأ واحد»خواسته هم 
جلسة مجلس تفکیکی و الزام به تنظیم سند رسمی که در کار و صورت ذ پایانخواسته الزام به اخ

را به موارد خواسته افزوده، دادگاه مقرر بلاعزل  نامهوکالت یم و اعطایتنظاول خواهان خواسته 
و  یعموم یهادادگاه ین دادرسییقانون آ 98 مادهش خواسته مطابق با یافزا»...  کهکرده است 

اما  ،باشدیم أمطروحه متحدالمنش یاش خواسته با دعویرا افزایز ،باشدینم یر مدنانقلاب در امو
ن یمنشأ هستند و منشأ هر دو قرارداد منعقده ب یک یهر دو دارا یعنی ؛با آن ندارد یارابطه
 3...«. ستیمربوط ن یگریاز دو تعهد به د یکهر ین است ولیطرف

 ,Aubry et Rau, 1953: 112; Ripert et Hamel) بسیاری از نویسندگان قدیمی فرانسه

اند که تغییر گفته 4مدنی دیوان عالی فرانسه شعبة 1917ژوئن  20در پیروی از رأی  (1961 :133
عکس آن،  و بر 6به استرداد تمامی مبلغ ثمن 5ادعا از کاهش مبلغ ثمن و استرداد جزئی از آن

                                                                                                                                        
 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/467. سامانة ملی آرای قضایی1

، 9209970220700969دادگاه تجدیدنظر استان تهران دادنامة شمارة  7شعبة  9209980213300234ة کلاس ةپروند. 2
 دادگاه تجدیدنظر 7رئیس شعبة ، دادگاه عمومی تهران180 شعبة صادره از 12/5/92-542 دادنامة شمارة از تجدیدنظرخواسته:

 .شریعت، کوهکن، دادگاه مستشار، تهران استان
، 9109970010700003دادنامة شمارة  ،دادگاه عمومی )حقوقی( تهران 108شعبة  8909980010700096 ةکلاس ةپروند. 3

 رئیس شعبة ملکی.
4. D.1917-1-140 

5. action estimatoire 

6. action rédhibitoire 
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ها از یک گفته شد که اگر ترمیم 1945ر نوامب 6در رأی  1شود.تغییر موضوع دعوا محسوب نمی
دیوان عالی فرانسه در  2ترمیم دعوا واجد اشکالی نیست. ،کنندیممنشأ و یک هدف پیروی 

دارد که هر دو خواسته استرداد جزئی از ثمن به استرداد کل مبلغ ثمن اعلام میخواستة اصلاح 
و دیگری  3مخفی بیبر عکه یکی که دادگاه نخستین گفته بود درحالی ،دارای یک سبب هستند

دیوان عالی هر دو را ناشی از سبب عیب کشنده دانسته و اصلاح  ،مبتنی است 4بر بطلان قرارداد
هرچند دیوان عالی فرانسه در نهایت سبب را یک گام به  5خواسته را قابل پذیرش اعلام کرد.

چون در این صورت باید  ،نیستگونه که گفتیم یکی آنتر برده، اما کاملاً با مفهوم منشأ عقب
بیشتر تغییر سبب به  هایرأو دیوان عالی فرانسه در این  استگفت منشأ آنها از یک قرارداد می

 را مجاز دانست. مییگویممفهومی که ما 
به عقد بیع اقرار نکند شخص رسد اگر می نظربه ،رفتار دارای آثار حقوقیمثابة بهبا تلقی منشأ 

زیرا تغییر  ،تواند بر مبنای اقرار به هبه حکم به مالکیت خواهان دهدکند، دادگاه می و به هبه اقرار
البته اگر این اقرار وضعیت حقوق مقرٌله را تحت تأثیر قرار دهد و به  6منشأ صورت نگرفته است.

 تواند بر مبنای اقرارشود و دادگاه نمیضرر مقرله و به نفع مقر باشد، دیگر اقرار محسوب نمی
 حقی به نفع غیر و به ضرر خود. حکم به مالکیت دهد، زیرا اقرار عبارت است از اخبار به

 

 نسبت وحدت منشأ با ارتباط کافی و ارتباط کامل . 5. 3

پرسش این است که چه نسبیتی میان وحدت منشأ و ارتباط کامل یا ارتباط کافی وجود دارد و 
دهة در رویم. سخ نخست به سراغ چند مثال میبرای پا اهمیت پاسخ به این پرسش در چیست؟

های های مجتمعفروشهای پیشهای خودروسازی و نیز پروندهشرکتزمینة ویژه در بهگذشته 
های خودرویی شرکت . در حقیقتبیشتر خود را آشکار کردمعضل آرای متعارض مسکونی 

ها تحریمبهانة ها یا به یمعلت تحربهاما  ،با اشخاص کثیری بسته بودند یقراردادهای مشابه
مراجعة موجب مسئله نتوانستند یا نخواستند خودروها را به خریداران تحویل دهند و همین 

                                                           
1. Change de objet 

2. Découlent du meme fuit, Tendent au meme but 

3.vice cache. 

4. Nullité de la vente. 

5. la vice rédhibitoire. 

(؛ 1274)مادة « اختلاف مقر و مقرله در سبب اقرار مانع صحت اقرر نیست»: 184: 1387شمس، . برای نظر مخالف ر.ک: 6
 این ماده که احتمالاً از«. کرده است مال را به من هبه»، اما مقرله بگوید «اممال را به او صلح کرده»مانند اینکه مقر بگوید 

دهندة این ق.م تفسیر شود. بنابراین اگر اختلاف مقر و مقرله در سبب اقرار نشان1272فقه گرفته شده نیز باید با لحاظ مادة 
 «باشد که مقرله مفاد اقرار را تکذیب کرده است، اقرار، بر پایة این ماده در حق مقرله پیامدی ندارد.
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مراجع قضایی با وجود مشابه بودن قراردادها در  1.کشور شدخریداران به مراجع قضایی در سراسر 
جهت فورس بهی قرارداد را های متفاوتی برای هر خریدار ارائه کردند. برخحلراه اتیجزئهمة 

ملزم به بعضی اختیار فسخ دادند، برخی قرارداد را باطل دانستند، ای عدهماژور منفسخ دانستند، 
بعضی ران خسارت به قیمت روز کردند، برخی تنها به استرداد ثمن پرداختی حکم دادند و بج

گستردة موجب اعتراض  مسئلهصادر کردند. همین تأدیه  ریتأخحکم به استرداد ثمن و خسارت 
ویژه در شهرهای تهران و کرج شد. در برخی از این بههای قضایی خریداران در اطراف مجتمع

در شهرهای مختلف یا در نزد  شدهمطرح یهاپروندهها اشخاص درخواست تجمیع پرونده
گیری ماما دادرسان اغلب با این استدلال که تصمی ،های مختلف در نزد یک شعبه داشتندشعبه

ها قراردادهای متفاوتی است و نیز منشأ هر کدام از پرونده ستیندر دیگری پرونده مؤثر در یک 
مخالفت  هادرخواستبا این  ،نیست هاپروندهموجبی برای تجمیع  روازاین اند وکه اشخاص بسته
کرده فروش مجتمع مسکونی که خریداران دعواهای متعددی مطرح های پیشکردند. در پرونده

همین مشکل نیز وجود  ،که با تبلیغات گسترده به فروش رسیدند ییهاپروژهمانند برخی  ،بودند
ارتباط کافی ملاک عمل برای پیوند  نکهیاداشت. در فرانسه در موارد مشابه با توجه به 

 هاپروندهتجمیع  ،شودیمدعواهاست و ارتباط کافی هر جا که قضاوت شایسته ایجاب کند محقق 
ق.آ.د.م )در مورد 103 مادهدر  نکهیااما در ایران با توجه به  ،شودرو نمیهمشکلی در این باره روب با

دعواها در دو دادگاه دارای صلاحیت خصوص در  ق.آ.د.م 84 ماده 2دادگاه( بند  دعواهای در یک
ن به ق.آ.د.م نیز که امکان رسیدگی همزما 65 مادهمحلی( از ارتباط کامل سخن گفته است و 

برای طرح  ،کندیمحتی بدون وجود ارتباط کافی را به تشخیص دادرس فراهم را  هاادعو
و نه برای تجمیع دعواهای  استدادخواست در یک دادخواست ارائة ی متعدد هنگام ادعواه

ای جز تحمل همین وضع ناگوار یا وسعت نظر خرج هرچا ،متعددی که جداگانه مطرح شده است
نخست رسد. می نظربهمختلفی  یهاحلراهتر برای تحقق این افق گسترده کردن وجود ندارد.

 ییهاتفاوتشده قضاوتگفته شود که میان وحدت منشأ در دعواهای طاری با منشأ در اعتبار امر 
ضرورت وحدت منشأ در اعتبار امر خصوص قانونگذار در  هرچندوجود دارد. در حقیقت 

نکرده است و حقوقدانان ایرانی به پیروی از حقوق فرانسه  ایشده در ق.آ.د.م اشارهقضاوت
، 17، 15مواد اما در خصوص پیوند دعواها قانونگذار در  ،اندضرورت یگانگی منشأ را شرط دانسته

از  ترعامسخن گفته است و این مفهوم « یگانگی منشأ»از  قانون آیین دادرسی مدنی 141و  98
و گسترش  17 مادهاستفاده از وحدت ملاک  دوم؛ شده استتقضاویگانگی منشأ در اعتبار امر 

                                                           
های متعدد سخنگوی دستگاه قضا و رئیس واکنشها و دی به شکایت اخلال در نظام اقتصادی نیز از این شرکت. در موار1

 https://www.mizanonline.ir/fa/news/604550شد. برای نمونه ر.ک: منجر نیز  قوة قضاییه
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نیز وحدت منشأ  ،یکی است «متعلق دعواها»معنای یگانگی منشأ چنین توجیه شود که هر جا 
 رونیازاآن متعلق بسته شده باشد. زمینة که قراردادهای مختلفی در این هر چند ،محقق است

مجتمع مسکونی یا فروش یک نوع خودرو توسط مانند یک  ،استمتعلق دعواها یکی  کهیهنگام
یک شرکت با شرایط مشابه، یگانگی منشأ و نیز ارتباط کافی برای تجمیع یا ادغام دعواها وجود 

 16و  15 هایادهمقانون آیین دادرسی مدنی و روح  65 مادهاین تفسیر با مفهوم مخالف  دارد.
معنایی تقلیل  سوم؛ شودآید، تقویت میمی دستبهاختلاف از آن تجزیة ق.آ.د.م که ضرورت عدم 

گفت که منظور قانونگذار  توانیمشده در ق.آ.د.م به ارتباط کافی. در حقیقت  گفتهارتباط کامل 
کامل  از ارتباطشده ارائهو نیز تعریف  استق.آ.د.م از مربوط بودن همان ارتباط کافی  17 مادهدر 
قضایی ملاک از طریق رویة از ابتدا  ،1دعواهاست یریپذناهیتجزق.آ.د.م که همان  141 مادهدر 

 ؛2قضایی این تعریف را در دعواهای طاری به ارتباط کافی تقلیل داده استرویة عمل نبوده و 
از ارتباط  گاهچیهها فرانسوی نکهیاامری که با توجه به آبشخور مفهوم ارتباط در حقوق فرانسه و 

 ،ارتباط کامل در ق.آ.د.م ما وارد شدواژة که زمانید و در انکامل در قوانین خود سخن نگفته
ارتباط کافی را نیافریده بودند و افزودن صفت کامل به ارتباط تنها برای واژة هنوز  هایفرانسو

بیان این حقیقت بوده که هر نوع ارتباطی نباید موجب پیوند دعواها شود و نیز ضرورت انسجام و 
رسد. در حقیقت میان یگانگی منشأ و ارتباط می نظربهو پسندیده  توازن در نظام حقوقی نیکو

تعریف شده  141 مادهکه در  یاگونهبهکامل باید توازنی وجود داشته باشد. اگر ارتباط کامل 
 .که فراتر از ارتباط است ستدعواها یریناپذهیتجزحد اعلای  ،ملاک پیوند دعواهای مرتبط باشد

و در این موارد یک نوع  شودینمموجب ارتباط کافی نیز  گی منشأاز طرفی در مواردی یگان
ارتباط دعواهاست و این دو با هم متوازن نخواهند بود. بنابراین  کمینهارتباط ساده است که حد 

جز این نیست که برای حفظ حیثیت دستگاه قضایی و تحقق درست کارکردهای دولت  یاچاره
ها ارتباط های متفاوت گفته شود که در این مثالحلز از راهمدرن و حفظ مصالح اجتماعی و پرهی

های پیوند آنها را ق.آ.د.م زمینه 17 مادهکافی یا یگانگی منشأ وجود دارد و با وحدت ملاک از 
 فراهم آوریم.

                                                           
 .122: ش 1402ی ، ناپذیری دعواها و ارتباط کامل در ایران و فرانسه ر.ک: فتح. در خصوص نسبت تجزیه1

دادگاه  30شعبة  1395 /27/07تاریخ  9509976825200983دادنامة شمارة  دادگاه حقوقی اصفهان، 30ر.ک: شعبة  .2
عمومی حقوقی شهرستان اصفهان )مجتمع بهارستان( که چند تن بر به طرفیت شرکت عمران بهارستان دعوای مطالبة وجه 

عنوان وارد ای وارد نشده و سپس دو تن دیگر نیز بهر اصالت و اعتبار قرارداد نیز خدشهدارند که دبرپا می چهار دانگ یک باغ
کنند که دادگاه خوانده را در برابر هر ة مطالبة ثمن بخش دیگری از ملک که متعلق به آنها بوده دعوا طرح میخواست باثالث 

رأی در یک دعوا مؤثر بر دعوای دیگر نیست و ضرورت که در این نمونه صدور . درحالیکندیمها محکوم دو گروه خواهان
 شوند، بلکه تنها شایسته است دعواها با هم رسیدگی شوند. همدیگر رسیدگی ک باندارد 

 



 

 

 1403، پاییز 3، شماره 54مطالعات حقوق خصوصی، دوره                                                       438  

 نتیجه. 4
که در خصوص مفهوم منشأ وجود دارد و هر قرائتی که از منشأ مورد پذیرش  ییهااختلافهمة با 

» در تشخیص  یعنوان معیاربهرسد که یگانگی منشأ در دعواهای طاری می نظربه ،گیرد قرار
قانون دادرسی  بیاز تصوپس  آغازینهای قضایی فرانسه در سالرویة در دکترین و « ارتباط
 1290ظهور و بروز یافت و سپس در ایران در قانون اصول محاکمات حقوقی  1806مدنی 

 1379و قانون آیین دادرسی مدنی  1318انون آیین دادرسی مدنی پریشان و در ق ینحوبه
دعواهای طاری جهت پیوند دعواها و نیز جهت گسترش همة عمومی در ضابطة عنوان یک به

. یگانگی منشأ با سبب و جهت و منبع تعهد تفاوت دارد. کار رفتبهصلاحیت محلی در مواردی 
.د.م اعم از منشأ و سبب در دعوا است و سبب نیز از ق.آ 51 مادهجهات مذکور در  رسدیم نظربه

تر از آن است. باید توجه داشت که یگانگی منشأ از توصیف خاصرو ازاینآید و منشأ به وجود می
دعوا از تخلیه به خواستة  کهیهنگامدر مواردی مانند  بر این اساس ،حقوقی دعوا متفاوت است

زیرا در این موارد تنها  ،شودیمنیز یگانگی منشأ حفظ  کندیمخلع ید یا بر عکس تغییر پیدا 
توصیف خواسته تغییر پیدا کرده و منشأ یعنی همان رفتار حقوقی که حق مورد ادعایی از آن 

دعوا از الزام به ایفای یکی از  تفاوتی نکرده است. همچنین در مواردی که ،ردیگیمنشأت 
نیز  کندیمبه دعوای اعلام بطلان معامله تغییر پیدا  مبیع حویلتعهدات قراردادی مانند الزام به ت

زیرا منظور از منشأ در یگانگی منشأ معنای مصدری آن است؛  ،یگانگی منشأ محقق است
معنا که در معنای مصدری با وجه فیزیکی و رفتاری عمل حقوقی سروکار داریم و وجه بدین

. در این صورت یست، مورد توجه نیا باطل استحقوقی آن از این حیث که عمل حقوقی صحیح 
شود. در حقیقت در این معنا قرارداد تلقی می «منشأ» عمل حقوقی حتی اگر باطل هم باشد، باز

 شود.ارائه می« و دلیل مستند»عنوان بهباطل 

 

 قدردانی
مجموعه فصلنامه وزین مطالعات حقوق خصوصی و به ویژه سردبیر ارجمند جناب دکتر محمود از 

 بر غنای مقاله افزودند،سرکار خانم صادقی و داوران ارجمند که با مطالعه دقیق  کاظمی و
 سپاسگزارم. روزگارشان بر مراد روزهایشان شاد شاد.

 بیانیه نبود تعارض منافع
 زیکه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پره ندنکیاعلام مگان سندینو

ها، جعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایشار و انت ،یادب یاز دزد
 تیطور کامل رعابه ره،یشونده، سوءرفتار و غپژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یسازمنبع
 .اندکرده
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Abstract 

In Persian and French language, the word "cause" is used in various senses. 

In everyday language, this word means: for, because of, reason, origin, 

source, etc. and in French it designates the origin of a state or a 

circumstance. In legal language, the term Cause of Action is essential to a 

Civil Suit, since without a Cause of Action a Civil Suit cannot arise. in 

Iranian civil procedure and In French civil procedure cause has always been 

a controversial and ambiguous concept. The Cause is used in Articles 15, 17, 

98, and 141 of the Iranian Civil Procedure Law of 2000. The word "cause" is 

still used in another sense when it comes to the substance of the law.
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Methodology 

This research is descriptive and analytical, comparative and is based on the 

library resources method. 

 

Conclusion 

The main questions raised in this research are: What is the difference 

between “cause” and similar terms such as source of obligation? What is the 

meaning of the term "unity of cause” used in Iranian civil procedure law? 

What is the relationship between   "cause"   and qualification in the civil 

procedures of Iran and France? 

It seems the term (jahat in Persian) mentioned in Article 51 of the Code 

of Civil Procedure 2000 include both the cause and “des moyens”. There is 

also a difference between cause and the “des moyens”. In fact, jajat (in 

Persian) is more general than the cause. For example, in the case of declaring 

the cancellation of the sale based on the option of delaying the price or the 

option of violation of the description, the sale contract is the “cause"   and 

the option of delaying the price or the option of violation of the description 

is the moyen. And the existence of the cause and the moyen together form 

the jahat (in Persian).  

Also, the unity of cause is different from the description, so for example, 

when the plaintiff declares that in the contract between him and the 

defendant, it is specified that there will be no contract if any of the checks 

are not paid, and he claims that the checks have not been paid and he has 

written the title of his lawsuit as termination of the contract, but before the 

first hearing according to Article 98 of the Civil Procedure Law 2000, he 

amends the subject of his lawsuit to declaration of Rescission, the unity of 

cause is preserved. Because in these cases, only the description of the 

request has changed, and the cause, that is, the legal behaviour from which 

the claimed right originates, has not changed. 

Also, in the issue of amending the title of the claim, in cases where the 

title of the claim changes from the obligation to fulfil the obligation (such as 

the obligation to deliver the goods) to the declaration of invalidity of the 

contract before the first hearing, the unity of cause, which according to 

Article 98 is one of the conditions for amendment The title is still exists. 

Because in examining the existence of the cause, we are dealing with the 

physical and behavioural aspect of the done work, and its legal validity is not 

taken into consideration in terms of whether the done legal act is correct or 

invalid. In this case, even if the contract is invalid, there is still the condition 

of unity of cause, which is necessary to amend the title of the petition. In 

fact, in this sense, the invalid contract is presented as a "document and 

reason to prove the claim". 

Unlike French civil procedure, in Iran, the cause is Absolute presumption 

or legal presumption to determine the connection between related claims and 
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incidental claims, which cannot be destroyed by any evidence to the 

contrary. 

 

 

Keywords: Cause, Unity of Cause, Sufficient Link, Qualification, Source of 

Obligation. 
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