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ا ∗موسوي.. سيد فضل

و علوم سياسي دانشگاه تهران  دانشيار گروه حقوق عمومي دانشكده حقوق
 سيد مهدي موسوي

 دانش آموخته كارشناسي ارشد حقوق خصوصي دانشگاه آزاد واحد تهران مركزي
)18/8/1387: تاريخ تصويب- 23/7/1387:تاريخ دريافت(

: چكيده
گذار امكان طرح دعوا را بـراي همـه اگرچه قانون. ضرورت احقاق حق بر كسي پوشيده نيست

، رسـيدگي بـر اسـاسيافراد فراهم كرده است ولي در برخي موارد بـه جهـت فوريـت امـر 

و غير قابـل اجـرا شـد ن تشريفات متداول دادرسي ممكن است به زوال حق خواهان يا بي اثر

و اهميـت وجـود تاسيـسي تحـت عنـوان. حكم نهايي دعوا منتهي شود اين مسئله ضـرورت

و. دهددادرسي فوري را به خوبي نشان مي  دادرسي فوري به جهت اهميت آن بايد مورد توجه

و تحليل دقيق قرار گيرد زيرا علاوه بر اينكه نقش  ايبررسي  بـا حفـظ حقـوق رتبـاط مهـم در

در اين مقالـه. در مواردي به حقوق خوانده آسيب جدي وارد سازد خواهان دارد، ممكن است

و نقد  به عنوان مصداق دادرسي فـوري در حقـوق» قرار انسداد«سعي شده است تا به بررسي
 اينكه اين تاسيس حقـوق انگلـيس تـاثيرات زيـاد بـر حقـوق خصوصاً. انگليس پرداخته شود 

و كشورهاي مشترك كـشورهاي پيـرو نظـام حقـوقي(المنـافع كشورهاي عضو اتحاديه اروپا

.داشته است) انگلستان

:واژگان كليدي
. اشخاص ثالث- خوانده- خواهان- دادرسي فوري- قرار انسداد

 66409595: فاكس مسئول مقاله∗

د .از اين نويسنده در همين مجله، به صفحه پاياني اين مقاله نگاه كنيدشده يگر مقالات منتشر براي اطلاع از
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 مقدمه
و زندگي ماشيني21و20هاي قرن ها انسان. اندخوانده شده، قرون فناوري اطلاعات

مي. اند بودهگاه به خوبي امروز درك نكردهارزش وقت را هيچ كه در دنيايي زندگي كنيم

 اين سرعت فزاينده. هاي يك قرن اخير آن برابر با كل دانش بشري تا به امروز استپيشرفت
و اجتماع، زندگي عادي انسان گاه در زندگي. ها را تحت تاثير قرار داده استدر توسعه دانش

و عادي، مسائلي پيش مي آروزمره و فصل  افراد ناگزير از رجوع به محاكم،نهاآيد كه براي حل

و انباشت پروندهسير فزايندة دادخواست. باشنددادگستري مي درها  ها، دادگاه هاي متعدد

به چارهقانون و نخستين هدف مهم.انديشي در اين مسئله كرده استگذار را وادار ترين

ت و رفع تجاوز از حقوق ضييع شده افراد بر اساس دادرسي در دعاوي بين اشخاص، احقاق حق

و انصاف است و عدالت و تاب تشريفات دادگستري كه مستلزم صرف. موازين حقوقي پيچ

مي،وقت و حوصله بسيار است سبب كندي روند رسيدگي در دادگستري و گاهشو دقت د

كه عامل زمان كه در جاي خود وسيله نظم و حياتي است خواسته خواهان بقدري حاد

به ام ميبخشيدن و مخرب و خصيصه طبيعي روند محاكمات است، نقش منفي و حكم ور يابد

 وجود تاسيسي تحت عنوان دادرسي فوري،بر همين اساس. گرددصادر شده غير قابل اجرا مي

به دادرسي فوري تقريباً،در حال حاضر. يابدضرورت مي  در همه نظام هاي حقوقي جهان

يكي از اصلي آيعنوان هدف اين مقاله.ين دادرسي مدني پذيرفته شده استترين محورهاي

و تبيين  هاي آيين ترين تاسيسبه عنوان يكي از مهم (Freezing order)»قرار انسداد«بررسي

و  و در عين حال در صدد يافتن ايرادات قانوني دادرسي مدني در حقوق انگلستان است

و ارائه  هاي پيشنهادي براي رفع آنهاحل راهاجرايي تاسيس مزبور در نظام حقوقي انگلستان

.باشدمي

 تاريخچة دادرسي فوري در حقوق انگلستان.1
مي1975تا پيش از سال در انگلستان لا مقرر كه دادگاه نمي، حقوق كامن تواند پيش داشت

 Lister & Co.v. Stubbs(از صدور حكم براي خوانده در خصوص اموالش محدوديت ايجاد كند 

(1890) 45 Ch .D.1(.دادگاه عالي1975در سال )High Court(به رياست لرد »دنينگ«لندن

)Lord Denning (ن )1975(» كايشا عليه كاراگئورگيسيوشننيپون« بار در قضية خستين براي

)Nippon Yusen Kaisha v. Kara Georgis (1975) 1 W.L.R 1993 (CA)(از طريق صدور قرار )كه

به اعمال) معروف شد)Mariva injunction(» ماريوا اينجانكشن«يا» ماريوا«قرار متعاقباً به نسبت

مي دانست.دكردادرسي فوري اقدام  و مفيد يمدتي بعد قرار. زيرا صدور آن را بسيار ضروري

اس ماريوا كومپانيه« ديگر به نامايهمشابه در قضي » عليه اينترنشنال بولك كريرز ليميتد.اي. را
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)1975 ()Mariva  Companiera S.A.  V.  International Bulk Carriers Ltd. (1975) 2 Lloyds Rep. 

599 (CA)(و بر همين اساس قرار مزبور، قرار لرد. نام گرفت» ماريوا« توسط وي صادر شد

اس«دنينگ در قضية   .Rasu Maritima S.A.v() 1975(» عليه پري ساهان.اي. راسو ماريتيما

Parisaahan [1975] QB 644, on p. 658(كه در سال 1975 ضمن صدور قراري مشابه، الگويي را

و بر آن تاكيد كرد و صدور قرار ماريوا بكار گرفته بود تبيين به. براي دادرسي فوري او با اشاره

 ميلادي19اين عرف تا اواسط قرن. عرف سابق شهر لندن به انتقادات وارد شده پاسخ داد

و پس از سال وجو  زيرا) ,Pulling, 1897,pp. 187-192(به طور كامل از بين رفت 1881د داشت

تواند قراريو مقرر داشت كه دادگاه نميآن را ممنوع كرد) Mayor's Court(»مايرز كورت«

به استناد آن بدهكار را از تصرف مشروع در اموالش منع كند  و  James LJ. in(صادر نمايد

Robinson v. Pickering (1881) 16 Ch.D,  on pp.660-661(.وي كه  لرد دنينگ معتقد بود كاري

مي باشد انجام داده است، صرفاً   .Mariva  Companiera S.A.  v( احياي يك نهاد حقوقي كهن

International Bulk Carriers Ltd. (1975) 2 Lloyds Rep. 599 (CA) , at  p.641(.لرد دنينگ ايجاد

و مهماي . ترين اصلاحات خود در نظام حقوقي انگليس برشمردن نهاد را يكي از تأثيرگذارترين

ترين بخش از اصلاحات اين تاسيس اصلي«: در مورد قرار انسداد اظهار داشته استوي

كه.)Lord Deninng, 1980, p.86(» باشدحقوقي در زمان من مي به حدي بوده تاثير قرار انسداد

 European Parliament and Council( پارلمان اتحاديه اروپا 48/2004 شماره حتي مصوبه

Directive 2004/48 (و انسداد اموال تا حد زياد از قواعد در خصوص قرارهاي ناظر بر توقيف

به قرار انسداد در حقوق انگليس الگو گرفته است  .E(مربوط Keller, C. Plassmann, A. Von 

Falk, 2003, p.21(.به دادرسي قوه مقننه انگليس به جهت نظام مند كردن بيشتر قواعد مربوط

و قرار ماريوا، در  )Civil Procedure Rules Act (1998)(»قانون آيين دادرسي مدني«فوري

و در برخي از مقررات مربوط به قرار مزبور از حيث1998مصوب ، دادرسي فوري را تبيين

و ماهوي تغييراتي اعما به اين قرار در بخشكرل شكلي و در حال حاضر مقررات مربوط 25د

. ذكر شده است»قرار انسداد« يا»Freezing order«اين قانون تحت عنوان

و.2 در حقوق انگليس» قرار انسداد«مفهوم دادرسي فوري
در حقـوق انگلـيس. اسـت» قـرار انـسداد« تنها مصداق دادرسي فوري در حقوق انگلـيس

به معناي عام وجود نـدارد تأسيسي  البتـه در برخـي از كـشورهاي. تحت عنوان دادرسي فوري

لا«پيرو نظام حقوقي  .)Speedy trail(مثل آمريكـا دادرسـي فـوري تعريـف شـده اسـت» كامن

و تضمين پيش رفتن روند دادرسي-1: اهداف اصلي قرار انسداد عبارتند از هاي حقوقي تأمين

ح  به اين مسئله كه آراء صادر شـده قابليـت اجـرابه نحو مطلوب از طريق صول اطمينان نسبت
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هاي خـود از حـوزة قـضايي دادگـاه يـا منع فوري خوانده از جابجايي دارايي-2. داشته باشند

و عدم  بي اثر شدن دادرسي كه سبب و انتقال آنها در محدودة حوزه قضايي به نحوي واگذاري

و احقاق حقوق خوا  به عدالت  قرار انسداد يك قرار خاصبه عبارت ديگر،. هان نشود دستيابي

است كه حسب تشخيص دادگاه، حداقل يكي از دو نتيجة مفيد زيـر را بـراي خواهـان در پـي

 اولاً دارايي خوانده را پيش از شروع دادرسي يـا صـدور حكـم بـه طـور فـوري توقيـف: دارد

به خارج از حوزة قـضايي دادگـاه داراييكند؛ ثانياً خوانده را از جابجايي يا انتقال مي هاي خود

مي  ويا يعني هدف قرار انسداد اين. كندمنع و تـصرف ست كه امـوال خوانـده را در مالكيـت

و تصرف خوانـده يـا انتقـال آنهـا از حـوزه قـضايي  و مانع از خروج آنها از مالكيت نگاه دارد

و بـا رعايـت مـوارد دادگاه شود تا در صورت پيروزي خواهان، وي بتواند در   صـورت امكـان

و و بدين طريق از خواهان حمايت شده قانوني از محل اين اموال خواستة خود را استرداد كند

و اسـتثنايي،واقعدر. عدالت محقق شود   قرار انسداد نوعي شيوة جبران خسارت استثنايي است

كه براين قاعدة كلي به شمار مي  نسبت به اجراي آْن اقـدام توانپيش از صدور حكم نمي«: رود

قـرار.)No execution before judgment". See, Lister & Co. v. Stubbs (1890) 45 Ch.D.1"(» نمود

انسداد عبارت است از يك دستور قضايي با اثر فوري كه خوانده را از جابجايي اموال خـود از 

و منتقـل حوزة قضايي دادگاه، جابجايي  ن امـوال قبـل از شـروع كـرد برخـي از امـوال خـاص

و نگراني حقيقي وجود داشـته. كنددادرسي يا قبل از صدور حكم منع مي كه يك خطر هر گاه

و ايـن جابجـايي نيـز بـه باشد مبني بر  اينكه اموال در معرض جابجايي توسط خوانده هـستند

 ـ به خارج از حوزة قضايي دادگاه منتقل خواهند شد، يـك قـرار ان كه اموال سداد صورتي است

كه هدف قرار انسداد اعطاي يك وثيقـه. يابدامكان صدور مي  البته ذكر اين نكته ضروري است

اي براي يا وسيله) Jackson v. Sterling  Industries Ltd (1987) 162 CLR. at page.612(به خواهان 

به خوانده نيـست   Camdex International Ltd.  v. Bank of  Zambia (No.2)  (1998)(اعمال فشار

CLC 714 (CA)(گونه حق عيني در اموال موضوع قرار انسداد براي خواهـان بـه ارمغـانو هيچ 

.)Cretanor Maritime Co. Ltd. v. Irish Marine Management Ltd. (1978) 1 WLR. 966(آورد نمي

به درخواست خواهان است  آنهم در مـواردي بلكه هدف اصلي آن توقيف فوري اموال خوانده

و اساسي مبني بر اينكه خوانـده امـوال خـود را از حـوزة قـضايي دادگـاهكه يك خطر حقيقي

 ادعاهـاي مـالي امكـان درخواسـت تمـامي خصوصدر. وجود داشته باشد خارج خواهد كرد، 

 صـدور ايـن.) Richard, Aird, 2002, Vol.51, No.1, p.11(براي صدور قرار انسداد وجـود دارد

و هيچ تأثيري در ماهيت قـضيه نـداردق به ماهيت قضيه نيست به معناي ورود به هيچ وجه . رار

به خوانده را دگرگون نمي قرار انسداد وضعيت حقوقي دارايي و به ذينفع قـرار هاي متعلق سازد

همچنين درصـورت. كندهاي توقيف شدة خوانده اعطا نمي گونه حق عيني در مورد دارايي هيچ
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 ,C.Kessedjian, 1998(كند گونه حق تقدمي براي ذينفع قرار ايجاد نميي بدهكار هيچورشكستگ

p.7(.شايان ذكر است كه در ابتداي امر، قرار انسداد فقط در مـورد خوانـدگان خـارجي صـادر 

 – Barclay(در مورد خوانـدگان انگليـسي نيـز قابـل صـدور اسـت شد ولي در حال حاضر مي

Johnson v. Yuill (1981) WLR 1259(.

» قرار انسداد«ماهيت.3
» انـصاف«به طور كلي در نظام حقوقي انگلستان، مبناي صدور همه انـواع قرارهـا بـر پايـة

)equity(و قرار انسداد نيز مانند ساير قرارها، مبتني بر صلاحيت دادگاه ها در زمينة استوار است

.C(اعمال نمودن انصاف است Kessedjian,op.cit., pp.7,8(.قـرار انـسداد نـوعي ابـزار،در واقع 

كه خواهان به احتمال قوي پس از خاتمة دادرسي منصفانه براي جبران خسارات احتمالي است

و درصورت عدم صـدور قـرار، قابـل دريافـت از  به مطالبة آن محق شناخته خواهد شد نسبت

و دادرسي در مقام عمل منجر بـه تحقـق  قـرار. عـدالت نخواهـد گرديـد خوانده نخواهند بود

بدين معنـي كـه متقاضـي صـدور قـرار در راسـتاي متقاعـد. مشروط استيانسداد ماهيتاً امر 

ساختن دادگاه براي صدور قرار بايد علاوه بر اثبات وجود خطر در زمينة غيرقابـل اجـرا شـدن 

 كـه داراي بخـت حكم نهايي دعوا به جهت امكان جابجايي يا انتقال اموال خوانده، ثابت نمايد 

به علاوه خواهان بايد مزاياي صدور قرار انسداد را نيز بـراي. زيادي براي پيروزي در دعواست

و مفيد اسـت كه صدور قرار ضروري به عبارت ديگر دادگاه را متقاعد سازد و دادگاه ثابت كند

)Ibid(.كه در اين رابطه از استد ولالهمچنين خواهان بايد دادگاه را متقاعد سازد هـاي منطقـي

كه در بيشتر موارد. محكم برخوردار است  summery(موارد رسيدگي اجمالي(شايان ذكر است

judgment(شد. مستثني است كه خوانده حتما محكوم خواهد و بنا) زيرا دادگاه راسا باور دارد

 تمـام به تشخيص دادگاه، صدور قرار منوط بـه ايـن اسـت كـه خواهـان در خـصوص جبـران

كه ممكن است خوانده را متضرر سازد به دادگاه تعهد بدهد بـه. خسارات ناشي از صدور قرار

 درخواسـت خـود را بـه دادگـاه)Clean Hands(» پاكدستي«علاوه متقاضي دستور موقت بايد با 

ا.)Kessedjian,op.cit.p.8(ارائه كرده باشد كه متقاضي بايد در  با مطـرح كـردن رتباطبدين معني

و غير از ادعا و بدون ابهام بيان كند به طور صحيح ي خود، با حسن نيت كامل، تمام حقيقت را

قرار انسداد امـري مـوقتي اسـت.)Henry Campbell, 1983, p.130(حقيقت نيز چيزي بيان نكند

و احتمال قـوي پيـروزي خواهـان مطمـئن  كه دادگاه از وجود خطر زيرا تا وقتي منشا اثر است

غي. باشد از)كه از نظـر دادگـاه موجـه باشـد( يا پس از اعتراض خواندهر اين صورت، راساً در

.R(قرار رفع اثر خواهد كرد N. Ough, M. Edenborough ,1998,p.93(.صـدور قـرار انـسداد بـه

و در ماهيـت دعـوا هـيچ تـأثيري بـر جـاي وجه با ماهيت قـضيه ارتبـاط پيـدا نمـي هيچ  كنـد
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به خوانده را دگرگون نمـي اين قرار وضعيت حقوقي دارايي. گذاردنمي و بـه هاي متعلق سـازد

و متقاضي صدور قرار هيچ  گونه حق عيني در مورد دارايي توقيف شـدة خوانـده اعطـا خواهان

گونه حق تقدمي بـراي خواهـان در عين حال در صورت ورشكستگي بدهكار نيز هيچ. كندنمي

).Catherine Kessedjian, op. cit. p.7(آورد بوجود نمي

در حقوق انگليس.4  موضوع دادرسي فوري
كه دادگاه مي توانـد تمام) 1998( قانون آيين دادرسي مدني25در بند يك بخش  قرارهايي

از در جهت حمايت از خواهان خواه پيش از اقامة دعوا، و خـواه پـس  خواه درحين اقامة دعوا

كه دادگاه مي)f( در جزء. شده استصدور حكم صادر كند، برشمرده توانـد تصريح شده است

در-1:به دو صورت قرار انسداد صادر كند   منع خوانده از معامله كردن اموال خود يـا تـصرف

؛)توقيف امـوال(آن اعم از اينكه در حوزة قضايي دادگاه قرار داشته باشند يا قرار نداشته باشند

به خود كه در حوزة قـضايي دادگـاه منع كردن خوانده از جابجايي-2  يا واگذاري اموال متعلق

به عدم انجام عمل(قرار دارند . شـود قرار انسداد به دو شكل صادر مـي،بر همين اساس ). الزام

به عدم انجام يك يا چند،به عبارت ديگر  قرار انسداد ناظر بر توقيف اموال خوانده يا الزام وي

و محدوديتي در خـصوص آن وجـود در هر دو صورت اخت. عمل است يار دادگاه موسع است

به اطلاق جزء. ندارد در) 1998( قـانون آيـين دادرسـي مـدني25 بند يـك بخـش)f(با توجه

خصوص كلمه اموال، كل دارايي خوانده به موجب قرار انـسداد قابـل توقيـف اسـت البتـه بـه

ب  و يا اينكه ميزان دارايي خوانده شرطي كه ميزان خواسته دعوي خواهان بيشتر يا معادل آن اشد

Z(مشخص نباشد  Ltd. v. A-Z and  AA-LL Ltd. [1982] QB 558, on p.577, Also see: Rahman 

(Prince Abdul) bin Turki al Sudairy v. Abu- Taha (1980) 1 WLR 1268, 1269 (CA)(.در اگرچه

به توقيف اموال  كه نسبت شـود، هرنـوع خوانده قرار انسداد صادر مي)freezing assets(مواردي

و غير منقول(مالي اعم از مادي  و كلمـه) منقول » امـوال«و يا حقوق مالي قابـل توقيـف اسـت

)assets(از معناي موسعي )broad meaning(برخوردار است، ولي معمولاً دادگاه امر بـه توقيـف 

ــي ــده م ــانكي خوان ــدحــساب ب .)marevainjunctions.htm com/ www.waterloochambers( نماي

تواند به اشـخاص ثـالثي همچنين در مواردي كه دادگاه در صدد توقيف اموال خوانده است مي

به او مقروض  و يا وجهي را به صورت يد اماني از جانب خوانده در اختيار دارند كه وجهي را

ا كه و مسترد هستند امر كند  A.S. Zuckermann(دن آن به خوانده اجتناب كنندكرز عودت دادن

,1999,p.103(.مي و دادگاه و نقـل به طور كلي يا جزئي خوانده را از واگذاري يا جابجايي تواند

انتقال اموالش اعم از اينكه در حوزه قضايي انگليس قرار گرفته باشند يا در خـارج از آن واقـع 

 گاهي قرار انسداد با هدف منـع خوانـده.)Lawrence Collins,1989,pp.1-3(ع كند شده باشند، من
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نمونه بارز اين امر در مـواردي اسـت كـه خوانـدگان كـه. شوداز نابود كردن اموالش صادر مي

به واگذاري  سهامداران اصلي يك شركت بدهكار هستند، درصددند تا در مجمع عمومي نسبت

و سرمايه شركت بدهكار راي بدهند اموال شركت با هدف كاهش   Standard Chartered(دارايي

Bank v.Walker (1992) 1 WLR 561(.اين امكان وجـود دارد كـه قـرار انـسداد بـراي،به علاوه 

و مدارك دعوا توسط خوانده صـادر شـود بـراي مثـال در دعـاوي. جلوگيري از نابودي دلايل

ميمرتبط با نقض حقوق مالكيت معنوي، خواها  تواند براي جلوگيري از نابودي نوارهايي كـهن

و غيرمجاز توسط خوانده تكثير شـده  انـد، از دادگـاه تقاضـاي صـدور قـرار به طور غيرقانوني

.)Campbell, McLachlan, Vol.36, No.3, 1987, p.669(انسداد نمايد 

»قرار انسداد«مرجع صالح براي صدور.5
به دادگاهيادر حقوق انگليس قاعده كلي اين كه درخواست صدور قرار انسداد بايد ست

اگر.)Civil Procedure Rules Act (1998), s.23.2(1)(كه دعوا در آن اقامه شده است ارائه شود 

متقاضي، خواستار صدور قرار انسداد پيش از طرح دعوا باشد، درخواست صدور قرار بايد از 

به  كه براي رسيدگي دعوا صلاحيت دارد مگر اينكه دليل موجه براي ارائه دادگاهي به عمل آيد

به دادگاه ديگري وجود داشته باشد  .)Civil Procedure Rules Act (1998), s.23.2(4)(درخواست

 طرح شده ولي پس از آن، پرونده براي رسيدگي به دادگاه ديگري واگذارياگر دعوا در دادگاه

به آن واگذار شده باشد، درخواست صدور قرار انسداد با به دادگاهي ارائه گردد كه پرونده يد

اگر درخواست صدور قرار انسداد.)Civil Procedure Rules Act (1998), s.23.2(2)(شده است 

 ارائه،كنددر مرحله اجراي حكم تقاضا شود، درخواست بايد به دادگاهي كه حكم را اجرا مي

به اجراي دستورا  Civil(لعمل خاصي در اين خصوص شده باشد شود مگر اينكه دادگاه ملزم

Procedure Rules Act (1998), s.23.2(5)(.و اگر دعوا در دادگاه بدوي در حال رسيدگي باشد

 ارسال)High Court(صدور قرار انسداد لازم آيد، پرونده بايد براي صدور قرار به دادگاه عالي 

مي،در اين صورت. گردد  نسبت به صدور قرار اقدام نمايد يا اينكه در تواند راساً دادگاه عالي

به دادگاه بدوي تفويض نمايد  ,S.M.Gerlis, P.Loghlin(صورت صلاحديد اختيار صدور قرار را

2001, p.228(.كه داراي عنوان » MASTER«اگر قضيه در دادگاه عالي مطرح باشد، قضاتي

  District(ئيس شعبات محلير(» District Judge« يا))Chamber(رئيس شعبات اصلي(

Registries((مي توانند قرار انسداد  Practice Direction of Section 25 of the(نمايندصادر هستند

Civil Procedure Rules Act (1998), s.1.2(.آن اگر قضيه در دادگاه ديگري مطرح باشد، قضات

و با اذن  دادگاه عالي حق صدور قرار دادگاه در خصوص آن قضيه خاص، به طور موردي

.)Practice Direction of Section 25 of the Civil Procedure Rules Act (1998), s.1.3(انسداد دارند 

  House of( كميته قضايي مجلس اعيان-1: دادگاه عالي داراي سه زيرمجموعه اصلي است
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Lords(دادگاه استيناف-2؛ )Court  of  Appeal(عالي عدالت دادگاه-3؛ )High  Court  of  

Justice()دادگاه ملكه: شامل)Queen's  Bench  Division(دادگاه خانواده ،)Family Court(و

 ).)Chancery  Division(دادگاه چانسري

اين قاعده مضيق را در برداشت كه صدور قرار انسداد فقط توسط» دي سيس كينا«قضيه

و در رابطه با يك  قسمت.)D.A. Redfern, 1995, Vol.30, p.71(پذير است دعوا امكاندادگاه

و تغيير قرار گرفته است به نحوي كه در حال حاضر امكان  به شدت مورد ايراد دوم اين قاعده

اعم از اينكه محل داوري در داخل حوزه(ها صدور قرار انسداد در رابطه با موضوع داوري

 ; C.E. Pew, R.M. Jarvis, 1990, Vol.7, p.31(سر شده استمي) قضايي انگليس باشد يا نباشد

L.F. Ebb, 1995, Vol.7, p.9 ; D.L. Zicherman, , 1989, Vol.50, p.667; D. Westin, P. Chrocziel, 
1990, vol.28, p.723; D. Shenton, W. Kuhn, 1987; W.L. Craige, W.W. Park, J. Paulsson, 1990, 

pp.24-27(.چانل تانل گروپ ليميتد عليه بالفور بيتي كانستراكشن ليميتد«ه در قضي «)1993(

)Channel Tunnel Group Ltd. v. Balfour Beatty Construction Ltd. (1993) AC 334 (HL)(كميته ،

كه هرگاه يك داوري بر اساس ) 1975(» قانون داوري«قضايي مجلس اعيان راي داد

)Arbitration Act (1975), c.3, s.1(1)(تواند حتي در مواردي مرتبط با يك دعوا باشد، دادگاه مي

به صدور قرار انسداد در  كه داوري در خارج از حوزه قضايي انگليس صورت مي پذيرد نسبت

مي. رابطه با موضوع داوري اقدام نمايد كه اگرچه در چنينبه علاوه اين قضيه مقرر دارد

و اختلاف   Veracruz(استبراي صدور قرار انسداد ضروري مواردي وجود يك دعوا

Transportation Inc. v. V.C. Shipping Co. and Den Norske Bank A/S (1992) 1 Lloyds Rep.  
353 (CA); ); Siporex Trade S.A. v. Comdel Commodities Ltd. (1986) 2 Lloyds Rep. 428 at p. 

436; Qingdao Ocean Shipping Co. v. Grace Shipping Establishment (the Xing Su Hai) (1995) 
2 Lloyds Rep. 15, at p. 25 (كه موضوع دعوا در داخل حوزه قضايي ، ولي ضرورتي ندارد

 Channel Tunnel Group Ltd. v. Balfour Beatty Construction Ltd. (1993) AC 334(انگليس باشد

(HL), Lord Browne- Wilkinson at pp. 342-343 and Lord Mustill at p. 362(.در هر صورت

به طور بالقوه انصاف را تقويتااين امر منوط به آن كه اين اقدام دادگاه .J(نمايد ست Sharpe, 

1992, p. 112; I.S. Goldrein, K.H.P. Wilkinson, 1991, p. 92; D.M. McAlister, 1987, p.147(.در

كه ذكرهر حال همان و بر اساس قضيه طور ، صدور»دي سيس كينا« شد، طبق حقوق انگليس

و لذا صدور قرار مزبور توسط داور ممكن قرار انسداد فقط در صلاحيت دادگاه صالح است

. نيست

»قرار انسداد«نحوه تقاضاي.6
، به طور كلي براي تقاضاي صـدور)1998( قانون آيين دادرسي مدني25 بخش3طبق بند

مي قرار انس  قانون مزبور، شرايط درخواسـت ذكـر23در بخش. كندداد ارائه درخواست كفايت
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، يك درخواست عبارت است از سندي كـه)1998(طبق قانون آيين دادرسي مدني. شده است

 Civil(كنـد خواهان در ضمن آن قصد خود براي تقاضاي صدور يك قرار را به دادگاه ابراز مي

Procedure Rules Act (1998), s.23.1(.درخواست صدور قرار انسداد را قبل از اقامه دعوا، ضمن

و ضمن صدور حكم مي به دعوا  Civil(توان به دادگـاه تقـديم كـرد اقامه دعوا، حين رسيدگي

Procedure Rules Act (1998), s.25.2(1)(.به طور كلـي امكـان درخواسـت صـدور قـرار اگرچه

و پس   از طرح آن امكانپـذير اسـت ولـي درخواسـت صـدور قـرار انسداد، پيش از اقامه دعوا

انسداد پيش از اقامه دعوا تنها در صورتي ممكن است كـه ايـن امـر ضـروري بـوده يـا اينكـه

خواهـان ).S.M.Gerlis, P.Loghlin, op.cit., p.226(دستيابي به عدالت چنين اقتضايي داشته باشد 

به  دادگاه بايـد قـصد خـود مبنـي بـر تمايـل بـراي پيش از ارائه درخواست صدور قرار انسداد

طي سندي مكتـوب   بـه صـورت حـضوري يـا از)application note(درخواست صدور قرار را

و غيـر آن بـه دادگـاه اعـلام كنـد  ;Civil Procedure Rules Act (1998), s.23.3(1)(طريق پـست
s.2.3(1)(.ن و شاني او، عنـوان قـرار مـورد سند مزبور بايد دربرگيرنده مشخصات كامل متقاضي

و شرح مختصري از دليل يا دلايل درخواست صدور قـرار باشـد   Civil Procedure(درخواست

Rules Act (1998), s.23.6(.سپس متقاضي بايد براي صدور قرار انسداد، ضمن يك درخواسـت 

به همراه مستندات خود در و فوايد صدور قرار را خـصوص مستندات خود در زمينه ضرورت

و انتقال اموال خوانده به دادگاه ارائه نمايد مگر اينكه دادگـاه ارائـه  اثبات خطر جابجايي يا نقل

درخواست صدور قـرار.)Civil Procedure Rules Act (1998), s.25.3(2)(مستندات را لازم نداند 

به دلايل متقاضي باشـد  از.)Civil Procedure Rules Act (1998), s.23(انسداد بايد همواره منضم

كه بايد به عنوان دليل همواره ضميمه درخواست باشد، شـهادتنامه )affidavit(اي جمله مواردي

و نيز حقايقي است كـه بـه عنـوان در خصوص صحت ادعاي خواهان در رابطه با صدور قرار

ex(در مواردي كه صدور قرار به صورت غيـابي. شوددليل توسط وي ابراز مي parte (without 

notice to the defendant)(شـود، خواهـان بايـد عـلاوه بـر مـوارد فـوق، علـت درخواست مـي

 ,Civil Procedure Rules Act (1998)(درخواست خود براي صدور غيابي قرار را نيز ضميمه كند 

s.25.3(.ن كه لازمه ارائه درخواست صدور قـرار انـسداد مـي باشـد، خستين در هر حال  چيزي

خواستار صدور قرار شـده) clean hand(»پاك دستي«يا» دستان تميز«كه متقاضي بايد با اينست

در خصوص قرار انسداد رعايت اصول انصاف اقتضاء.)Catherin Kessedjian, op.cit. p.8(باشد 

كه خواهانمي و بـر تمام كامل،)good faith(» حسن نيت« با كند  دلايل خود را با صداقت كامل

ه اساس و كه دانستنمه حقيقت به دادگاه ارائه نمايد به آن را و احوال مربوط و اوضاع  حقايق

و بدون ابهـام بـه دادگـاه اعـلام كنـد  duty of(آنها توسط قاضي ضروري است به طور صريح
disclosure(.يك و مبنـاي«و)clear right(» حق صـريح«ادعاي خواهان بايد مبتني بر از قـوت
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بـدين.)good arguable case; indisputable case; strong prima facie case(» دار باشـد لازم برخور

به ميـزان زيـادي محتمـل باشـد  كه امكان اثبات ادعاي خواهان  .Rasu Maritima S.A.v(معني
Parisaahan [1975] QB 644(.و مـسلم دلايل« در مرحله بعد خواهان بايد »و مـستندات محكـم

)very strong evidence(كه از ديدگاه وي براي صدور قرار انسداد لازم است بـه همـراه خود را 

و مسائلي را كه ممكن است دادگاه را در خـصوص صـدور يـا دلايل دعوي خود عليه خوانده

به طور  و كمال«عدم صدور قرار انسداد تحت تاثير قرار دهد،  به دادگـاه)full and frank(» تمام

و مزاي  بـه.)Rayan Myint, 2000, p.9(اي صدور قرار را براي دادگـاه ثابـت نمايـد اعلام كند

و انتقـال علاوه وي بايد دلايلي منطقي براي باور خود مبني بر وجود خطـر جابجـايي يـا نقـل

كه در صورت عـدم صـدور قـرار انـسداد، رأيـي كـه در  و ثابت نمايد اموال خوانده ارائه دهد

به  و به احتمال زياد به جهت عدم دسترسي دادگاه بـه امـوال نهايت نفع وي صادر خواهد شد،

ــرا خواهـــد شـــد   Ninemia Maritime Corporation v.Trave(خوانـــده غيـــر قابـــل اجـ

Schiffhartgesellscaft m.b.h und Co.K.G (1983) 1 WLR 1412  (.از،در نهايـت  متقاضـي پـس

كه بر اثر صدور قـرار جلب نظر دادگاه در خصوص موارد فوق، بايد در زمينه جبران خساراتي

به خوانده وارد خواهند شد  Practice Direction of Section 25 of the Civil( تعهد بدهـد،انسداد

Procedure Rules Act (1998), s.5.1(1)(.در خصوص دعاوي ناشي از ورود جراحـت جـسماني

مي) خسارت شخصي(  قـرار انـسداد نمايـد كـه تواند تقاضاي صدور خواهان فقط در صورتي

خوانده خود را در رابطه با موضوع دعوا بيمه كـرده باشـد يـا اينكـه خوانـده از اجـزاء بخـش

همچنين اگـر در اينگونـه دعـاوي.)Civil Procedure Rules Act (1998), s.25.7(2)(عمومي باشد 

مي  رار انـسداد عليـه تواند خواستار صـدور ق ـخوانده بيشتر از يكنفر باشد، خواهان در صورتي

كه به احتمال قـوي  كه اين امر را براي دادگاه ثابت كند همه خواندگان يا چند نفر از آنان شود

به صدور حكم عليه همه خواندگان يـا حـداقل يكـي از آنـان خواهـد شـد   Civil(دعوا منجر

Procedure Rules Act (1998), s.25.7(3)(.بـه ميزانـي تواند خواسـتار صـدور قـرار متقاضي نمي

توانـد از ولـي مـي) Civil Procedure Rules Act (1998), s.25.7(4)(بيشتر از خواسته دعوا گـردد 

كه اموال موضوع قرار به طور يكجا يا در مراحل متعـدد مـسدود گـردد  دادگاه درخواست كند

)Civil Procedure Rules Act (1998), s.25.6(7)(.تقاضـاي طور كـه ذكـر شـد، همان،در هر حال

كه متقاضـياقاعده كلي اين. به دادگاه ارائه شوديصدور قرار انسداد بايد ضمن درخواست  ست

صدور قرار انسداد بايد حتما درخواست كتبي به دادگاه ارائه دهد مگر اينكـه دادگـاه يـا قـانون 

.)Civil Procedure Rules Act (1998), s.23.3(خاص اجازه ارائه درخواست شفاهي را به او بدهد 

و دلايـل خـود را كه امكان اينكه خواهان درخواست به نحوي است كه فوريت امر در مواردي

به طور حضوري به دادگاه ارائه دهد موجود نيست، اين امكـان وجـود دارد كـه متقاضـي بـين 
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تا10ساعت  بعد از ظهر در همه روزهاي هفته، از طريق تماس تلفني بـا يـك شـماره5 صبح

يكي از قضات شعب دادگاه مربوطه از دادگاه عالي)02079476000(معين  درخواست صحبت با

و از اين طريق درخواست خود را با قاضي در ميان بگذارد در مواردي كه اصل دعوا.را بنمايد

و يا اينكه دادگاه بدوي براي رسـيدگي (County Court) در دادگاه بدوي در حال رسيدگي است

 دارد، متقاضي بايد درخواست صحبت تلفني با يكـي از قـضات شـعببه اصل دعوا صلاحيت 

در. مربوطه از دادگاه بدوي را بنمايد و اقـدامات لازم در اين حالـت قاضـي بـدوي همـاهنگي

و صدور قرار انـسداد را بـه عمـل خواهـد آورد   Practice(خصوص كسب اذن از دادگاه عالي

Direction of Section 25 of the Civil Procedure Rules Act (1998), s.4.5(1)(.در اگـر متقاضـي

تا10ساعاتي غير از فاصله زماني ميان   بعد از ظهر در صدد ارائه درخواسـت خـود بـه5 صبح

مي تواند از طريق شماره تلفن مذكور با منشي دادگاه شعبه مربوطه از دادگاه عالي دادگاه باشد،

و از طريق او با قاضي كشي  و يـا اينكـه بـا كارمنـد تماس بگيرد ك مربوطه تماس حاصل نمايد

و از طريق وي بـا قاضـي متخصص در امور تجارتي فوري در دادگاه عالي تماس حاصل نمايد

 Practice Direction of Section 25 of the Civil Procedure(كشيك دادگاه عالي ارتباط برقرار كند 

Rules Act (1998), s.4.5(2)(.كه ارائه درخواست صدور قرار انـسداد بـه البته لازم به ذكر است

كه متقاضي از طريـق يـك وكيـل دادگـستري يـا  صورت تلفني فقط در صورتي مسموع است

به ارائه درخواست به دادگاه كرده باشد   Practice Direction of Section 25(مشاور حقوقي اقدام

of the Civil Procedure Rules Act (1998), s.4.5(5)(.به دادگاه بايد بـه طـور درخواست تقديمي

و مكان پيـشنهادي بـراي رسـيدگي بـه  و زمان و تاريخ صريح دربرگيرنده نوع قرار درخواستي

 ,Practice Direction of Section 25 of the Civil Procedure Rules Act (1998)(درخواسـت باشـد 

s.2.1(.به به اسـتناد درخواست صدور قرار انسداد بايد منضم و دلايلي باشد كه خواهان  مدارك

و مفيد مي و آن را براي جلوگيري از خطر فوري اجتنابآنها صدور قرار را ضروري ناپذير داند

.)Practice Direction of Section 25 of the Civil Procedure Rules Act (1998), s.3.1(دانـد مـي 

به قرار بايد در حد و مدارك مربوط  Practice(اقل زمان ممكن بـه دادگـاه ارائـه شـوند شواهد

Direction of Section 25 of the Civil Procedure Rules Act (1998), s.2.2(.و مـدارك شـواهد

كه لازم است دادگاه از وجـود آنهـا  ارائه شده بايد تمام دلايل مستند خواهان براي صدور قرار

 Practice Direction of Section 25 of the Civil Procedure Rules Act(مطلع باشد را در بر بگيـرد 

(1998), s.2.3(.كه پيش از صدور قرار انسداد درخواست صدور قرار بايد بـه اصل بر اين است

 Civil Procedure Rules Act(خوانده ابلاغ شود مگـر اينكـه دادگـاه خـلاف آن را اجـازه دهـد 

(1998), s.23.4(.ضر ميبه جز مواردي كه هاي منطقـي بـراي كند، خواهان بايد گامورت اقتضاء

 Practice Direction of Section 25 of(آگاه ساختن رسمي خوانده از درخواست خود انجام دهد 
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the Civil Procedure Rules Act (1998), s.4.3(.اگر متقاضي خواستار صدور قرار بدون ابلاغ بـه

م  و به عنوان ضميمه درخواسـت صـدور قـرار بـه خوانده باشد، بايد ضمن شواهد ستنداتي كه

به دادگاه ارائـه دهـد دادگاه ارائه مي  Civil Procedure(دهد، دلايل خود را براي چنين تقاضايي

Rules Act (1998), s.25.3(3)(.در،در اين صورت  دادگاه پس از بررسي دلايل ابرازي خواهـان،

كه آنها را براي صدور قرار بد به خوانده موجه تشخيص دهد، بدون ابلاغ بـه صورتي ون ابلاغ

به صدور قـرار انـسداد مـي  .)Civil Procedure Rules Act (1998), s.25.3(1)(نمايـد خوانده اقدام

به صورت غيابي صادر گردد، صدورا هنگامي كه خواهان خواستار آن البته كه قرار انسداد ست

و لذا خواهـان موطـف قرار توسط دادگاه مستلزم اطمينان داد  به موارد ابرازي خواهان است گاه

ه كه و مهم مرتبط بـا موضـوع«مهاست  را بـه دادگـاه)material relevant facts(» حقايق اساسي

و احتيـاط«و علاوه بر آن،)full and frank disclosure(اعلام نمايد ) extreme care(» نهايت دقت

. بـه دادگـاه مبـذول دارد)misleading(» گمـراه كننـده«را در خصوص اجتناب از بيان مطالـب

مي گردد كه در نظر دادگـاه در و مهم مرتبط با موضوع شامل آندسته از حقايقي حقايق اساسي

علاوه بر موارد فـوق، خواهـان موظـف. خصوص صدور يا عدم صدور قرار انسداد موثر است 

سي در حقايق امر يـا اشـتباهات موجـود در است تا زمان اجراي قرار انسداد، هرگونه تغيير اسا 

به دادگاه اعلام نمايد مي. رابطه با آن را تواند از قرار صادر شده رفع در غير اين صورت دادگاه

كه در اثـر قـصور خواهـان  به خوانده و خواهان را به جبران همه خسارات وارد شده اثر نمايد

كه قصور خواهان تـاثيري در صـدور يـا اند محكوم نمايد؛ اين امر حتي در موا ايجاد شده  ردي

ــي  ــري م ــت، مج ــته اس ــز نداش ــاه ني ــب دادگ ــسداد از جان ــرار ان ــدور ق ــدم ص ــدع  باش

)www.pinsentmasones.com/advicenote/freezeorder.html.(

»قرار انسداد«هزينه درخواست.7
 The County Court Fees Order Act() 1999(» قانون هزينه قرارهاي دادگاه كانتي«به موجب

 The Supreme Court Fees Order Act()1999(» قانون هزينه قرارهاي دادگاه عالي«و)(1999)
به صورت غير25 هزينه صدور قرارها به صورت غيابي،)(1999) و هزينه صدور قرار  پوند

مي50غيابي، و حرج هاي مزبور سبب عسرافرادي كه اثبات نمايند پرداخت هزينه. باشد پوند

)hardship(هاي مزبور معاف هستند شود از پرداخت هزينه آنها مي)S.M. Gerlis, op.cit., p. 
به.)213 خواهان ضمن درخواست خود بايد از دادگاه تقاضا كند تا تاريخي را براي رسيدگي

 آيين نامه اجرايي قانون آيين دادرسي مدني12بر اساس بخش. درخواست او معين نمايد

به درخواست)1998( ، هزينه رسيدگي به درخواست)return date(، دادگاه در تاريخ رسيدگي

مي) بر اساس ملاك فوق الذكر(صدور قرار انسداد را  Practice Direction of Section(كند معين

25 of the Civil Procedure Rules Act (1998), s.12(.كه توسط دادگاه تعيين  اگرچه مبلغي
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هاي غيرمستقيم لازم براي صدور يك قرار انسداد شود زياد نيست، ولي در هر حال، هزينهمي

و لازم براي صدور قرار  از جمله ارائه(ممكن است به جهت مهيا ساختن شرايط مقدماتي

و جمع و شهود، تهيه و مدارك لازم، هزينه جابجايي در مقام عمل بسيار زياد ...) آوري اسناد

.و هزينه زيادي از اين حيث بر خواهان تحميل گرددشود 

 نحوه رسيدگي.8
اگرچه دادگاه موظف است دلايل خواهان براي صدور قرار انسداد را بررسي كند ولي

و گسترده مبادرت  به انجام تحقيقات دقيق موظف نيست در خصوص صحت مدارك خواهان

و اقنا و تحقق شرايط لازم براي صدور قرار و منطقي نمايد ع كلي دادگاه در خصوص ضروري

.)American Cyanamid v. Ethicon (1975) AC 396 HL(كند بودن صدور قرار انسداد كفايت مي

 ,S.M.Gerlis( تصميم نهايي براي صدور يا عدم صدور قرار انسداد با دادگاه است،در هر حال

P.Loghlin, op.cit., p.230(.كه قرار انسداد ميدر مواردي شود، دادگاه پيش از طرح دعوا صادر

ن به دعوا در مورد لغو يا ادامه اثر قرار انسداد تصميمخستيندر گيري خواهد جلسه رسيدگي

به.)Council of American Law Institute, 2001, p.734(كرد  در مواردي كه صدور قرار انسداد

ميطور غيابي درخواست نشده است دادگاه وقتي را براي رس و يدگي به درخواست معين نمايد

و خوانده ابلاغ مي يك. كندآن را به خواهان به كه دادگاه براي رسيدگي اگر در مواردي

نمايد، خواهان يا خوانده در موعد مقرر در دادگاه حاضر نشوند، درخواست وقتي را معين مي

 Civil Procedure Rules Act(تواند بدون حضور آنان به درخواست رسيدگي كند دادگاه مي
(1998), s.23.11(1)(.مي به صورت غيابي صادر شود ولي اگرچه قرار انسداد در مقام عمل بيشتر

به ذكر است كه اصل بر لزوم عدم صدور قرار انسداد به صورت غيابي است مگر اينكه  لازم

اس. دادگاه آن را ضروري تشخيص دهد طور همان.تاين امر در مورد ساير قرارها نيز صادق

اظهار داشته است، عدم حضور كسي كه قرار در شرف صدور عليه) Laddie(كه قاضي لادي 

و عدم امكان دفاع وي از خود در دادگاه، مي تواند مانعي بر سر راه تحقق عدالت وي است

ذكهمان). service.Gov.uk www.court(تلقي شود كه ر شد، درخواست صدور قرار انسداد طور

مي و ضمن صدور حكم به دعوا به را قبل از اقامه دعوا، ضمن اقامه دعوا، حين رسيدگي توان

 ولي دادگاه فقط در صورتي.)Civil Procedure Rules Act (1998), s.25.2(1)(دادگاه تقديم كرد 

به صدور قرار انسداد خواهد كرد كه موضوع درخواستي خواهان پيش از اقامه دعوا اقدام

و اجراي عدالت نيز صدور آن را در مرحله پيش از اقامه  و منافع خواهان فوريت داشته باشد

در خصوص مورد اخير،.)Civil Procedure Rules Act (1998), s.25.2(2)(b)(دعوا اقتضاء نمايد 

 ,Civil Procedure Rules Act (1998)(دادگاه مهلتي را براي اقامه دعوا مشخص خواهد كرد 



 1388 بهار،1شمارة،39 دوره، فصلنامه حقوق 324

s.25.2(3)(روز نخواهد بود14كه در هر حال بيشتر از )Civil Procedure Rules Act (1998), 

s.25.6(3)(a)(.در هر حال، نحوه رسيدگي دادگاه به درخواست صدور قرار انسداد تابع

د: تشريفات زير است ادگاه ارائه شود درخواست قرار انسداد بايد حتي الامكان به طور كتبي به

در موارد بسيار ضروري.و متقاضي در دادگاه دلايل خود در اين زمينه را به دادگاه اظهار دارد

و دلايل خود را مطرح سازد متقاضي مي به طور تلفني درخواست  Practice Direction of(تواند

Section 25 of the Civil Procedure Rules Act (1998), s.4.2(.كها اصل بر اين.نبنابراي ست

و فوريت امر  مي كند ولي در موارد خاص كه ضرورت به درخواست كتبي رسيدگي دادگاه

مي كند، دادگاه به درخواست شفاهي تلفني نيز رسيدگي مي در. نمايداقتضا خواهان بايد

ا كه در قرار و اشخاص ثالثي و منطقي يك نسخه از قرار را به خوانده ز حداقل زمان ممكن

ن و در  جلسه رسيدگي به دعوا مدارك لازم مبني بر خستينآنها نام برده شده است ابلاغ كند

به دادگاه ارائه دهد تا صحت ابلاغ براي به آن را و اخطاريه كيفري منضم ابلاغ قرار انسداد

كها اصل بر اين،به طور كلي.)D.Barnard , 1977, pp.112-113(دادگاه محرز گردد  ست

و اظهاراتش را درخواس به خوانده ابلاغ شود تا خوانده بتواند دفاعيات ت صدور يك قرار بايد

كه خود قانون عدم ابلاغ را اجازه داده است  Civil(به دادگاه ارائه دهد، مگر در مواردي

Procedure Rules Act (1998), s.23.4(2)(كه ضرورت فوق اي براي عدم العاده يا در مواردي

به خوانده وجود دارد ابلاغ درخو  Practice Direction of Section 23 of the Civil(است

Procedure Rules Act (1998), s.3.1 .(مي تواند از مصاديق هردو درخواست صدور قرار انسداد

و هم از مواردي است مورد فوق باشد زيرا هم ناظر بر موارد داراي ضرورت فوق العاده است

در. به خوانده را در خصوص آن اجازه داده استكه قانون عدم ابلاغ به ذكر است  لازم

به خوانده است، مواردي كه متقاضي صدور قرار،  خواستار صدور قرار بدون ابلاغ مراتب امر

دلايل وي درخصوص درخواست صدور قرار بايد دربرگيرندة علت درخواست صدور قرار

به خوانده نيز باشد   Practice Direction of Section 25 of the Civil Procedure Rules(بدون ابلاغ

Act (1998), s.3(.اگر:به طور كلي، نحوه رسيدگي دادگاه در دو حالت قابل بررسي است

و درخواست صدور قرار انسداد، پس از اقامة دعوا به عمل آيد، دادگاه مي تواند در هر زمان

و دلايل  به درخواست كه صلاح بداند متقاضي در اين زمينه رسيدگي كند ولي در هر مكاني

به درخواست نبايد در مدت زماني كمتر از   ساعت تا شروع جلسة رسيدگي2حال، رسيدگي

به عمل آيد  Practice Direction of Section 25 of the Civil Procedure Rules(به دعواي اصلي

Act (1998), s.4.3(.كه ضرورت مخفي مان دن درخواست صدور قرار انسدادبه جز مواردي

كند، خواهان بايد اقدامات منطقي براي آگاه ساختن رسمي خوانده در مورد اقتضا مي

 Practice Direction of Section 25 of the Civil Procedure Rules Act(درخواست خود انجام دهد 
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(1998), s.4.3(3)(.دع به دادگاه ارائه شده اگر درخواست صدور قرار انسداد پيش از اقامة وا

و طرح دعوا اقدام. باشد كه فوراً نسبت به ارائة درخواست به دادگاه تعهد بدهد متقاضي بايد

ي دادگاه بايد مهلت،در اين صورت. مگر اينكه دادگاه به طور ديگري مقرر كند. خواهد كرد

كه درخواس. معين را به او براي اقامة دعوا بدهد ت پيش از اقامة دعوابه طور كلي در موردي

و دادخواستبه دادگاه ارائه مي شود، دادگاه بايد حتي الامكان به درخواست صدور قرار انسداد

 Practice Direction of Section 25 of the Civil Procedure(خواهان به طور همزمان رسيدگي كند 

Rules Act (1998), s.4.3(3)(.ا كه صدور قرار انسداد مي در مواردي شود،ز دادگاه درخواست

آيا خواهان: مورد بررسي قرار دهددادگاه بايد موارد زير را نيز علاوه بر موارد فوق، حتماً

و مي به آنها علم دارد داند كه در تصميم قاضي براي صدور يا عدم تمامي مواردي را كه نسبت

به دادگاه اعلام كرد آيا خواهانه است يا خير؟صدور قرار انسداد موثر واقع خواهند شد را

و  به دادگاه اعلام كرده است و بدون ابهام دلايل خود جهت صدور قرار انسداد را به طور كامل

و زمينه و مرتبط با موضوع ادعاي او هستند؟ آيا خواهان دلايل اي منطقي آيا دلايل او منطقي

ده با موضوع ادعاي او ارتباط براي باور به اين مسئله ارائه كرده است كه چرا معتقد است خوان

و در عين حال وجود خطري جدي در خصوص عدم اجراي حكم نيز محتمل است؟  مي يابد

كه احتمال قوي پيروزي او در دعوا وجود داشته باشد؟  آيا دلايل خواهان آنقدر موجه هستند
د به سپردن تعهدي مبني بر جبران خسارات ناشي از قرار انسداد ر صورت آيا خواهان حاضر

 .Third Chandris Shipping Corporation v. Unimarine S.A(باشد؟ شكست خود در دعوا مي

(1979) 2 All  ER. 972 (QB)(.

 نحوه اعتراض.9
به قرار انسداد فقط براي) 1998(به موجب قانون آيين دادرسي مدني  حق اعتراض

به صورت غيااي امكانخوانده كه قرار بدين.)s.23.10(بي عليه او صادر شده است پذير است

و درخواست صدور  صورت كه در مواردي كه قرار انسداد به صورت غيابي صادر شده است

به خوانده ابلاغ نشده است، خوانده مي تواند با تقديم درخواستي به دادگاه، ضمن قرار انسداد

ا  Civil(نسداد صادر شده گردد بيان دلايل اعتراض خود خواستار لغو يا تغيير مفاد قرار
Procedure Rules Act (1998), s.23.10(1)(.مي تواند ضمن درخواست اعتراض همچنين وي

به نحوي اصلاح نمايد تا وي از اين  كه مفاد قرار انسداد را خود از دادگاه درخواست نمايد

كه بدهي ديگري را كه مهم و با اهميتطريق قادر گردد و ارجحتر از بدهي شخصي كه تر تر

 .Iraqi ministry of  Defence and Ors v(باشد، بپردازد قرار انسداد را تحصيل كرده است مي

Arcepey Shipping Company SA (1981) QB 65; Also see: Richard, Aird, op.cit, p.11 (.مهلت
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به او مي  Civil Procedure(باشد خوانده براي اعتراض به قرار، هفت روز از تاريخ ابلاغ قرار
Rules Act (1998), s.23.10(2)(.درخواست خوانده براي تغيير مفاد قرار انسداد يا لغو آن بايد

.C(به خواهان ابلاغ شود حتماً Platto, 1992, London, p. 173(.يا به علاوه هر يك از خواهان

ده قرار تقاضا كند كه ميزان تواند پس از صدور قرار انسداد از دادگاه صادركننخوانده مي

و اين امر كه دعوا هنوز اقامه نشده است توقيف شده از اموال خوانده را كاهش يا افزايش دهد

كه دادرسي در آن قرار دارد هيچ تاثيري در مقرره مزبور نداردو نيز مرحله  .Samuel K(اي
Alexander, 1999, p. 512(.ب،در هر حال .ه قرار انسداد را ندارند اشخاص ثالث حق اعتراض

 را دارند» قرار انسداد«اشخاصي كه حق درخواست صدور. 10
و خوانده،به طور كلي كه دعواي متقابل اقامه كرده اسـت مـي خواهان تواننـد از دادگـاه اي

,Mark S.W Hoyle(درخواست صدور قرار انسداد نمايند  1989, p.15(.كه هنـوز دعـوايي فردي

ا  مي اقامه نكرده تواند در صورت احراز شرايط قانوني از دادگاه درخواست صدور قرار ست نيز

مي انسداد كند ولي بايد حتماً  نمايد بـه طـرح دعـوا مبـادرت بـورزد در مهلتي كه دادگاه تعيين

)Civil Procedure Rules Act (1998), s.25(.به اطلاق حقوق انگليس در اين زمينـه، هـر با توجه

ص  كه در مي توانـد در صـورت وجـود فردي دد مطالبه حقي عيني يا ديني از فرد ديگري باشد

. ساير شرايط قانوني لازم براي صدور قرار انسداد، خواستار صدور قرار مزبور گردد

» قرار انسداد«موارد صدور. 11
آنو اصلي خستينن دسـته از روابـط ترين مبناي صدور قرار انسداد، لزوم دخالت دولت در

به تكليف خود در خـصوص اجـراي تعهـدش پايبنـد خص كه در آن روابط، متعهد وصي است

و اين خطر نيز وجود دارد كه وي مانع از تحقق عدالت شود  هـا در چنين مواري دادگاه. نيست

به وي ياري مي  ,Yushifumi, Ikeda(رسانند به نيابت از نظام حكومتي در اجراي حقوق خواهان

1998, p.252(.ق مي شود كه يك يك و اساسـي«رار انسداد تنها در مواردي صادر » خطر حقيقي

)real and fundamental risk(كه.كه از فوريت برخوردار مي باشد وجود داشته باشد بدين معني

و خوانـده بـه طـور  كه اگر قرار انسداد صادر نـشود و واقعي وجود داشته باشد خطري حقيقي

ي  و و صـدور حكـم بـه فوري از تصرف، جابجايي ا انتقال اموالش منع نشود، پس از رسـيدگي

و پيش از صدور حكم، نفع خواهان، به جهت اينكه خوانده در خلال دادرسي  حكم صادر شده

و بدين صورت امكـان اجـراي اموال خود را جابجا يا منتقل كرده است، فاقد قابليت اجرا شود

 Ninemia  Maritime Corp. v. Irave Schiffahitsgesllscaft mbh und CO.KG(عدالت ميسر نگردد 

[1983] 1 W.L.R. 1412. CA(.البته صرف احساس خطر از جانب متقاضي صـدور قـرار بـراي
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و وي بايد وجود اين خطر را اثبات كند صدور قرار كفايت نمي لـذا بـار اثبـات خطـر بـر. كند

و وي بايد از طريق ارائة يك استدلا  و منطقي ثابت نمايد كـه اولاً عهدة متقاضي است ل محكم

و ثانياً عـدم صـدور قـرار توسـط به نفع او صادر خواهد شد به احتمال قوي حكم نهايي دعوا

اويدادگاه متضمن خطر  كه سبب غيرقابل اجـرا شـدن حكـم صادرشـده بـه نفـع  بزرگ است

توانـد خواسـتار هنگامي مـي نكته ديگر اينكه خواهان فقط.)R.N. Ough, op.cit, p.45(شود مي

صدور قرار انسداد شود كه خواسته او براي اقامه دعوا كه منشاء درخواست صدور قرار انـسداد 

اين قاعده از راي كميته قضايي مجلـس اعيـان در قـضيه. بوده است، مبهم يا مورد ترديد نباشد 

 بدسـت)Fourie v. Le Roux & Ors (2007) UKHL 1() 2007(» فوري عليه لـروكس انـد ارس«

 كميته قضايي مجلـس اعيـان راي داد كـه در چنـين مـواردي امكـان.در اين قضيه. آمده است

زيرا در مواردي كه خواسته مورد ترديد باشد، ايـن امـر مـبهم. صدور قرار انسداد ميسر نيست

كه علت درخواست صدور قرار انسداد چيـست   اينكـه مـضافاً.)J.Chuah,2007,p.3(خواهد بود

و انتقال اموالش در مواردي مي باشـده و نقل دف قرار انسداد ناظر بر منع خوانده از جابجايي

و تحقق عدالت را دارد  كه اصـولا خواهـان. كه وي قصد جلوگيري از اجراي حكم در مواردي

در مورد خواسته خود دچار ترديد است، مورد فوق نمي توانـد مـصداق داشـته باشـد زيـرا در 

خ  وانده نمي تواند عملا قصد ممانعت از اجراي حكمي احتمالي را داشـته باشـد چنين مواردي

در نهايت لازم به ذكر اسـت كـه هـدف قـرار.كه خواسته آن در حال حاضر مورد ترديد است 

و تحقق عدالت است  بنابراين صدور قرار انـسداد نبايـد بـه. انسداد صرفا تضمين اجراي حكم

و مضاعف بر خوانده گردد طريقي باشد كه سبب ورود فشاري  ،به عبـارت ديگـر. غيرمنصفانه

و معمول خود بازدارد . صدور قرار انسداد نبايد به طريقي باشد كه خوانده را از تجارت قانوني

» عليه پـرينس اينترنـشنال سـيلز انـد سرويـسز ليميتـد) آلبرت ريچارد(پري«اين امر در قضيه

)2005 ()Perry (Albert Richard) v. Prince International Sales and Services Ltd (2005) (مـورد

و تاكيد قرار گرفت  به طور كلي. تاييد كه به ذكر است هـر) جز در برخي مـوارد خـاص(لازم

آنچه كه مانعي در برابر روند تسهيل تجارت محسوب گردد، مغاير نظم عمومي انگلستان است 

و آراء دادگاه ها بـا   از مبـاني)convenience of trade(» سـهولت تجـارت«و عدم مغايرت اعمال

.J(نظـم عمـومي انگلـستان اسـت Adams  and  R. Brownsword, 2004, chapter 5(.از منظـور

به نفع خواهان است  احراز خطر با دادگـاهي اسـت. خطر، غيرقابل اجرا شدن حكم صادر شده

به پرونده رسيدگي مي   Ninemia Maritime Corp. v. Irave  Schiffahitsgesllscaft  mbh(كنـدكه

und  CO. KG  [1983] 1 W.L.R. 1412 CA (.متقاضـي. هاي احراز خطـر حـصري نيـستند ملاك

مي  و معقـول بـه دادگـاه، صدور قرار به هر مدرك كتبي يا شفاهي منطقي تواند از طريق توسل

و كيفيت مـدا  و كميت رك لازم از هـر قـضيه بـه دادگاه را در خصوص وجود خطر قانع سازد
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practiceAreaMes?mareva-30857-01/Collection/Analaysis(تواند متفاوت باشـد قضيه ديگر مي

/CLF/ca.bc.cle.www(.مي دربه نظر رسد علت اين امر نيز آنـست كـه ايـن نـوع قـرار اصـولاً

مي  هاي رسـيدگي كننـده بـه دعـاوي بـهو در دعاوي تجاري، دادگاهشود دعاوي تجاري صادر

يكي از مهم  كه و مقيد هستند اصل سرعت لازم بـه. ترين اصول در حقوق تجارت است، پايبند

كه در عين رعايت شدن اصل سرعت در رسـيدگي  ، خواهـان بايـد در هـر صـورت ذكر است

ك. وجود خطر را ثابت نمايد ه در صورت وجود آنها دادگاه وجود خطر البته اماراتي وجود دارد

ميرا مفروض مي به صدور قرار انسداد به درخواست متقاضي اقدام و ايـن امـارات. نمايدگيرد

و عملكرد معمول تجاري خود تغييراتي صورت داده باشـد،-1: عبارتند از   بـه خوانده در رويه

د گونه كه روية فعلي وي برخلاف روية معمول تجاري او و از ديـدگاه افـراد اي ر گذشته باشد

و متعارف، سؤال برانگيز باشد  ملاحظه شود كه خوانده با وجـود داشـتن طلبكـاران-2.معقول

 وضـعيت شـركت-3. باشـد متعدد، در تدارك ترك كشور يا خروج اموال خود از كـشور مـي

به گونه به وي را نداشته باشن خوانده كه طلبكاران امكان دسترسي به طور محـدود اي باشد د يا

امكـان بعنوان مثال تعطيل شدن شعبات شركت، عـدم. امكان دسترسي به او وجود داشته باشد

و غيـره  دسترسي به مديران ارشد شـركت كـه مـسئوليت پاسـخگويي بـه طلبكـاران را دارنـد
(Denning LJ. in Third Chandris Shipping Corporation v. Unimarine S.A. (1979) 2  All ER. 

972 (QB),  on p.983(.كه صرف وجود ابهام در عملكرد خوانده نمـي به ذكر است توانـد لازم

 Derby & Co. v. Weldon (1990) Ch 48 (CA), per( مبناي درخواست صدور قرار انـسداد باشـد 
Parker LJ. on p.57(.به اين مسئله كه خوانده يك شركت خارجي اسـت همچنين صرف استناد

و صدور قرار انسداد قرار گيرد نمي  Rasu Maritima SA v. Perusahaan(تواند مبناي اثبات خطر

Pertambangan Minyak Dan Gas Bumi Negara [1975] QB 644(.صرف اين ادعا كه خوانده بـه

و در آينده  اي نزديك بيشتر امـوالش را از دسـت خواهـد داد نيـز دليـل مـوجهي بـراي زودي

به شمار نميدرخواست صدور نكته مهم ديگـر.)Richard, Aird, op.cit, p.19(رود قرار انسداد

ست كه خطـر معـسر شـدن خوانـده از مـصاديقاكه در خصوص خطر مزبور وجود دارد اين 

كه خوانـده نمي،خطري كه وجود آن براي صدور قرار انسداد ضروري است  باشد ولي اين امر

و در صـورت اثبـات آن، دادگـاه در معرض ورشكستگي است، از مصاد  يق خطر مزبـور اسـت

و در صورت احراز ساير شرايط لازم براي صدور قرار انـسداد، اقـدام بـه صـدور  حسب مورد

.)Denis S.K Ong, No.92, 2005, p.17(نمايد قرار مذكور مي

 اخذ تامين. 12
قهمان كه ذكر شد، از جمله مواردي كه رعايت آن در هنگام صدور رار انسداد طور

بهاضروري است، اين كه قرار بايد متضمن تعهدي از جانب متقاضي صدور قرار خطاب ست
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ميدادگاه باشد مبني بر اينكه هزينه كه در اثر قرار انسداد وارد و خساراتي و دادگاه نيز ها شوند

 Practice Direction(متقاضي را در خصوص پرداخت آنها مسئول خواهد شناخت، جبران نمايد 

of Section 25 of the Civil Procedure Rules Act (1998), s.5.1(1)(.،اگر صدور به عبارت ديگر 

» جبران خسارات خوانده«قرار انسداد عليه خوانده درخواست شود، خواهان بايد در خصوص

)undertaking as to damages(مچنينه. اند به دادگاه تعهد بدهدكه از قرار انسداد ناشي شده

 undertaking(» هاي اشخاص ثالثجبران هزينه«تواند از خواهان تعهدي كتبي مبني بر دادگاه مي

as to costs(اخذ كند )Lord Denning MR in Z Ltd v. A-z and AA-LL (1981) 1 QB 558, at 
p.574(.كه اجراي در خصوص هزينه به توضيح است هاي وارد شده بر اشخاص ثالث لازم

) مثل بانك(ر انسداد ممكن است براي اشخاص ثالثي كه اموال خوانده در نزد آنهاست قرا

پي داشته باشد هزينه  نكته.)www.pinsentmasones.com/advicenote/freezeorder.html(هايي در
كه توجه به آن ضروري مي كه اخذ ديگري  از متقاضي)undertaking(» تعهد«باشد، اينست

 security(» تأمين«تاً به معناي الزام وي به پرداخت مبلغي متناسب به عنوان صدور قرار ضرور

for costs(و اين امر.ست ني زيرا اخذ تأمين از متقاضي صدور قرار در همة موارد الزامي نيست

و به تشخيص دادگاه است  به وجود برخي شرايط  Practice Direction of Section 25 of(منوط

the Civil Procedure Rules Act (1998), s.5.1(.آنچه الزامي است، سپردن تعهد جبران خسارت

و. باشدتوسط خواهان مي كه خسارت اعم از هزينه دادرسي است به ذكر است  تماملازم

مي،كه بر خوانده وارد شده استراخسارات مستقيم ناشي از قرار انسداد  Harley(شود شامل

Street Capital Ltd v. Tchigirinski (No.1) (2005) EWHC 2471 (Ch), para,15(.طبق مقررات

اخذ تأمين از متقاضي) 1998( آيين نامة قانون آيين دادرسي مدني5 بخش1مندرج در بند 

اگر قرار انسداد پيش از ارائة متن كتبي: صدور قرار انسداد در مورد زير ضروري است

ص و به به دادگاه ورت غيرحضوري صادر شده باشد، خواهان موظف درخواست صدور قرار

كه در اولين روز غيرتعطيل، مي است كند، به عنوان تأمين مبلغ متناسب را كه دادگاه تعيين

 ,Practice Direction of Section 25 of the Civil Procedure Rules Act (1998)(پرداخت كند 
s.5.1(4)(.اانكته مهم اين كه در اين حالت، در. خذ تأمين از خواهان الزامي استست

مي توان چنين نتيجه به مواردي كه ذكر گرديد، خصوص ساير حالات قابل تصور، با توجه

خواه در حين(گرفت كه در مواردي كه درخواست صدور قرار انسداد پس از اقامة دعوا 

و خواه در حين اجراي حكم مت) دادرسي قاضي، براي صدوربه دادگاه ارائه شود، اخذ تعهد از

و نيازي به اخذ تأمين نيست مگر اينكه دادگاه خلاف آن را مقرر كندقرار كفايت مي . كند
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 مهلت اقامه دعوا. 13
و رويـة قـضايي انگلـستان در مـواردي كـه صـدور قـرار پـيش از اقامـة دعـوا قانون گذار

مي  انـسداد كـرده اسـت، هايي كـه در مقـام صـدور قـرار شود، علاوه بر سختگيري درخواست

 اسـت پـس از صـدور قـرار انـسداد، در حـداقل زمـان ممكـن كـه كـرده خواهان را موظـف 

، نـسبت بـه)Civil Procedure Rules Act (1998), s.25.6(3)(a)( روز باشـد14تواند بـيش از نمي

انـسداد بـه طرح دعوا در دادگاه صالح اقدام نمايد تا آثار سوء احتمالي ناشـي از صـدور قـرار

در) 1998(قانون آيين دادرسي مدني. حداقل ممكن كاهش پيدا كنند   خصوصو آيين نامة آن

و نيز در مورد نحوة مطالبة آن ساكت است كه خوانده حق مطالبة خسارت دارد به نظـر. مهلتي

كه چون متقاضي صدور قـرار انـسداد نـسبت بـه جبـران مي ة هم ـرسد بهترين توجيه آن باشد

كه از اجراي قرار انسداد ناشي شده خسارا به محـض،اندت خوانده  تعهد سپرده است، بنابراين

مي و لـذا از شكست قطعي خواهان در دعوا، دادگاه وي را ملزم به جبران خسارات مزبور سازد

. اين جهت نيازي به درخواست خوانده در خصوص جبران خسارت نيست

» قرار انسداد«زمان تاثير. 14
تاا اصل بر اين،طور كليبه كه درخواست صدور قرار بايد به خوانده ابلاغ شود ست

كه خود قانون عدم  به دادگاه ارائه دهد، مگر در مواردي و اظهاراتش را خوانده بتواند دفاعيات

 يا در مواردي كه)Civil Procedure Rules Act (1998), s.23.4(2)(ابلاغ را اجازه داده است 

به خوانده وجود دارد ضرورت فوق  Practice Direction of(العاده براي عدم ابلاغ درخواست

Section 23 of the Civil Procedure Rules Act (1998), s.3.1(.در هر صورت، قرار انسداد 

به صورت غيابي يا حضوري صادر شده باشد، به محض صدور منشاء اثر صرف نظر از اينكه

و اشخاص ثالث از)Civil Procedure Rules Act (1998), s.25(شودمي  ولي مسئوليت خوانده

.گرددحيث اجراي مفاد قرار تنها پس از ابلاغ محقق مي

 بر خواهان» قرار انسداد«آثار. 15
هـاي وارد شـده بـه اگر خواهان در دعوا پيروز شود، مسئوليتي از حيـث جبـران خـسارت

در. خوانده نخواهد داشت  هايي كه اشخاص ثالث از اجراي قرار متحمـل وص هزينهخص البته

و نيز هزينه مي كه نزد اشخاص ثالث است، شوند به استعلام وضعيت اموال خوانده هاي مربوط

و معـادل آنهـا را بـه خواهان موظف است در هر صورت هزينه  هـاي مزبـور را جبـران نمايـد

ش Z(ود يا اينكه شكست بخورد اشخاص ثالث بپردازد، اعم از اينكه در دعوا پيروز Ltd, v. A-Z 

and  AA-LL Ltd. [1982] QB 558 (Eng.CA)(CB 768)(.پس از اينكه حكم دعوا به نفع خواهان
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و منتقـل صادر شد، وي مي تواند از محل اموال توقيف شده يا اموالي كه خوانـده از جابجـايي

و  هـاي متحمـل شـده را بـه ساير هزينهنمودن آنها منع شده است، هزينة وكيل، هزينة دادرسي

و ضميمة  و از طريق ارائة يك درخواست هاي مربـوط بـه دادگـاه نمودن صورتحساب سادگي

همچنين اين نكته از اهميت برخوردار اسـت كـه در صـورت.)Ibid, pp. 503,512(دريافت كند 

از جهت وصول گونه حق تقدمي را براي خواهان ورشكستگي خوانده، صدور قرار انسداد هيچ 

و تنها اثر قرار انسداد، جلوگيري از جابجايي يـا واگـذاري يـا انتقـال طلب خود ايجاد نمي  كند

و يا اجراي حكم است )library/ www.middletonpottd.co.uk/ اموال خوانده تا پايان دادرسي

default.asp?p=282&=301(.،اهان تلقي گردد اي براي خو تواند وثيقه نمي قرار انسداد به علاوه

)Cretanor Maritime Co. Ltd v. Irish Marine Management Ltd (1978) 1 WLR 966(اي وسـيلهو

  Camdex International Ltd.  v. Bank of  Zambia (No.2)(براي اعمال فشار بـه خوانـده نيـست 

(1998) CLC 714 (CA)(بـو هيچ راي خواهـان بـه گونه حق عيني در اموال موضوع قرار انسداد

 .Cretanor Maritime Co. Ltd. v. Irish Marine Management Ltd. (1978) 1 WLR(ورد ارمغان نمي

بي.)966 و رأي به حقي او صادر شود، علاوه بر مسئوليت اگر خواهان در دعوا شكست بخورد

به خوانده، از جهت الزامـي كـه از تعهـد وي  بـه دادگـاه مدني براي جبران خسارت وارد شده

 خسارات وارد شده به خوانده از حيث صـدور يـا اجـراي همهناشي شده است نيز ملزم است 

.قرار انسداد را جبران نمايد

 برخوانده» قرار انسداد«آثار. 16
در ابتداي ايجاد تأسيس قرار انسداد در حقوق انگلـستان، قـرار مزبـور فقـط در خـصوص

 Mariva Companiera S.A v. International Bulk Carriers Ltd(شـد خواندگان خارجي صادر مي
(1975) 2 Lioyd's Rep 599 (CA)(ولي در حال حاضر امكان صدور آن عليه خوانـدگان داخلـي 

.)www.kslaw.com/library/publication/LatinLawyer-InterimMeasures.pdf(نيز وجود دارد

و محـل امـوال خوانـده فاقـد محدوده قرار انسداد صادر شده توسط دادگاه  از حيث ميزان

مي. هرگونه محدوديت است كه دادگاه تواند در خصوص همه يـا بخـشي از امـوال بدين معني

چه در داخل حوزة قضايي دادگاه  و چـه در خـارج از آن، خوانده  قـرار انـسداد هاي انگلـستان

به عدم انتقال يا وا و در ضمن آن، خوانده را ملزم گذاري اموال خود نمايد يا اينكه صادر نمايد

و يا حساب بانكي او را صادر كند  كه موضوع. دستور توقيف يا انسداد اموال به علاوه، اموالي

مي قرار انسداد قرار مي و و محدود به پول نقد نيستند توانند شامل هرگونه مـال گيرند، منحصر

.Z(منقول يا غيرمنقول يا حقوق مالي خوانـده باشـند  Ltd. v. A-Z and AA- LL Ltd  (1982) QB 

558 (Eng.CA) 768, at page 295(.كه اگرچه امكان صدور قـرار به ذكر است البته اين نكته لازم
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انسداد در خصوص كل اموال خوانده در هر جاي جهان وجود دارد، ولي دادگاه هاي انگلـيس

 خوانده در خارج از حوزة قـضايي در بيشتر موارد از صدور قرارهايي كه ناظر بر توقيف اموال 

كه اين امر براي حفظ منافع خواهان كـاملاً. نمايندانگلستان هستند، اجتناب مي مگر در مواردي

و ضـروري باشـد   Babanaft International Co. S.A v. Bassatne (1990) Ch.13, at page(حيـاتي

مي كند حداكثر.)784 كه صادر مي تواند اموال خوانده را توقيـفبه علاوه دادگاه ضمن قراري

به عدم انتقال يا واگذاري آنهـا نمايـد  Civil Procedure(يا مسدود كند يا اينكه خوانده را ملزم

Rules Act (1998) s.25(.متغيـر«همچنين اين امكان وجود دارد كه موضوع قـرار صـادر شـده «

)Ambulatory(كه براي مثال،. باشد ا بدين معني بتدائاً بانكي كـه خوانـده در آن حـساب دادگاه

و در عـين حـال دارد را موظف مي  به انسداد حساب بانكي خوانده اقدام نمايـد كه نسبت كند

او را نيز شخص ثالث ديگري   ملـزم اسـت، كـه بخـش ديگـري از امـوال خوانـده در تـصرف

اين.به وي اجتناب نمايدند در صورت خالي بودن حساب بانكي خوانده از تحويل اموالكمي

به توقيف همه يا بخش عمـدة امـوال خوانـده امـر  كه اگر دادگاه نسبت به ذكر است نكته لازم

و كند، در اين صورت هزينه  هايي را كه براي زندگي روزمرة خوانده ضروري هستند را تعيـين

 ,Practice Direction of Section 25 of the Civil Procedure Rules Act (1998)(سـازد مستثني مـي 

s.11(.در  اگر قرار انسداد بدون ابلاغ درخواست صدور قـرار بـه خوانـده صـادر شـده باشـد،

به خوانده امر نكرده باشـد، در ايـن صـورت به عدم ابلاغ درخواست كه دادگاه نسبت صورتي

 Civil( تواند از دادگاه درخواست نمايـد كـه از قـرار صـادر شـده رفـع اثـر نمايـد خوانده مي
Procedure Rules Act (1998), s.23.10 (1)(.خوانده بايد ظرف مدت هفـت روز،در اين صورت 

به دادگاه ارائـه نمايـد  Civil Procedure(پس از تاريخ ابلاغ قرار به خواهان درخواست خود را

Rules Act (1998), s. 23.10 (2)(.ح ساب خوانده اگر قرار انسداد متضمن توقيف اموال يا انسداد

و محل وقوع اموال خوانده يـا بـانكي كـه در آن حـساب  و متقاضي صدور قرار از ميزان باشد

بي اطلاع باشد، دادگاه به درخواست متقاضـي صـدور قـرار، در ضـمن يـا در كنـار قـرار  دارد

مي  كه صادر در نمايد،انسدادي كه و ميزان اموالش يا معرفي بانكي به اعلام محل آن خوانده را

به اين الزام دادگاه، حساب دارد ملزم مي به اعلام دارايي«نمايد، كه )discloser order(» قرار الزام

مي. شودگفته مي تواند حتي خوانده را به بيـان جزئيـات مربـوط بـه دادگاه در ضمن قرار اخير

آن(اش دارايـي  و خـارج از و نـوع امـوال در انگلـستان  Civil(ملـزم سـازد) از جملـه مكـان
Procedure Rules Act (1998), s.25(.مي را دادگاه تواند پس از آنكه خوانده وضعيت اموال خـود

به دادگاه اعلام كرد، در خصوص صحت يا عدم صحت اظهاراتش از وي بـه دقـت بـازجويي 

 در حقـوق انگلـيس،.)House of Spring Gardens Ltd v.Waite (1985) FSR 173 (CA)(نمايـد 

كه خواهان براي جستجو جهت يافتن اموال خوانده متحمـل مـي هزينه شـود در صـورت هايي
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.S(باشـند پيروزي وي در دعـوا قابـل مطالبـه از خوانـده مـي Connal, T. Willoughby, op.cit., 
p.484(.و انتقـال يـا جابجـايي يـا واگـذاري  اگر قرار انسداد متضمن الزام خوانده به عدم نقل

به اجراي دستور دادگاه است اموالش باشد،  اگـر،در هر حـال. در اين صورت نيز خوانده ملزم

و آن را اجرا ننمايد،  علاوه بر اينكه در مقابل دادگـاه خوانده از مفاد قرار صادر شده تخطي كند

و ضـمانت مسئوليت خواهد داشت، از حيث مسئوليت مدني نيز مسئول تقصيرات خود اسـت

بر همين اساس، معمـولا در مـتن قـرار انـسداد. او اعمال خواهد گرديد اجراي قانوني نيز عليه 

شود مبني بر اينكه سرپيچي عمـدي از اجـراي قـرار گنجانده مي)penal notice(» اخطار كيفري«

مي  و يا هرگونه تقصير در اجراي آن و صـدور حكـم حـبس يـا انسداد به تعقيب كيفري تواند

م  عـدم اجـراي مفـاد قـرار انـسداد بـه جهـت.دشـو نتهـي جزاي نقدي يا ضبط اموال متخلف

اگـر قـرار انـسداد. قابل تعقيب كيفري اسـت)contempt of  court(» سرپيچي از دستور دادگاه«

جهت توقيف اموال خوانده صادر شود، اموال يا تجـارت خوانـده حتـي در زمـان توقيـف نيـز 

مي مشمول ماليات  ت هايي به آنها كه در حالت عادي .)www.westlaaw.uk(گرفـت علق مـي شوند

كه خواهـان در هرحال، اگر خواهان در دعوا پيروز شود، خوانده موظف است هزينه در  هايي را

.D(خصوص قرار انسداد متحمل شده است جبران نمايد Barnard, 1977, p.110(.

 بر اشخاص ثالث» قرار انسداد«آثار. 17
 لازمة،براي مثال.ص ثالث تأثيراتي بر جاي بگذارد صدور قرار انسداد ممكن است بر اشخا

و درخواسـت توقيف پول موجود در حساب هاي بانكي خوانده، ابلاغ قـرار انـسداد بـه بانـك

مي توقيف حساب  اي«قضية. باشدها از جمله اين آثار اي-زد ليميتد عليـه ال– زد انـد اي  ال

Z()1982(» ليميتـد Ltd. v. A-Z and  AA-LL Ltd. [1982] QB 558 (Eng.CA) 768(وخـستينن

ا ترين قضيه مهم  با وظايف اشخاص ثالث در خصوص اجراي قرار انسداد رتباطاي است كه در

اگر شخص ثالث از اجراي دستور دادگاه امتناع كند، اين اقـدام او بـه. تعيين تكليف كرده است

به هم  و . ين دليل در قبال دادگـاه مـسئول خواهـد بـود منزلة ايجاد مانع بر سر راه عدالت است

كه صرف صدور قرار انسداد نمي به اين نكته توجه داشت تواند بر اشخاص ثالث واقـع در بايد

به دادگاه  و در اين زمينه بايد هاي صـالح كـشور خـارجي خارج از قلمرو انگليس تاثير بگذارد

  Eram Shipping Company Ltd & Ors v. Hong Kong and Shanghai Banking ( رجـوع نمـود 

Corporation Ltd (2003) UKHL 30, at para.58(.از به علاوه، هيچ شخص ثـالثي كـه در خـارج

ــرار دارد را نمــي  ــز ق و ويل ــستان و حــوزه قــضايي انگل ــانوني ــه تعهــدات ق ــوان از عمــل ب  ت

به اجراي آنهاست قراردادي د؛ حتـي اگـر كـر، منـع اش كه بر اساس قانون كشور خارجي ملزم

و خوانده   PQRSTU)Practice Direction of Section تعهدات قراردادي او ناشي از قراردادي ميان وي
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25 of the Civil Procedure Rules Act (1998), s.20.1(.اشخاص ثـالثي كـه ضـمن صـدور قـرار

ال  و دقيق، به طور كامل كه زامـاتي را كـه دادگـاه بـه انسداد از آنها نام برده شده است، موظفند

درغير ايـن صـورت، در مقابـل دادگـاه. طور خاص از آنها درخواست كرده است، اجرا نمايند 

به جبران خسارات ناشي از تقصير خود مسئول هستند  Z(نسبت Ltd. v. A-Z and  AA-LL Ltd. 

[1982] QB 558, on page 414(.نق به طور عمد قرار را كه شخص ثالث ض كنـد يـا در مواردي

سبب تسهيل نقض قرار توسط خوانده گردد يا خوانده را در انجام اين امر ياري دهد، علاوه بر

جبران خسارت، حسب مورد به زندان يا جزاي نقدي يا توقيـف امـوال محكـوم خواهـد شـد 

)Practice Direction of Section 25 of the Civil Procedure Rules Act (1998), s.16.( لازم بـه البته

كه مسئوليت بانك به عنوان شخص ثالث در رابطه با اجراي قرار موسع نيست  بدين. ذكر است

مي  شود كه بـه طـور عمـدي قـصد ممانعـت از معني كه بانك فقط در صورتي مسئول شناخته

و از اجراي آن نيز ممانعت يا تخلف نمايـد   Commissioners(اجراي قرار انسداد را داشته باشد

of Customs & Excise v. Barclays Bank (2006) UKHL 28, on para.215(.در نهايت لازم به ذكر

به طور استثنايي امكان صدور قـرار عليـه  و است كه در حقوق انگليس در برخي موارد خاص

صدور قرار انسداد عليه اشخاص ثالث تنها در صورتي مقدور است. اشخاص ثالث وجود دارد 

به طور غير قـانوني متـصرف امـوالي) اولاً:كه خواهان  دلايل كافي مبني بر اينكه شخص ثالث

و ثانياً  كه در تملك خوانده هستند ارائه دهد صدور قرار انسداد عليه شخص ثالث بـراي) است

به نظر    .PRVWU)TSB Private Bank International S.A v امكان اجراي حكم نهايي دادگاه ضروري

Chabra (1992) 2 All ER 245(كه خواهـان عليـه شـخص ثالـث بـه  يا اينكه در دعواي ديگري

 عنوان خوانده اقامه كرده است، دادگاه نسبت به توقيف امـوال ثالـث قـرار صـادر كـرده باشـد

)C Incorporation plc v.  L  (2001) 2 All ER (Comm) 446(.

و الغاي. 18 » قرار انسداد«موارد لغو
مي گردداگر  اگر قرار انسداد-1: قرار انسداد صادر شده باشد در موارد زير از قرار رفع اثر

به اقامه و خواهان در مهلت تعيين شده توسط دادگاه نسبت پيش از اقامه دعوا صادر شده باشد

،)Civil Procedure Rules Act (1998), s.25.6(3)(a)(شود دعوا مبادرت ننمايد، از قرار رفع اثر مي

 در هر زمان كه يكي از شرايط لازم براي صدور قرار انسداد زائل شود؛ براي مثال ثابت-2

كه هيچ در-3،گونه خطري در خصوص عدم امكان اجراي حكم دادگاه وجود نداردگردد

دسته از اموال خوانده كه خارج از حوزه قضاييآنخصوصمواردي كه قرار انسداد در

مي،انگليس قرار دارند شود، اگر خواهان بر خلاف تعهد خود مبني بر عدم درخواست صادر

هاي خارجي كه به قرار انسداد مشابهت دارند يا اينكه اموال صدور هرگونه قرار از دادگاه
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مي دهند مبادرت كند، دادگاه از قرار انسداد رفع اثر  خوانده را وثيقه طلب خواهان قرار

 .Dadourian Group International Inc v. Sims (2006) 1 WLR 2499; Also See: www(نمايد مي

injunctions.com/ November 2006-full.shtml Commercial(،4-اگر پس از صدور قرار انسداد 

و دلايل خود براي صدور قرار انسداد را با براي دادگاه محرز شود كه خواهان، حقايق امر

ب و احوال به اوضاع و صريحه كاملتوجه به نحوي ترين ترين شكل ممكن بيان نكرده است،

و درست دادگاه در خصوص صدور يا عدم صدور قرار تاثيركه بر تصميم گيري آزادانه

 Yardley & Co. Ltd v. Higson( تواند از قرار انسداد رفع اثر نمايدگذاشته است، دادگاه مي

(1984) FSR 304, See: Lord Lawton's remarks at page 309(.در كه دادگاه لازم به ذكر است

به رفع اثر از قرار انسداد نيست   Lloids Bowmaker Ltd  v. Britannia(چنين مواردي ملزم

Arrow Holdings plc (1988) 1 WLR 1337 at p.1349(.5-به طور كلي در موارد صدور قرار

غ و مخصوصا در موارد صدور قرار به طور يابي، اخذ تعهد از متقاضي صدور قرار براي انسداد

اگر دادگاه. الزامي است،جبران خسارات ناشي از قرار كه ممكن است به خوانده وارد شوند

كه تشخيص  و در متن قرار نيز تصريح نكرده باشد بدون اخذ تعهد اقدام به صدور قرار نمايد

راض خوانده، مرجع تجديدنظر دادگاه بر عدم اخذ تعهد استوار بوده است، در صورت اعت

و در صورت استنكاف خواهان، از قرار رفع  به اخذ تعهد از خواهان اقدام خواهد نمود نسبت

.)Colledge v. Crossley (1975), See: Lord Denning's remarks at para. 51(كرد اثر خواهد

م-6 به خوانده ابلاغ كند پس از صدور قرار انسداد توسط دادگاه، خواهان كه آن را . لزم است

در اين. تواند از قرار رفع اثر نمايددر صورت عدم ابلاغ قرار در مهلت مقرر، دادگاه مي

كه خواهان نمي تواند عدم ابلاغ قرار به خوانده را خواستار شود خصوص لازم به ذكر است

م كه صدور قرار انسداد از دادگاه درخواست ميزيرا در مواردي بهي شود، فقط توان گفت كه

و نمي به دادگاه مطلع شود توان جهت حساسيت موضوع، خوانده نبايد از وصول صدور قرار

.R(باشد گفت كه عدم اطلاع خوانده از صدور قرار نيز يك ضرورت مي Myint, 2000, p.13(.

كه عليه او صادر شده است ، يك ضرورت بلكه بر عكس، اطلاع وي از صدور قرار انسدادي

ميمي كه عليه او صادر كه از آرايي كه اين حق بديهي خوانده است شوند مطلع باشد؛ زيرا

كه قرار انسداد عليه او صادر شده است معسر اگر خوانده-7.گردد و) insolvent(اي گردد

 ,Richard, Aird(اعسار او براي دادگاه ثابت گردد، دادگاه از قرار صادر شده رفع اثر خواهد كرد 
op.cit,  p.18(.8-در و سپس  اگر خواهان پيش از اقامه دعوا قرار انسدادي تحصيل كرده باشد

كه بر اساس آن قرار انسداد را مهلت قانوني طرح دعوا نمايد ولي دعواي وي با ادعايي

تحصيل كرده است غير مرتبط يا متفاوت باشد، در اين صورت دادگاه از قرار انسداد صادر 

)GILDUNITEDKINGDOM /www.siteresources.worldbank.orgه رفع اثر خواهد كردشد
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moonbeeveroct04.pdf؛/(recources9-كه خواه به اگر خوانده ثابت كند كه قراردادي ان

استناد آن قرار انسداد را تحصيل كرده است باطل بوده است، دادگاه قرار انسداد صادر شده را 

 Khan & Partners Ltd v. Clemments and others (2007) All ER (D)( فاقد اثر اعلام خواهد كرد
اج،پس از صدور قرار انسداد-10،)138 كه ادامه به اين نتيجه برسد راي قرار هرگاه دادگاه

به رفع اثر از آن اقدام نمايدمي انسداد ضرورتي ندارد  Stephenson Ltd v. Mandy(تواند نسبت

(1999) NLD, 30 June (CA)(.

» قرار انسداد«قلمرو اجراي. 19
در ابتداي شكل گيري تأسيس قرار انسداد، اين قرار فقط در مورد اموال موجـود در حـوزة

تـاو)Maritima S.A v. Perisahaan [1978] Q.B 644(ت اعمـال داشـت قـضايي انگلـستان قابلي ـ

سيزده سال پس از ايجاد تاسيس قرار انسداد، فرض بر اين بود كـه صـدور ايـن قـرار فقـط در 

كه در حوزه قضايي انگليس قرار گرفته آن خصوص پذير است امكان،انددسته از اموال خوانده

به جز در قضيه  به همين دليل  هيچ)Hamlin v. Hamlin (1985)() 1985(» هملين عليه هملين«و

 هـا ارائـه نـشده بـود المللـي بـه دادگـاه درخواستي بـراي صـدور قـرار انـسدادي بـا اثـر بـين

)P.329 David, Capper, Vol.54, No.3, 1991,(.كه دادگاه اسـتيناف  ولي اين رويه به جهت آرايي

اسِبابا«در قضاياي  .Babanaft International Co. S.A v(»ايِ عليـه باسـاتن.نفت اينترنشنال كو
Bassatne [1990] Ch. 13(،»دربي اند كو ليميتد عليه ولدون «)Derby and Co Ltd v. Weldon (No 

1) [1990] Ch. 48(،»رپابليك آو هائيتي عليه دوواليـر «)Republic of Haiti v. Duvalier [1990] 1 

Q.B 202(اسِ«و قضية 1990در سال  Credit(»ايِ عليـه كـوگي.كرديت سوئيس فيدز تراسـت

Suisse Fides Trust  S.A v.Cougi [1997] 3 All er 724, AC.238 (P.C.)(صـادر 1997 در سـال 

كه در حال حاضر قرار انـسداد در مـورد كـل دارايـي خوانـده. كرد، تغيير يافت ،بدين صورت

و خواه در خارج از آن قرار گرفته باشد، قابل اعمال است ولـي خواه در حوزة  قضايي انگليس

no(اصل بر عدم اثر فراملي قرار انسداد است در هر حال " in rem" effect(مگـر اينكـه دادگـاه 

به آن تصريح كند المللي دادگاه هاي انگليس مبناي اين آراء، پذيرش صلاحيت عام بين1.نسبت

ق  به امـوال خوانـده اسـت درخصوص صدور بـر همـين اسـاس، صـلاحيت. رار انسداد نسبت

هـاي موجـود المللي دادگاه هاي انگلستان، امكان صدور قرار انسداد در مورد دارايي قضايي بين 

مي  به دادگاه و خارج از آن را اين اختيار اين مزيت را براي دادگاه بـه همـراه. دهددر انگلستان

مي  كه دادگاه به يك قضية كاملاً داخليد يك قضية داراي جنبة بين تواندارد الملل خصوصي را

مضافاً اينكه اگر دارايي خوانده در محدودة دادگاه صادر كنندة قرار واقع باشد، قرار. تبديل كند 

 
1- Babanaft International Co. S.A v. Bassatne [1990] Ch. 13    
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كه صدور قرار انسداد با اثر بين«در هر حال. انسداد مؤثرتر خواهد بود المللـي نبايد تصور شود

كه صلاحيت بينبه معناي اين  و مـرز اسـت هـاي انگلـيس المللي دادگـاه ست و در1» بـي حـد

كه دادگاه صالح يك قرار انسداد با اثر بين«هرحال المللي فقط در صورتي منشاء اثر خواهد شد

و اجازه اجراي آن را بدهد 2.»كشور خارجي مفاد قرار را تنفيذ كند

 گيرينتيجه. 20
ب علمياز ديد ه اجراي قواعد آيين دادرسي مدني به طور كلي از روندي غير، امور مربوط

به ساير بخشتربينيقابل پيش و نحوه عملكرد متصديان نسبت هاي حقوق برخوردار است

و اجراي3.مربوطه بيشتر از خود قوانين در اجراي مناسب آن تاثيرگذار است  لازمه صدور

و مبتني بر انصاف است كه در عين منصفانه قرار انسداد، وجود يك نظام قضايي عدا لت محور

به آيين دادرسي نيز پايبند باشد به روند اجرايي امور مربوط بربه نظر مي4.حال كه علاوه رسد

و عملكرد مقنن در تدوين قواعد مربوط به آيين دادرسي مدني، عامل  چگونگي نگرش

كه مي آنتاثيرگذار ديگري در اين رابطه وجود دارد 5»عملكرد نهادهاي قضايي« به توان از

و عدالت اعتقاد. تعبير كرد به اعمال دقيق انصاف كه هر اندازه نهادهاي قضايي بدين معنا

به همان ميزان سعي خواهند كرد قوانين موجود را به گونه و اجرا نمايند داشته باشند، اي تفسير

به غرض واقعي عدم توجه6.دو طرف دعوا تا حد امكان ضايع نگرددكه حقوق هر  دادگاه

و رويه عملي خلاف هدف قانون شودقانون .گذار ممكن است اثر مفيد قوانين را زائل سازد

قرار انسداد در عين برخورداري از برخي مزايا، تهديدي جدي در خصوص رقابت تجاري به

رشمار مي به طور بالقوه امكان خارج ساختن رقيب از گردونه رقابت تجاري ا فراهم رود زيرا

 غيابي بودن امكان صدور قرار انسداد اين ايراد را دارد كه در هر حال اگر خصوصاً. آوردمي

به جهت صدور نابجاي قرار انسداد متوجه كه خواهان نتواند در دعوا پيروز شود ضرري

چه بسا قابل جبران نباشد مي گردد كه امروزه در حقوق انگليس.خوانده  بر همين اساس است

به عنوان تاكي كه صدور قرار انسداد بايد  در مواردي كه  (resort ast)»آخرين اقدام«د شده است

 ضرورت وجود چنين نگاهي در8.نظر گرفته شود در7»گونه جايگزيني وجود نداردهيچ«

1 - Nicholls LJ. In Babanaft  International Co. S.A v. Bassatne (1990) Ch.13, on p.46 
2 - Kerr LJ. In Babanaft  International Co. S.A v. Bassatne (1990) Ch.13, on  p.32 
3- Richard, Aird, op.cit, p.6 
4- Ninemia  Maritime Corp. v. Irave Schiffahitsgesllscaft mbh und CO.KG [1983] 1 W.L.R. 
1412  (CA), at p. 155 
5 - legal institutions behavior 
6- A.A.S. Zuckerman, "Interlocutory Remedies in Quest of Procedural Fairness", The 
Modern Law  Review, Vol.56, No.3, 1993, p.325 
7 - where there is no alternative 
8 - Ormrod LJ. In Anton Piller KG v. Manufacturing Processes Ltd. (1976) Ch.55; (1976) 1 
All ER  779; Also see : Kirstin, Hunair, op.cit., p.13 
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ميدادگاه در هر صورت شرايط. شودهاي ايران نيز در رابطه با صدور دستور موقت احساس

كگيرانهسخت ه احراز آنها براي صدور قرار انسداد قرار داده شده است، از جمله اثبات اي

و و نيز اخذ تعهد يا تامين از متقاضي براي جبران خسارات هاي ناشي از هزينه وجود خطر

به نوبه خود مفيد هستند  كه قرار انسداد، در راستاي تضمين هرچه بيشتر حقوق خوانده است

ازو مي به حداقل برسانندتوانند خطرات ناشي در. موارد فوق را ايرادات اصلي دادرسي فوري

در حقوق انگليس اگرچه-1:نظام حقوقي انگليس به طور مختصر شامل موارد زير است

و بايد آن را خواهان نمي به وجود يك خطر باور دارد كه تواند به طرح اين مسئله اكتفا كند

د و احراز خطر چيست؟ در ثابت كند ولي همواره اين ايراد وجود اشته است كه ملاك اثبات

كه دست دادگاه در اين زمينه باز باشد -2؛هر حال در حقوق انگليس تمايل بر اين بوده است

به جهت عدم تمكن كه براي دادگاه، كه چرا در مواردي اين ايراد بر حقوق انگليس وارد است

به تعهدش در مالي خواهان يا متقاضي صدور قرار انسداد، محرز  است كه امكان عمل وي

و هزينه هاي ناشي از قرار انسداد وجود نخواهد داشت، در صورت خصوص جبران خسارات

به صدور آن مبادرت مي زيرا در چنين مواردي تعهد. نمايداحراز شرايط صدور قرار نسبت

و در واقع از كيفيت لازم برخوردا اين امر.ر نيستخواهان خالي از هرگونه فايده عملي است

كه در چنين مواردي منافع احتمالي خواهان بر منافع خوانده ترجيح  بر خلاف انصاف است

مي. داده شود آنرسد راهبه نظر گونه موارد اخذ تامين از خواهان به جاي ست كه در ايناحل

 در خصوص قرارهاي-3؛اخذ تعهد صرف براي صدور قرار انسداد در نظر گرفته شود

اول آنكه ممكن است خواهان، قرار. المللي دو ايراد قابل تصور استسداد داراي اثر بينان

انسداد را دستاويزي براي متقاعد ساختن دادگاه خارجي براي صدور قراري قرار دهد كه اموال 

كه هدف از صدور قرار انسداد توسط  خوانده را در وثيقه خواهان قرار خواهد داد در حالي

آن. انگليس، وثيقه قرار دادن اموال خوانده نيستهايدادگاه ست كه چنين قرارياايراد دوم

ميعملاً به پيروي از قواعد آيين دادرسي كشور خارجي كه خوانده را مجبور سازد در حالي

و حتي بر خلاف نظم  ممكن است قواعد مزبور اصولا مورد قبول نظام حقوقي انگلستان نباشند

كه) 1998(قانون آيين دادرسي مدني-4؛عمومي آن باشند و آيين نامة آن در مورد مهلتي

و نيز در مورد نحوة مطالبة آن ساكت است .خوانده حق مطالبة خسارت دارد

هايي كه خواهان براي جستجو جهت يافتن اموال خوانده در حقوق انگليس، هزينه-5

بديهي است. از خوانده مي باشندشود در صورت پيروزي وي در دعوا قابل مطالبهمتحمل مي

كه چنين هزينه خلاف انصاف هايي خيلي بيشتر از ميزان خواسته باشند، اين امردر صورتي

مي. است كه براي حل اين مشكل بايد براي ميزان هزينهبه نظر هاي قابل جبران كه از رسد

ن و سوي خواهان براي شناسايي اموال خوانده صرف شده است محدوديتي در ظر گرفته شود
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ها در صورتي كه منجر به نتيجه نشوند از خسارات دادرسي استثنا گونه هزينهيا اينكه اين

كه ممكن است بسيار زياد كل هزينه،زيرا در غير اين صورت. شوند هاي خواهان در اين زمينه

كه هزينهد بايو كلان باشند مي به توسط خوانده جبران شوند كه اين امر در مواردي هاي مزبور

و خلاف نتيجه و عدم صحت اظهارات خوانده ثابت نگرديده است ناعادلانه اي منجر نشده

ميخصوصاً. باشدانصاف مي به نظر رسد حقوق انگليس در خصوص دادرسي فوري اينكه

كه اصل بر برائت  و كذب بودن اظهارات خوانده قرار داده است در حالي اصل را بر سوء نيت

يا-6؛ افراد استو حسن نيت  اگر قرار انسداد مبتني بر توقيف اموال خوانده باشد، اموال

ميتجارت خوانده حتي در زمان توقيف نيز مشمول ماليات شوند كه در حالت عادي به هايي

كه اين امر خلاف انصاف استآنها تعلق مي مي. گرفت رسد قوانين مالياتي بايد به نحوبه نظر

كل-7؛و ماليات حذف يا تعديل شودمطلوب اصلاح شوند  صدور قرار انسداد در مورد

به جاي تقويت و و منطق است و بدون مشخص كردن مصاديق آن خلاف عقل دارايي خوانده

به ابزاري براي تنبيه خوانده مبدل خواهد  و تضمين اجراي حكم، در مقام عمل موضع خواهان

كه هدف قرار انسداد هرگز چنين  اگر پس از صدور قرار-8؛ چيزي نبوده استشد در حالي

به طول بيانجامد، حتي اگر خواهان در دعوا پيروز شود انسداد، دادرسي مدت زمان زيادي

ممكن است طولاني شدن روند دادرسي سبب نابودي كامل تجارت خوانده شود كه در 

ق،در هر صورت-9؛مواردي ممكن است هرگز قابل احيا نباشد آن صدور غيابي رار انسداد از

كه امكان دفاع خوانده از خود در مقابل صدور قرار انسداد را سلب مي كند، ممكن است جهت

ميدر مواردي كه بي گردد، خسارات قابل توجه را به خوانده اساس بودن دعوي خواهان ثابت

كه چه بسا امكان جبران آنها نيز مقدور نباشد ني. وارد سازد ز به طور كليبه علاوه اين اشكال

به طور به صورت غيابي از آن جهت كه خوانده را قابل تصور است كه صدور قرار انسداد

هايي در خصوص تصرف در اموالش مواجه مي سازد، ممكن است كل ناگهاني با محدوديت

و امور وي را دچار خلل جدي نمايد اگرچه قرار انسداد تاسيس مفيدي-10؛تجارت

دمحسوب مي تواند موقعيت خواهان را در مقابل ساير طلبكارانر مقام عمل نميشود ولي

كه معسر يا ورشكست شده است بهبود بخشدخوانده  زيرا قرار انسداد به خواهان،اي

و خواهانهيچ به ساير طلبكاران و فقط مانع از جابجايي ها نميگونه حق تقدمي نسبت بخشد

ت و انتقال اموال مييا نقل به نفع وسط خوانده گردد تا از اين طريق بتواند پس از صدور حكم

.خود، آن را اجرا نمايد
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