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ي نظام عام تحديد كلي المللنيبمروري بر اسناد
 وليت در حقوق درياييئمس

∗محسن ايزانلو

و علوم سياسي دانشگاه تهرانةاستاديار گروه حقوق خصوصي دانشكد  حقوق

 رامين درگاهي
ودانشكدةي المللنيبدانشجوي كارشناسي ارشد حقوق تجاري اقتصادي  حقوق

 علوم سياسي دانشگاه تهران

)19/9/1393: تاريخ تصويب- 24/6/1393:تاريخ دريافت(

 چكيده
و تا قرن يازدهم وليت مالك كشتي در قرنئمفهوم تحديد مس در نوزدهم ميلادي شناسايي شد

و نقل دريايي. حقوق داخلي كشورها توسعه يافت در قرن نوزدهم، با توجه به اهميت حمل
ت تجارت بينةبراي توسع و و نقل دريايي بينالمللي به عارض قوانين در حمل المللي، نياز

و نقل دريايي بين يكسان ب سازي مقررات مربوط به حمل ويژه قواعد مربوط به تحديدهالمللي،

ميمسئوليت ي.شد احساس  مسئوليتالمللي تحديدي قواعد بينساز كساناولين گام در جهت

. نشدروبهرو اين كنوانسيون با اقبال چنداني برداشته شد، اما1924با تصويب كنوانسيون

از جامعة كشتي، 1924برخلاف كنوانسيون  در خصوص 1976و 1957هاي كنوانسيونراني

 1393جمهوري اسلامي ايران در تير. اي كرد قبال گستردهستا، مالكان كشتيمسئوليتتحديد

ن دريايي در باب تحديد درحالي كه مقررات قانو؛ ملحق شده است1976به كنوانسيون

و در اين مقاله پس از بررسي روش. است1957 همچنان ملهم از كنوانسيون مسئوليت ها
، مقررات يادشده، سعي خواهد شد تا ضمن معرفي اسناد مسئوليتهاي تحديد نظام

يهاونيكنوانسشامل( در حقوق درياييمسئوليتي مربوط به نظام عام تحديدهاونيكنوانس

آن)1976و 1957، 1924مصوب به، سير تحول و همچنين وضع حقوق ايران در اين باره ها

.شوداجمال بررسي 

 واژگان كليدي
و غيرقابـل بخـشايش، دعـاوي مـشمول تحديـد مـسئوليت،  تحديد مسئوليت، تقصير عمدي

. مسئوليت مالك كشتيالمللي، هاي بين كنوانسيون

 :mizanloo@gmail.com Email 66409595: فاكس مسئول مقاله∗



 1393 زمستان،4شمارة،44 دوره، خصوصيحقوقمطالعات فصلنامه 478

 مقدمه.1
ابئوليتمسي، تحديدكل طور به كهاين معنه  مسئوليت از ميزان خسارت واقعي، نظر صرفست

 محق به محدود كردنِو ساير اشخاص) عامل(بردار، بهرهنقلو حملمالك كشتي، متصدي

در. شوديم تا ميزان معيني محدود شده طرح در قبال دعاوي مسئوليت اين نهاد نخستين بار

و نقل دريايي مشاهده شده است،و حمل چراكه حمل از طريق دريا نخستين روش حمل بار

كه نهاد تحديد.)Martínez, 2011,5( محموله بود  نخستين بار در مسئوليتنويسندگان معتقدند

 طور خاص براي حمل درياييبهدر ايتاليا يازدهم، در قرن)Amalphitan Table( جدول آمالفيتان

و فرا به اسپانيا و سپس از آنجا با.)Donovan, 1978, 1001( نسه گسترش يافتايجاد شد

 توسعه يافت تا موجب تشويقا در طول قرون وسطمسئوليتگسترش تجارت دريايي، تحديد

اين توسعه زماني انجام. نقل دريايي شودو گذاري در صنعت پرمخاطرة حملبه سرمايه

هاي ايي طولاني كشتيتوانند در سفرهايي دري پذيرفت كه مالكان كشتي دريافتند ديگر نمي

به حمل زيرا،خود را همراهي كنند كنندگان زميني ريسك مالي بيشتري را متحمل آنها نسبت

، مفهوم تحديد ميلاديمو هفدهمشانزده هاينقراز.)Donovan, op. cit., 1002( شدند مي

و در كشورهاي كرانهة از مديترانمسئوليت اين.تاي اروپا ريشه گرف غربي گسترش يافت

و مفهوم با وجود رويكرد  بسياري از كشورها از سويمختلف در اين دوران، هاي توجيهها

 مالك كشتي مسئوليت،2و قانون دريايي سوئد1 مثال، در قوانين هامبورگرايب. پذيرفته شد

به ارزش كشتي بود ناي.)Donovan, op. cit.:1003; Hare, 2004, 3; Özçayir, 1998, 300(محدود

به رسميت شناخت3فرمان دريايي لوئي چهاردهمنهاد را به. نيز در اين فرمان تقريبا طور كامل

روبهروراني كشتيةجامعةگستردو با اقبال، گنجانده18074قانون تجارت فرانسه مصوب 

و امريكاي لاتين از اين فرمان در حقوق دريايي خود بعد.5شد ها چندين كشور اروپايي

 براي دعاوي مسئوليت سرانجام، مفهوم تحديد.)Donovan, op. cit., p. 1004( دندكرداري الگوبر

و در قرن هجدهمدريايي در قرن .امريكا رسيدةمتحدبه ايالات نوزدهمبه انگليس

 اولين تلاش براي، علوم اجتماعي مستقر در لندنة انجمن ملي توسعم،1860در سال

حل. انجام داد وي را در خصوص خسارت مشتركسازي حقوق دريايي ماه يكسان اما راه

به قانون نمونهپيشنهادي در آميز معروف است، موفقيت كنفرانس گلاسكو كه امروزه

ت درنگيبدريانوردي المللي بينة پس از آن كميت.)Lowndes, 2008, 43(نبود درأپس از سيس

 
1. Statutes of Hamburg, 1603 
2. Maritime Code of Sweden, 1667 
3. The Marine Ordinance of Louis XIV, 1681 
4. French Code of Commerce, 1807 (Code Napoléon) 

)Donovan, op. cit., p. 1004(» اين فرمان زماني قانون جهاني ملل دريايي بود«: به گفتة داناوان.5
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 ,Berlingieri(سازي اقدام نمود يكسانالمللي در جهت هاي بين از طريق كنوانسيونم1879سال

2014, XX(.ي  كنوانسيون« با تصويب مسئوليتي قواعد تحديد ساز كسان اولين گام در راستاي

1»ماياپيدر شناورهاي مالكان مسئوليت تحديدبه مربوط خاص قواعد سازي يكسان المللي بين

شد)1924كنوانسيون( هايو پروتكل19763انسيونو كنو19572سپس، كنوانسيون. برداشته

ي آن تصويببهمسئوليتو ايجاد نظام عام تحديد مسئوليتي حقوق تحديد ساز كسانها براي

، به بررسي مسئوليت سير تحول اسناد نظام عام تحديد كليةدر اين مقاله، با هدف مطالع. رسيد

و روش نظام مسائل نيزو1976و1924،1957هاي، قواعد كنوانسيونمسئوليتهاي تحديد ها

، دعاوي مشمول مسئوليت اشخاص مستحق تحديد جملهاز،قابل بحث در هر كنوانسيون

و حدودامستثنتحديد، دعاوي . خواهيم پرداختمسئوليت از تحديد، رفتار مانع تحديد

و روش نظام.2  مسئوليتهاي تحديد ها
 به اعتبار شمول موضوعيمسئوليتهاي تحديد نظام.2.1

به نظام عام تحديد مسئوليتهاي تحديد نظام به اعتبار شمول موضوعي  در حقوق دريايي

در نظام عام تحديد. شودمي تقسيم4 در حقوق درياييمسئوليتهاي خاصو نظاممسئوليت

تواند در قبال خسارت ناشي از تصادم،، مالك كشتي مي)global limitation(مسئوليت

و جراگيرشدن زمين و خسارت وارد بر كالاها از حق تحديد استفاده نمايد، فوت . حت بدني

، 1924كنوانسيون:ازاند عبارتمالكان كشتي مسئوليت تحديد كلي5هاي نظام عام كنوانسيون

به همراه مسئوليت تحديد 1976و كنوانسيون،1979به همراه پروتكل1957كنوانسيون

. 2012و1996هاي پروتكل

از مسئوليت،خاصهاي در نظام  دريايي مشمول نقلو حملهاي ناشي از نوع خاصي

آ اسناد نظام. اند شده مسئوليتتحديد كه در ،طوركلي محدود شدهبهمسئوليتهان هاي خاص

1. International Convention for the Unification of Certain Rules Relating to the Limitation of 
Liability of Owners of Sea-Going Vessels, Brussels, 1924 (1924 Convention) 
2. International Convention relating to the Limitation of Liability of Owners of Sea-Going 
Ships, 1957, as amended by the Protocol of 1979(1957 Convention) 
3. Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims (LLMC), 1976, as amended by 
the Protocol of 1996:  براي دعاوي درياييمسئوليتكنوانسيون تحديد 

شد» هاي خاص نظام«ها با عنوان در ادامه از اين نظام.4 هاي خاص، مسئوليت ناشي از نوع موضوع اسناد نظام.ياد خواهد

و در و نقل دريايي است بحث تحديد. اين اسناد قواعدي در خصوص تحديد مسئوليت دارندحال عين خاصي از حمل

.اي جداگانه قابل بررسي است هاي خاص در مقاله مسئوليت در نظام

مس.5 كنوانسيون مربوط به تحديد« كنوانسيوني با عنوان،سرزميني هاي درون وليت كشتيئدر خصوص نظام عام تحديد

و. وجود داردم1978همراه پروتكلبهم1973مصوب» سرزمينينهاي دريانوردي درو وليت مالكان كشتيئمس اين كنوانسيون

ن پروتكل آن هنوز لازم . ده استشالاجرا
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اي، هاي خسارت هسته كنوانسيون)ب؛CLC 19691 كنوانسيون)الف: است ترتيباين به

)ج؛4نيو 1963كنوانسيون،3سيپار1960سيون، كنوان2 بروكسل1971كنوانسيون شامل

و20016 كنوانسيون بانكرز)د؛HNS 19965كنوانسيون .20077 كنوانسيون نايروبي)ه؛

آن اسناد نظام همچنين كه در :ازاند عبارت،جزئي محدود شده طوربهمسئوليتها هاي خاص

و پروتكل1974 كنوانسيون)الف آن آتن لا)ب؛8هاي  مقررات)ج؛9ويزبي-هه مقررات

.11 مقررات روتردام)د؛ 10هامبورگ

 مسئوليتهاي تحديد روش.2.2
و تحديد جزئي در كنوانسيونمسئوليتهاي تحديد روش به دو نوع تحديد كلي هاي دريايي

و هم در نظام. شود تقسيم مي از روش تحديد كلي هم در نظام عام هاي خاص استفاده شده، اما

.هاي خاص پيروي شده است ئي فقط در نظامروش تحديد جز

 مسئوليتتحديد كلي) الف

به تحديد مسئوليت، مسئوليتدر تحديد كلي و ساير افراد محق  مسئوليت مالك كشتي

هرطوركل به و كرايي در يا تعداد مسافران( حمل، ظرفيت كشتية حادثه براساس ارزش كشتي

مي يادشدهيا تركيبي از دو ملاك) مجاز و مبلغي كليدشويمي محدودنييتع قابلزان معين يا تا

جز مثال رايب. براي جبران خسارات تعيين خواهد شد كنوانسيون6ةماد1 بند الفءمطابق

تا براي دعاوي ازدست دادن جان يا جراحت شخصي براي كشتيمسئوليت، حدود1976 هاي

. واحد محاسبه تعيين شده است333,000تن پانصدظرفيت 

سه مسئوليت به اعتبار روش تعيين حدود مسئوليتهاي تحديد كلي نظام  مالك كشتي، در

و يك نظام مختلط(نظام نخست، تحديد بر اساس نظام:شونديمي بند دسته) دو نظام اصلي

 
1. International Convention on Civil Liability for Oil Pollution (CLC), 1969, as amended by 
the Protocol of 1976 and the Protocol of 1992 
2. Convention relating to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear 
Material, 1971(1971 Brussels Convention) 
3. Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy, 1960 
4. Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage, 1963 
5. International Convention on Liability and Compensation for Damage in connection with 
the Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea, 1996, the Protocol of 2010 (HNS)
6. International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution Damage, 2001 
7. Nairobi International Convention on the Removal of Wrecks, 2007(Nairobi Convention) 
8. Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and their Luggage by Sea, 1974, 
as amended by the Protocol of 2002 
9. International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of 
Lading, 1924 and its Protocols of 1968 and 1979 (Hague-Visby Rules) 
10. United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978 (Hamburg Rules) 
11. United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly 
or Partly by Sea, 2008 (Rotterdam Rules) 
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 مالك كشتي بر مسئوليتدر اين نظام، حداكثر. است) نظام ارزش محور(ماندهيباقارزش

 حملة، كراي)residual value or post-accident value(ي پس از تصادماساس مجموع ارزش كشت

نخست، تحديد. در اين نظام دو رويكرد متفاوت وجود دارد. شودو ملحقات كشتي تعيين مي

 مسئول تلقي شخصاًدر اين رويكرد مالك كشتي. است) abandonment( از طريق اعراض

در چنين. خود را محدود كندمسئوليت،و كرايهبا اعراض از كشتيدتوانيم، امادوشيم

به طلبكاران حق  به فروشدهديمشرايطي اعراض از كشتي كه كشتي را از طريق قضايي

و از محل فروش  قانون تجارت 216ةاين نظام در ماد. طلب خود را دريافت كنندْبرسانند

و بعدم1807 مصوب1فرانسه و وجود داشت شرقي از همين روش ها در اروپاي جنوبي

روش دوم در اين نظام تحديد از طريق.)Tetley, 2002, 274; Rein, 1978, 1261( استفاده شد

به نظام حق ممتاز دريايي. است)execution( توقيف كه )Maritime Lien System( در اين روش

 عليه مال دعواصورتبه حملةو كراي،، تمامي دعاوي بايد عليه كشتيشوديمنيز شناخته

)action in rem()و طلبكاران طبق حق ممتاز دريايي اولويت)1390به ابوعطا،:نك  مطرح شوند

و عدمكهييازآنجا. رنددا ، در است شخصي مالك مسئوليت اين دعاوي مبتني بر عينيت كشتي

مع.ودريم مالك ازبين مسئوليتكشتي، نابوديصورت به نظام آلماني نيز روف اين نظام كه

و اسكانديناوي مرسوم بوده .).Tetley, loc. cit.; Rein, loc. cit(است، بيشتر در آلمان

در اين نظام. است) نظام تناژ محور()tonnage( نظام دوم، تحديد بر اساس ظرفيت كشتي

برمسئوليتكه به نظام انگليسي معروف است، حدود  و ظرفيت كشتي مالك كشتي اساس

م1862در سال)1854(راني تجاري انگليسن نظام با اصلاح قانون كشتياي. شوديمتعيين 

و هشت مالك كشتي براي دعاوي اموال مسئوليتحدود يادشده،در قانون. ايجاد شد پوند

.2بودپوند بابت هر تن تعيين شده پانزدهبراي دعاوي فوت يا جراحت 

در برخي.)Rein, op. cit., 1267( نظام مختلط يا انتخابي استمسئوليتسومين نظام تحديد

و بلژيك تركيبي از نظام .رديگيم قرار مورداستفادههاي قبلي از كشورها از جمله امريكا

مين تصويبها التيا در امريكا اولين بار در قوانين مسئوليتمقررات تحديد و ي ماساچوست

قانون«لين قانون فدرال با عنواناوم1851 در سالآنازپس.)Martínez, op. cit., 16( گرديد

در امريكا.)Donovan; op. cit.: 1010-14; Sweeney, 2001, 241( تصويب شد3» محدودمسئوليت

 قانون305در حال حاضر، مطابق بخش. نظام تحديد از طريق اعراض حاكم بود نخست

و كرايمسئوليتدريايي امريكا، حدود اة مالك كشتي معادل ارزش كشتي نظام(ست حمل

 
.م1807 قانون تجارت فرانسه مصوب 220تا 216 مواد.1

مسم،1862 تا قبل از اصلاح اين قانون در سال.2 .)Özçayir, 1998: 315, 341( ارزش كشتي بودوليتئ مبناي تحديد
3. Limited Liability Act, 1851 
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و سهم خسارت، اما اگر ارزش كشتي براي جبران خسارت وارد)ارزش محور شده كافي نباشد

در ظرفيت كشتي باشد، اين سهم بايد تا ميزان دلار ضرب420فوت يا جراحت بدني كمتر از 

46()نظام تناژ محور( يابد در ظرفيت كشتي افزايش دلار ضرب420 U.S. Code § 0505-30505(.

ازريرپذيتأثبام1908لژيك در سالب نظام جديدي را طراحيي دريانوردي المللنيبةكميتي

 مالك مبتني مسئوليتدر اين نظام حدود.ي باشدالمللنيبنمود تا الگويي براي تفاهم عمومي 

كه از داديم بود، اما به مالك كشتي اجازه ماندهيباقبر ارزش كشتي پس از تصادم يا ارزش

بنابراين، در نظام بلژيكي، مالك. استفاده نمايدمسئوليت براي تحديديهاي ديگر روش

و توانستيم و كراي،)نظام فرانسوي(حمل اعراضةكراي از كشتي ة يا به ميزان ارزش كشتي

فرانك دويست عليه وي شده طرحيا براي تمامي دعاوي)ييكايمرانظام( حمل پرداخت نمايد

.)Rein, op. cit.: 1267()نظام انگليسي(بابت هر تن بپردازد

بر، با هدف ايجاد تفاهم عمومي بين1924در كنوانسيون المللي از هر دو روش تحديد

و ارزش كشتي استفاده شد، اما در كنوانسيون  از معيار تناژ 1976و1957هاي اساس ظرفيت

ان،حاضر، اغلب كشورها حالدر. پيروي شده است و آلمان از جمله ايران، با،گليس، فرانسه

به كنوانسيون  اما،دكننمي از معيار تناژ استفاده1996و پروتكل 1976يا1957هاي پيوستن

ميبهمانند امريكا تركيبي از دو نظام اصلي را برخي از كشورها .برند كار

 مسئوليتتحديد جزئي)ب

به حملمسئوليتدر روش تحديد جزئي و مسافركه در اسناد مربوط آن كالا  استفادهاز

به هر واردشده با تعيين مبلغ معيني براي جبران تلف يا خسارت مسئوليت، حدود شود مي

و فوت هر مسافر)per package/per kilo limitation(بسته يا هر كيلو كالا  per capita( يا جراحت

(per person) limitation(2002صلاحي پروتكلا4ة، مادمثالرايب. گردديم مشخص 

 وارديبدن صدماتاي فوت قبالدرمتصدي حمل مسئوليتكه دارديم مقرركنوانسيون آتن

در.دينما تجاوز معينةواقعهردر واحد محاسبه250,000ازدينبا مسافرهر به اسناد موجود

و پروتكل1974 كنوانسيون.1:ازاند عبارتخصوص تحديد جزئي  قرراتم.2هاي آن؛ آتن

. مقررات روتردام.4 مقررات هامبورگ؛.3ويزبي؛- لاهه

 1924كنوانسيون.3
به جامع) RMS Titanic( غرق شدن تايتانيك  براي اتخاذ يك نظاميالمللنيبةآخرين هشدار

،سيبلافاصله پس از تأسدريانوردييالمللنيبةكميتگرچه. بودمسئوليت تحديديالمللنيب

كه اينم1913 ايجاد كرده بود، اما در سال مسئوليتبازنگري حقوق تحديد اي براي كميته  بود
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پ اين. ارائه دادمسئوليت حقوق تحديديساز كساني كنوانسيوني با هدفسينوشيكميته

شد تصويب 1924و در سال مطرح، در بروكسلم1924و1922 در اجلاس سالسينوشيپ

 اولين گام بزرگ در جهت ترتيب، اينبه؛ا گرديدالاجر لازم1931و از دوم ژوئن سال

شدمسئوليت حقوق تحديديساز كساني .)Boal, 1978, 1295( براي دعاوي دريايي برداشته

 در آن مقرر گرديدهماياپيدر براي مالك كشتي مسئوليتكه حق تحديد1ةمادبر افزون

به10ةماداست، )principal charterer(»اصيلةكنند جارها«يا) operator(» بردار بهره« اين حق را

)voyage charter(و سفري)time charter( زماني كنندگان اجارهطبق اين ماده،. دهديمنيز تعميم

و در هم، اجاره)demise charter( دربستةاجارهردو از حق تحديد برخوردارند  عنوانبهكننده

هم بهره و . حق برخوردار استاصيل از اينةكنند اجارهبردار

حق» ناشي از فعل يا تقصير مالك كشتي«، اگر حادثه 1924كنوانسيون2ةمادمطابق باشد،

و اگر مالك مسئوليتتحديد  كشتي نيز باشد،ةفرماندزمانهمطوربه وي ازبين خواهد رفت

وي؛تعهدات ناشي از تقصير وي مشمول تحديد نيست در مگر اينكه حادثه ناشي از تقصير

. كشتي باشدةخدميا ساير) فرماندهعنوانبه(راهبري كشتي 

 نگارش يافته است تا موسع در اين كنوانسيون به نحوي مسئوليتدعاوي مشمول تحديد

و قراردادهاي بردار بهره را به تمامي دعاوي ناشي از مسئوليتحق تحديد ي از كشتي

در. تعميم دهد1فرمانده از سوي منعقدشده دعاوي مربوط،1ةماد7و5،6هاي بندهمچنين

و خسارت مشترك مشمول تحديد كشتيةلاشبه انتقال  .دنشوميها، نجات

 ,Griggs( مسئوليتهاي مختلف تحديد ميان نظام2 ايجاد توافقدنبالبه،اين كنوانسيوندر

op. cit.: 372-4(ماندهيباق، از هردو روش تحديد بر اساس ارزش )تح) اعراض ديد بر اساسو

ند بر اساس ارزش كشتي توانستيمبنابراين، مالكان كشتي. استظرفيت كشتي استفاده شده 

به ميزانةاضافبهپس از تصادم   خود را محدود مسئوليتپوند بابت هر تن، هشت كرايه يا

، اگر تصادم موجب فوت يا جراحت7ةماد، مطابق1ةماددر يادشدهبر حدود افزون.3نمايند

و  مالك كشتي مسئوليتكشتي شود، حدودةر خدمديگبدني ناشي از اعمال يا تقصير فرمانده

تن هشتتا ميزان . استشيافزا قابل پوند بابت هر

.)1ة ماد8بند( اختيارات خود منعقد نمايدةكه در حيطرا قراردادهايي.1

راني از قانون كشتي503، اما شباهت بسياري با بخش)Griggs, 1997: 373(اين كنوانسيون محصول توافقي دشوار بود.2

 انگليسي براي الحاق به اين گذاران قانون،هجيدرنت.م داشت1894انگليس مصوب) Merchant Shipping Act(تجاري 

).Hare, 2004: 6(سند مجبور به اصلاح كامل بخش يادشده نبودند

بهربا.3 و مطابق مادةعهد اثبات ارزش كشتي وليتئ انتخاب معيار تحديد مـس، همين ماده5تا1 در موارد1ة مالك كشتي بود

.با مالك كشتي بود) تناژ يا اعراض(
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 مبتني بر مسئوليت اينكه اگر ازجمله گذاشته بود؛ پاسخيباين كنوانسيون برخي مسائل را

تة محاسبةنحوظرفيت كشتي باشد، كدام قانون  را مشخص خواهد مسئوليتحديد صندوق

يكدكر استدلال گونهنيابتوان پرسشممكن است در پاسخ به اين. نمود كه چون اين امر

و مربوط به آيين دادرسي است، قانون مقر دادگاه حاكم خواهد بودةمسئل شايان ذكر. شكلي

كه در آن زمان  .1ي نبودالمللنيبظرفيت كشتي تابع مقرراتةمحاسباست

 پانزدهتنها.2 نكندتيحما از اين كنوانسيونيالمللنيبةجامعشدموجب يادشدهواملع

 كشور از آن انصراف دادند هفتها بعدكه دندكركشور به آن ملحق شدند يا آن را تنفيذ

)CMI, 2013, 598(.را مسئوليت، موضوع تحديدم1950ةدهي دريانوردي در المللنيبةكميت 

به تصويب دومين.ودنمبررسي دوباره ، مسئوليتة تحديدنيزمدري المللنيبةمقرراين امر

.انجاميد، 1957يعني تصويب كنوانسيون

 1979و پروتكل 1957كنوانسيون.4
ي1957در كنوانسيون به و اين المللنيبي ساز كسان براي دستيابي ي تلاش بيشتري انجام شد

 كنوانسيونةشد نسخه بازنگري1957كنوانسيون.شدروهبرويتر گستردهكنوانسيون با استقبال

به اين كنوانسيون ملحق هفتو چهل.و نظام تناژ انگليسي بود 1924 ها بعدكه شدندكشور

در.نددادكشور از آن انصراف دوازده . پيوستبه اين كنوانسيون)م1966(1344 اسفندايران

و پروتكل اصلاحي آن مصوبگالاجرا لازمم1968اين كنوانسيون در سال  در سال1979رديد

به آن ملحق شدند هشت، اما فقطدشيياجرا 1984 آن بعدكهكشور ها دو كشور نيز از

 تبديل واحد محاسبه از فرانك،هدف از تصويب اين پروتكل.)CMI, 2013, 625(انصراف دادند

ب . بود3.)آر.دي.اس( حق برداشت ويژهاپوانكاره

ويم مسئوليتنسيون اشخاص بيشتري را مستحق تحديد اين كنوا بر مالكانون افزداند

، فرمانده،)عامل( كشتيبردار بهره، مدير، كننده اجاره«6ةماد2، مطابق بندماياپيدرهاي كشتي

و ساير و كننده اجارهمالك،ةخدمكاركنان كشتي كه در راستاي شغل خود بردار بهره، مدير

. اند شده از اين حق برخوردار صراحتبه» كننديمفعاليت

بكن«.1 شدم1969 در سال»ها ظرفيت كشتييريگ اندازهيالمللنيوانسيون . تصويب

و ديگر كشورهايي كه از لحاظ ظرفيت كشتي.2 رانـي اهميـت داشـتند،از كنوانسيون با استقبال انگلستان، ايالات متحدة امريكا

و ليبريا، روبه ص1353اميد،(رو نشد جمله، ايتاليا، يونان، پاناما ،263.(

3.»SDR «مخفف عبارت»Special Drawing Rights «كه مي»حق برداشت ويژه«است ارزش ايـن واحـد. شود ترجمه

ب مييالمللنيپولي را صندوق .كند پول مشخص
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يكشت مالكبهرا1ةماددر مقرريدعاويبرا مسئوليتديتحدحق1957ونيكنوانس

در آنكه مگر؛دهديم همچنين، مطابق. وندديبپ وقوعبهيكشت صاحب1 يا علمريتقص اثرحادثه

يا6ةماد3بند  شوةخدم، اگر دعوي عليه فرمانده  مسئوليت از حق تحديدهاآند، كشتي اقامه

و اطلاع؛برخوردارند ، اگر فرمانده حالنيباا. باشدهاآنحتي اگر حادثه ناشي از تقصير يا علم

همةيا خدم  كشتي نيز باشند، بردار بهره، مدير يا كننده اجارهزمان مالك، مالك مشاعي، كشتي

 در زمان موردنظر قصور، يا تقصير فعل،«فقط زماني از حق تحديد برخوردار خواهند بود كه

، تقصيرجهيدرنت).6ةماد3بند(» كشتي رخ داده باشدة فرمانده يا خدمعنوانبهويفهيوظ انجام

به حق تحديد از؛ استمسئوليتمالك كشتي مانع استناد وي مگر آنكه تقصير وي ناشي

. كشتي باشدة فرمانده يا خدمعنوانبهفهيوظ انجام

تر از پيش نگارش موسع،مسئوليتدعاوي مشمول تحديد صاديقمانسيون در اين كنو

و غير قراردادي هر دو مشمول تحديد شدند و دعاوي قراردادي  برخلاف).1ةماد( يافت

و1924كنوانسيون ، در اين كنوانسيون دعاوي براي نجات، خسارت مشترك، دعاوي فرمانده

ماة خدمةكلي و كشتي يا هريك از نمايندگان ايو ندگانينمااي وراث دعاوي لك كشتي

 شدند، يعني اشخاص محقامستثن مسئوليت، از تحديد هستندهاآن تكفل تحتكهياشخاص

).1ة ماد4بند( در اين موارد از حق تحديد برخوردار نيستندمسئوليتبه تحديد

ازةو استفاد) اعراض(ماندهيباق بر اساس ارزش مسئوليتحذف نظام تحديد انحصاري

يكي از  . استم1957 تحولات كنوانسيوننيتر برجستهنظام تحديد بر اساس ظرفيت كشتي،

و فرانك پوانكاره مسئوليتدر اين كنوانسيون حدود  واحد محاسبه عنوانبه افزايش يافت

در هاي جداگانه صندوق.2انتخاب شد و دعاوي خسارت جاني اي براي دعاوي خسارت اموال

و مقرر نظر گرفته شود، حدود منجر به طرح دعاوي مالي صرفاًايكه اگر حادثه گرديد شد

و اگر حادثه)3ةماد1جزء الف بند( واحد محاسبه بابت هر تن خواهد بود1000 مسئوليت

 واحد بابت هر تن است3100 مسئوليتفقط موجب طرح دعاوي خسارت جاني شود، حدود

ب بند( و جاني شود، حدود اگر حادث).3ةماد1جزء  مسئوليته موجب طرح دعاوي مالي

دهكرهاي گوناگون ترجمه هاي مختلف به شكل را در كنوانسيون»actual fault or privity«گذار ايراني عبارت قانون.1

ب بند( 1924در مقررات لاهه مصوبهك چنان؛است و يا عمل عمدي يا تباني«به مفهوم)4ة ماد2جزء درو،»خطا

از. آمده است» تقصير«اي، به معن)1ة ماد1بند( 1957كنوانسيون سيانگليتجاريرانيكشت قانونعبارت يادشده برگرفته

از.م است1894مصوب فع) actual fault(منظور و) : alter egoاصيل واقعي(ل مالك كشتي يا نمايندة وي فعل يا ترك

 ,Reynolds(ي وي از فعل يا ترك فعل منجر به خسارت است پوش چشم، علم مالك كشتي يا حداقل)privity(منظور از
شد ها به شكل ها در كنوانسيون عبارت بعداين ). 90 :2012 ر(هاي مختلف اصلاح  همين بخش پنجم.ك.براي مطالعة بيشتر

)مقاله

شدترشيپكه چنان.2 اس اين واحد بعد، بيان . تغيير يافت.آر.دي.ها به
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و 2100 واحد محاسبه بابت هر تن خواهد بود كه 3100  واحد 1000 واحد براي دعاوي جاني

 واحد محاسبه براي جبران تمامي 2100همچنين اگر. محاسبه براي دعاوي مالي خواهد بود

صماندهيباقخسارات بدني كافي نبود، مبلغ ) صندوق دعاوي اموال(ندوق دوم به نسبت از

ج بند( قابل پرداخت خواهد بود با، براي جلوگيري از اينكه خواهانعلاوهبه).3ةماد1جزء ها

و فرماندهمثال رايب(طرح دعاوي جداگانه عليه اشخاص مختلف  از)، مالك كشتي بخواهند

 مالك مسئوليتكه حدود دارديم مقرر6ة ماد2، بند1 جلوگيري نمايندهاآن مسئوليتتحديد 

 فراتر3ة معين از حدود مقرر در مادة در يك حادثمسئوليتو ساير افراد محق به تحديد

. نخواهد رفت

به اين 1957كنوانسيون ،2چه كسي استةرا كه بار اثبات تقصير برعهد پرسش پاسخگويي

وقوكهيدرحال؛)1ة ماد6بند( نمود محولبه قانون مقر دادگاه و توزيع صندوق اعد تشكيل

به قانون كشور محل تشكيل صندوق، واگذارر ديگ ).4ةماد( استدهكرمسائل شكلي را

 2012و 1996هايو پروتكل1976 كنوانسيون.5
يمشورتيِانورديدر سازمان موجب شد تا 1957ي بعد از تصويب كنوانسيون المللنيبتحولات

 كاهش قدرت ازجملهدلايلي. بازنگري در اين كنوانسيون شود متوجه نياز جدي به3يدولتنيب

حق كشتيةهاي پولي، افزايش مداوم انداز خريد واحد به تعميم هاي در حال ساخت، نياز

تا1957به اشخاصي غير از اشخاص تحت پوشش كنوانسيون مسئوليتتحديد  ، موجب شد

.4اين كميته طرح بازنگري را آغاز نمايد

كنجهيدرنت  نوزدهمدر» براي دعاوي درياييمسئوليتتحديد«وانسيون جديدي با عنوان،

از1976نوامبر و بر اساس آخرين. گرديدالاجرا لازم 1986دسامبر اولبه تصويب رسيد

به اين كنوانسيون ملحقو چهار پنجاه55ي دريانورديالمللنيباطلاعات سايت سازمان  كشور

ا دوازدهو شده به پروتكل يازدههاآنكه از ميان اند دادهنصراف كشور از آن  1996كشور

ديتحدونيكنوانسبه رانياياسلاميجمهور دولت الحاق قانون«ايران با تصويب. اند پيوسته

درةعلت تعميم حق تحديد به خدم.1 »هيماليا«ة كه در پروندهمشكلي بوداز جلوگيري،1976و 1957 هاي كنوانسيون كشتي

.استوجود آمده به

مينظر، در اين خصوص.2 در برخي كشورها مانند انگليس بار اثبات عدم. است شدهلف مطرحهاي مخت در كشورتفاوتيات

رةبراي مطالع. مالك كشتي استةتقصير در اين خصوص برعهد .ك. بيشتر
(Griggs, et al., 2005: 99; Cheka, 1987: 487; Martínez, op. cit.: 21) 

3. Intergovernmental Maritime Consultative Organization (IMCO) 
ي افزايش يافت، اما درمقابل، مالك كشتي از اين امتياز برخوردار توجه قابل طوربه اين كنوانسيون، حدود مسئوليت موجببه.4

ميبهنقض رقابليغ باًيتقرشد كه اين حق تحديد ).Martínez, op. cit.: 23(رسد نظر

.)www.imo.org( 1393 آذر26 آخرين مشاهده در تاريخ.5
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در از سوي»ييايدريدعاويبرا مسئوليت و تصويب1393 خردادمجلس شوراي اسلامي

.ن ملحق گرديدبه اين كنوانسيو1393ريتشوراي نگهبان در

و حدود 1996، با پروتكل 1976كنوانسيون ي توجه قابل به شكل مسئوليت اصلاح شد

و روش )tacit acceptance )(Mandaraka-Sheppard, 2013, 881(»قبول ضمني«افزايش يافت

شدبهمسئوليتي ميزان روزرسانبهبراي مي. پروتكل8ةماد(كار گرفته  2004اين پروتكل در

و تاكنون الاجرا لازم  پروتكل اصلاحي 2012در آوريل. اند كشور عضو آن شدهنهو چهل شد

 خواهد الاجرا لازم2015 به تصويب رسيده كه در ژوئن مسئوليتديگري براي افزايش حدود

.شد

و مقررات آن در مواد 1957جمهوري اسلامي ايران قبلا به كنوانسيون 75-80 پيوسته

براي اعمال صداقيم قضايي هيچةحال در روي اينبا. منعكس شده استقانون دريايي ايران

آيين نبودترين دلايل اين امريكي از مهم. خورد چشم نميبهمسئوليتمقررات تحديد 

به مسئوليت قانون دريايي براي اعمال مقررات تحديد78ةماد. مشخص است1دادرسي

تص اي ارجاع داده است كه هيچ نامه آيين يكي از مهم. ويب نشدگاه ترين ابزارهاي بنابراين،

در. دادرسي آن است بيني مقررات آيين پيش، در حقوق داخلي1976اجرايي كردن كنوانسيون 

به1976 مسئوليتخصوص قلمرو حاكميت كنوانسيون تحديد نظرو قانون دريايي ايران،

 فاقد مسئوليتاگر دادرسي تحديد1976 كنوانسيون15ة ماد3و2رسد با توجه به بندهاي مي

و به در هرگونه عنصر خارجي باشد مس صورتيويژه ولانئكه تابعيت تمامي اشخاص اعم از

در حادثه يا زيان و نيز بر(تن300هاي زير كشتي خصوصديدگان ايراني باشد نكهايمشروط

به آن كشتي درياپيما اطلاق كرد مقررات قانون) ايران قانون دريايي75ة ماد1بند: بتوان

و در  . حاكم خواهد بود1976 كنوانسيون،شرايطر ديگدريايي ايران قابل اعمال است

و تمامي اشخاصي كه در اين كنوانسيون، قلمرو اشخاص داراي حق تحديد گسترش يافت

و مديريت آن هستند، از اين حق برخوردارندبردار بهرهمسئول  و.ي از كشتي مالكان كشتي

اين كنوانسيون بدون تبيين اين).1ةماد( اشخاص اصلي محق به تحديد هستنددهندگان نجات

كه منظور از   beneficial(نفع است يا مالك ذي)registered owner(، مالك ثبتي»مالك«موضوع

owner(،»به معني»يكشت مالك  دانستماياپيدريكشت بردار بهرهوريمد، كننده اجارهمالك، را

)Mandaraka-Sheppard, 2013, 119; Martínez, op. cit., 23(استدلال نمود كه توانيمكهيدرحال؛ 

 ,Mandaraka-Sheppard(رديگيمبر را نيز در)part-owner/co-owner(، مالك مشاعي»مالك«ةواژ

 
كن.1 وة، كلي1957 همانند كنوانسيون 1976وانسيون در و توزيع صندوق ر مسائل شكلي به قانون ملي ديگ قواعد تشكيل

.)14ةماد( شود، واگذار شده است كشوري كه صندوق در آن تشكيل مي
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 هاي موجب شد تا كشور»مالك كشتي«ةواژ اين كنوانسيون در تعريف نبودنموفق.)126 ,2013

.1عضو تفسير متفاوتي از اين واژه داشته باشند

و كننده اجارهاين ابهام در خصوص اشخاصي نظير امروزه. نيز وجود داردبردار بهره، مدير

و شايد كننده اجاره نيز)slot charterer(2 جزئيةكنند اجاره است كه شده رفتهيپذي طوركل به

ابردار بهره كشتي يا حداقل بردار بهره  ,Griggs, et al., 2005, 11; Martínez(ز كشتي است بخشي

op. cit., 27(.و ة خدمنيتأمهاي نيز برخي معتقدند كه شركتبردار بهرهدر خصوص مدير

و3كشتي چشوندينم بردار بهره مشمول تعريف مدير  independent( پيمانكار مستقلهاآن راكه،

contractor(نيستهاآنريتقصاي مسامحه فعل،ولمسئيكشت مالكوندوشيم محسوب )بند

.)Griggs, et al., op. cit., 8; Martínez, op. cit.: 204; Mandaraka-Sheppard, 2013, 747)(1ة ماد4

و اين شركت كه بر اساس نوع رابطه ميان كشتي ها، ممكن است در مقابل، برخي معتقدند

و   اين4 نشدنبنابراين، تعريف.)Martínez, op. cit., 31( شوندبردار بهرهمشمول تعريف مدير

به تحديد به تفاسير قضايي متفاوتي از افراد محق و مسئوليتاصطلاحات  در كشورهاي عضو

شدمنجر ناهماهنگي در اعمال كنوانسيونجهيدرنت .خواهد

اييكشت مالككه...يشخصهر« براي مسئوليت، حق تحديد1ةماد4مطابق بند

استفاده.5ايجاد شده است» استولئمس شخص،آنريتقصاي مسامحه فعل،يبرا ندهده نجات

شمول افراد محق به تحديد مطابق اين بند را گسترش دادهةدايردر اين بند»ولئمس«ةاز واژ

پيمانكار مستقل يكي از اشخاصي است كه در صورت تفسير موسع مشمول اين بند. است

و)Martínez, op. cit.: 33, 34(خواهد بود به اعتقاد برخي نبايد تفسير موسع نمود ، هرچند

كه كاري  نيابت رقابليغپيمانكار مستقل براي برخورداري از حق تحديد بايد اثبات نمايد

)non-delegable/personal duty(انجام داده استدهنده نجات را از طرف مالك كشتي يا 

)Mandaraka-Sheppard, 2013, 747(.

ذيةدربرگيرند» مالك«ة واژ،در حقوق انگليس.1 و مالك  ,Griggs, et al., 2005: 5; Reynolds( نفع است مالك ثبتي
op. cit.:28(.

مي»”Lloyd's Rep. 246: THE “MSC NAPOLI 1 [2009]«در پروندة.2 كه قاضي ابراز طبق معناي«دارد

و هدف كنوانسيون متعارف واژة اجاره و از حق تحديدةكنند، اجاره]1976[كننده  جزئي مشمول تعريف مالك كشتي است

.» برخوردار استمسئوليت

ميةمعمولاً كار خود را بر اساس قرارداد استاندارد مديريت خدم) crewing agency(ها شركتاين.3 . دهند كشتي انجام

بهة مديريت خدمتواندميمدير كشتي و نمايند كشتي را بهةعنوان عامل كهي درصورت. عنوان اصيل انجام دهد مالك كشتي يا

.)Martínez, op. cit.: 204-5(ل ثالث مسئول نخواهد بود عنوان نماينده اين كار را انجام دهد، در مقاب به

علت تعريف. است)seagoing ships(» هاي درياپيما كشتي«يكي ديگر از ايرادهاي وارد بر اين كنوانسيون، تعريف نشدن.4

در وجود اختلاف،اين اصطلاحنشدن  .)Berlingieri, 2000: 40-47( تصويب اين كنوانسيون بوده است زماننظر

مسترشيپ.5 شد1957 ذيل توضيحات كنوانسيون، كشتيةوليت براي خدمئ علت درنظر گرفتن حق تحديد . بيان
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به فهرست افراد محق به تحديدو بيمهدهندگان نجاتافه شدن اض  ازجمله،مسئوليتگران

بهو است1976هاي كنوانسيون نوآوري از،دهندگان نجات علت تعميم اين حق  فشار ناشي

، خدمه وي دهنده نجاتبر افزون،1ةماد4 مطابق بند. بود»Tojo Maru«ي صادره در پرونده رأ

تاميمسئوليتگرمهيب. شوندمي شمرده مسئوليتداراي حق تحديد اشخاصءجزنيز تواند

مي همان ميزان كه بيمه به تحديد گذار  مسئوليت استناد كند، از مزاياي تحديد مسئوليتتواند

1اعطاي اين حق اهميت خود را بيشتر در دعاوي مستقيم).1ة ماد6بند( مند شود بهره

حقارذگمهيببه ميزان خودگرمهيبكه ازآنجا. دهديم نشانگرمهيباشخاص ثالث عليه  از

ازگرمهيب ازبين برود، گذارمهيب حق تحديد،4ةمادتحديد برخوردار خواهد بود، اگر مطابق  نيز

.2اين حق برخوردار نخواهد بود

ءزج شده طرحاگر دعوي.3اند ذكر شده1976 كنوانسيون2ةدعاوي مشمول تحديد در ماد

و غير( هرچه باشد مسئوليتدعاوي مذكور در اين ماده باشد، مبناي اعم از قراردادي

به آن دعوي وجود خواهد داشت4)قراردادي دعاويةدامنبنابراين،.، حق تحديد نسبت

 يادشدههمچنين دعاوي. است1957تر از كنوانسيون مشمول تحديد در اين كنوانسيون وسيع

بر1بند)ج(و)ث(،)ت(هايءدر جز به جبران خسارت كه مربوط  همين ماده، تا حدي

 خدمات گونهنياهاي لذا در قرارداد؛اساس قرارداد باشد، مشمول حق تحديد نخواهند بود

 ,Baughen, 2009( در اين كنوانسيون مقرر داشتشدهنييتع غرامتي بيشتر از حدود توانيم

424(.

ب.1 بة حق اقاميالمللني چندين كنوانسيون  كنوانسيون آتنبهتوانيم مثال رايب. اند را ايجاد نمودهگرمهي دعواي مستقيم عليه

، كنوانسيون بانكرز))8(12ةماد(HNS كنوانسيون،)اصلاحي)8(7ةماد(CLC 1969ن كنوانسيو،)مكرر)10(4ةماد(، 2002

. اشاره نمود))10(12ةماد(كنوانسيون نايروبيو))10(7ةماد(

ب))8(7ةماد(CLCها نظير كنوانسيون در برخي كنوانسيون.2 بگرمهي، از،گذارمهي حتي در صورت ازبين رفتن حق تحديد

ب .رخوردار خواهد بودحق تحديد

مس)4(و)3( با رعايت مواد.1:ـ دعاوي مشمول تحديد2ة ماد.3 وليت هرچه باشد، مشمول تحديدئ، دعاوي زير، مبناي

ب...دعاوي مربوط به از دست دادن جان يا جراحت شخصي يا تلف يا خسارت به اموال) الف:دشوليت خواهندئمس )؛

پ...دعاوي مربوط به بهدع) تأخير؛ ت...اوي مربوط دعاوي مربوط به بالا آوردن،) نقض حقوقي غير از حقوق قراردادي؛

ث ... كه غرق شده،ياي كشت...انتقال،  ج...دعاوي مربوط به انتقال)؛  اقدامات متخذه به خصوصدر ... دعاوي) كالاي كشتي؛

جزيادشده، دعاوي حالني باا.؛...منظور دفع يا تقليل ضرر تاحدي كه اين دعاوي مربوط)1(ةماد)ج(و)ث(،)ت(هايء در

مس به اجرت به مسئموجب قراردادي با شخص شدئول باشند، مشمول تحديد .وليت نخواهند

(2ة ماد2بند.4  ;Mandaraka-Sheppard, 2013: 752; Griggs, op. cit,: 18:نك بيشترةبراي مطالع.
Martínez, op. cit.:40(
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؛دوشيم شمردههاي اين كنوانسيون آورينوملهجازريتأخدعاوي خسارت ناشي از

كه اين دعاوي مطابق كنوانسيون هرچند .1نداه نيز مشمول تحديد بود1957 برخي معتقدند

از1996و پروتكل 1976 از تحديد مطابق كنوانسيونامستثن دعاويةداير و  گسترش يافت

، دعاوي خسارت2وي براي نجاتبر دعا افزون. عموميت اين كنوانسيون تا حدودي كاسته شد

و دعاوي مستخدمان مالك كشتي يا ينفتيآلودگ خسارتيبرايدعاو، دهنده نجاتمشترك

هر مشموليدعاوهاي بعدي آن، همراه پروتكلبهCLC 1969ونيكنوانسدرشده ذكرايمعن به

ديتحدتيممنوعاي مسئوليتديتحدبر حاكميمل مقرراتونيقواناي3يالمللنيبونيكنوانس

، از تحديد4ياتم خساراتيبراياتميكشت مالكهيعليدعاوي، اتم خسارات مسئوليت

حق مصاديقي، علاوهبه). اصلاحي3ةماد( شدندامستثن مسئوليت وجود دارد كه بر اساس

به علت تفسير متفاوت از ماد5اصلاحي18ةشرط موجود در ماد  از تحديدامستثن،2ة يا

.)Martínez, op. cit.: 51-4( شونديممحسوب

از1957اين كنوانسيون با كنار گذاشتن معيار كنوانسيون  براي ازبين رفتن حق تحديد،

حقاز ول،ئمس شخص«كه دارديم مقرر4ةو مطابق ماد6دينمايمتري استفاده معيار محدود

ب مادةگرنظراز.1 و همكارانش، جزء از)1(2يگز و زيان ناشي  مشمول تحديدريتأخ كه طبق آن دعاوي مربوط به ضرر

و نه واقعي، چراكه اين دعاوي را و 1957كنوانسيون)1(1 مطابق مادة توانيممسئوليت است، فقط يك نوآوري ظاهري است

در مقابل، برخي ). Griggs, et al., op. cit.: 21(ت دانست، مشمول تحديد مسئولي1976كنوانسيون)1(1جزء الف مادة

ب مادة  كه، نمونههاآن ازنظر. ضروري است)1(1معتقدند كه وجود جزء ) مستقيم(ي خسارت عيني طوركلبهها وجود دارد

ج است يا در صورت معنوي بودن نيز رابطه زء الف مادة اي ميان دو خسارت وجود دارد، لذا حق تحديد مسئوليت مطابق

) concrete damage(و خسارت عيني) abstract damage(اي ميان خسارت معنوي اما اگر رابطه. شوديمايجاد)1(1

و نتيجة كننده حمل ناشي از ازدحام در بندر انتقال از كشتيريتأخبراي نمونه اگر(وجود نداشته باشد  به كشتي ديگر باشد

مس) خسارت عيني نباشد بحق تحديد  .Berlingieri, op(وجود خواهد داشت)1(1، مادة)ئوليت بر اساس جزء
cit.:60, 65.(

جز1996 پروتكل.2 ب14ة مادة، دعاوي مربوط به جبران خسارت ويژ3ة الف مادء با اصلاح  نجاتيالمللني كنوانسيون

. ساختمستثنا 1976 را از تحديد مطابق كنوانسيون 1989

مرايب.3 و پروتكل1963 پاريس، كنوانسيون 1960 بروكسل، كنوانسيون 1971 به كنوانسيونانتويمثال هاي اصلاحي وين

. ها اشاره نمود آن

 مقرراتي راجع به حق تحديد،)1962كنوانسيون بروكسل(1962اي كشتي هسته) عاملان(برداران بهرهمسئوليتكنوانسيون.4

ائمس د خسارتگونهنيوليت ناشي از . اردها

ميها مطابق اين ماده، دولت.5 جزيادشده نمودن دعاويا از حق شرط براي مستثنتوانندي عضو )1(بند)ث(و)ت(هايء در

 است كه گفتني. هاي آن استفاده نمايندو پروتكلHNS 1996 در كنوانسيون يادشدهو دعاوي مربوط به خسارت)2(ةماد

و بر اساس اجاز الحاقةواحده يك مادةمطابق تبصر جز18ة ماد)1( بندةايران به اين كنوانسيون و)ت(هايء كنوانسيون،

نماز سوي،)2(ةماد)1(بند)ث( .شودي دولت ايران اعمال

 موجب ازبين رفتن حق توانستيميا علم مالك) fault( صرف تقصير 1957تر بيان شد، مطابق كنوانسيون كه پيش چنان.6

مالك كشتي موجب ازبين رفتن) recklessness(، تقصير سنگين 1976 كنوانسيون4 مطابق مادةكهيلدرحاتحديد شود؛

،) لاهه1955 پروتكل اصلاحي-25ةماد( همچون كنوانسيون ورشويهاي اين معيار برگرفته از كنوانسيون. شوديمحق تحديد 
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 تركاي فعلازانيزو ضرركه شود ثابت اگر شد، نخواهد برخوردار خود مسئوليتديتحد

 با1ياطياحتيبيروازاي افتهي ارتكابيانيزو ضررنيچن جاديا قصدباكهيويشخص فعل

.»باشد شدهيناش گردد، منتجيانيزو ضرر چنانبه است توانستهيم نكهيابه علم

ترين تحولات سبب شده است كه يكي از مهم كنوانسيون4ة مادةاشتباه در ترجم

و1976متن فارسي كنوانسيوندر1976ن كنوانسيو و بنابراين در مقررات ملي منعكس نشود

بي اولاً. حاكم باشد1957نظام كنوانسيون نظراز اين به) recklessness( تفاوتي شديد واژة

 عطف به عبارت بعدي»يا« با حرف ربط»با« به جاي حرف ربط شده، ثانياً احتياطي ترجمه بي

و نتيج  ارتكاب هرگونه تقصيري ولو 1956ه آن خواهد شد كه همانند كنوانسيون شده است

به تحديد،تقصير سبك يكي از اهداف اصلي؛ استمسئوليت مانع از استناد  درحالي كه

از طريق اختصاص(مسئوليت رفتار مانع تحديدة مضيق كردن دامن1976تصويب كنوانسيون

به تقصير عمدي يا غيرقابل بخشايش  .است)و نه هر تقصيريتقصير

ْ توزيع بار اثباتة، اين كنوانسيون در خصوص نحو1957 كنوانسيون برخلاف، اگرچه
ة برعهد4ةكه بار اثبات مادشوديم روشن4و2 دقيق موادةصراحت ندارد، اما بعد از ملاحظ

كه دعومحضبه درواقع. استمسئوليتدنبال تحديد شخصي است كه به ي اينكه ثابت شود

و))1(8ةماد(بعدها در مقررات هامبورگ. است))5(4ةماد)ثءجز(ويزبي-و مقررات لاهه)13ةماد( كنوانسيون آتن

شدنيز))2(5ةماد(CLC 1992كنوانسيون .از همين معيار پيروي

تر از عمد يا تقصير درجه پايينازنظرلا اين اصطلاح در حقوق كامن. است) recklessness(اين واژه برگردان اصطلاح.1

بخش اول اين ماده ). Martin, et al., 2013(شوديمشمرده) negligence(و بالاتر از تقصير) intention(عمدي 

و بخش دوم آن ...) با قصد... فعل يا ترك فعل( بهاطياحتيب(به تقصير عمدي  gross(به تقصير سنگين ...)ي با علم
negligence (عبارت درواقع. تفسير شده است )بهاطياحتيب تش...)ي با علم ( خيص تقصير سنگين است در اين ماده معيار

Martínez, op. cit.: 64-8; Griggs, op. cit,:36-9; Reynolds, op. cit.:83-9.(نويسندگان فرانسوي همواره

و نه تقصير سنگين ترجمه كرده) faute inexcusable(اين عبارت را به تقصير غيرقابل بخشايش  در ). faute lourde(اند

از) faute intentionnelle(تر از تقصير عمدي بخشايش از حيث درجه ضعيفحقوق فرانسه، تقصير غيرقابل و شديدتر

تقصير غيرقابل بخشايش اگرچه از حيث شدت تقصير به تقصير سنگين شباهت دارد، اما از حيث عنصر. تقصير سنگين است

و از اين جهت به تقصي كه:ر عمدي نزديك استمعنوي معيار ارزيابي آن بيش از آنكه نوعي باشد، شخصي است متصدي

 ,Miribel( بار احتمالي ناشي از خطاي خود علم داشته باشد دهد، بايد به نتايج زيان خطاي شديدي را انجام مي
مي) درحالي كه چنين حملي ممنوع بوده(براي مثال، حمل كالا بر روي عرشه ). 2011:155 شود، اما تقصير سنگين محسوب

ن باوجوداين، در همين فرض اگر احتمال طوفان در دريا از سوي مراجع هواشناسي اعلام شده. يستتقصير غيرقابل بخشايش

). Veaux-Fournerie et al., 2004(كننده هم از اين امر آگاه بوده، مرتكب تقصير غيرقابل بخشايش شده استو حمل

و نقل فرانسه L5121-3مادة  و نقل دريايي( قانون حمل و 1976 كنوانسيون4يقاً ترجمة مادةدق) بخش پنجم، حمل  است

به كدام از اصطلاحات تقصير غيرقابل بخشايش يا تقصير سنگين در مادة ياد هيچ با اما قانون. كار نرفته است شده گذار فرانسوي

، عبارت كنوانسيون را به نحوي تقصير غيرقابل بخشايش»commis témérairement«به» recklessly«ترجمة عبارت 

  faute(معادل تقصير غيرقابل بخشايش)faute de témérité(ترجمه كرده است؛ چراكه در حقوق فرانسه

inexcusable (است )Miribel, 2014.( 
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به تحديد) خوانده( قرار دارد، مالك كشتي1976كنوانسيون2ةتحت شمول ماد محق

 اثبات نمايد است، مقرر شده4ةدر مادرا مگراينكه خواهان آنچه؛ خواهد بودمسئوليت

)Mandaraka-Sheppard, op. cit.:767; Griggs et al., op. cit.:39; Martínez, op. cit.:69(.

اين. سازديمرا مشخص»ينيمعةواقعهر«در مسئوليت حدود عمومي، كنوانسيون6ةماد

و1957 در كنوانسيون شدهنييتعحدود بيشتر از حدود  ياجابه است ي استفاده از نرخ ثابت

و ميزانةرابط  از يك مقياس متغير استفاده 1976، در كنوانسيون مسئوليت مستقيم ميان ظرفيت

ميمسئوليتكه طبق آن ميزان شوديم ةرابط(يابد در هر مرحله با افزايش ظرفيت كشتي كاهش

ةبه همين منظور، ماد؛شوديم بر اساس ظرفيت كشتي محاسبه مسئوليتحدود). معكوس

 قواعد طبق شده محاسبه ناخالصتيظرف،يكشتتيظرف كه منظور از دارديممقرر)5(6

.2 استشده گرفتهدر اين ماده تشكيل دو صندوق در نظر. است1تيظرفيريگ اندازه

در1976 كنوانسيون7ةماد درتر كامل صورتبهاين دعاوي. دعاوي مسافران استبارة،

دون ميا، لذا درك رابطه اند شده مطرحكنوانسيون آتن اي از اهميت ويژهونيكنوانساين

به دعاو.3برخوردار است به ميزان اين ماده صندوقي مخصوص  واحد 46,666ي مسافران

ازدينمايم تعداد مسافران مجاز ايجاددر ضرب  ميليون واحد نخواهد25 كه اين ميزان بيش

كهرا خسارات خود تواننديممسافران در صورتي.4بود از محل اين صندوق جبران نمايند

. اين ماده باشند2مشمول تعريف مسافر در بند 

 نتيجه.6
جزمسئوليتي تحديد كل برمسئوليتيئ كه همانند تحديد اصل جبران كامل، استثنايي

 مقررات يكساني در سطحم1924تا سال. خسارات است، يك نهاد ويژة حقوق دريايي است

.هاي حقوق دريايي وجود نداشتو برخي ديگر از حوزهمسئوليتجهان در خصوص تحديد

در گيري طبق كنوانسيون بين اندازه.1 .شوديم انجام 1969ها مصوب گيري ظرفيت كشتي اندازهخصوصالمللي

د.2 و صندوق دوم، براي ديگر دعاوي)1جزء الف بند(يشخص جراحتاي جان دادن ازدستيعاوصندوق نخست براي

ب بند(است ).1جزء

 يك نظام عام ايجاد 1976 كنوانسيونكهيدرحالكنوانسيون آتن يك نظام خاص مسئوليت براي دعاوي مسافران مقرر كرده،.3

اصلاحي(1976كنوانسيون) مكرر3بند(15 كه مطابق مادة استذكرانيشا. استاعمال قابلنموده كه بر دعاوي مسافران نيز

اييشخص جراحتاي جان دادن ازدستبه مربوط قوانين خاص خود را نسبت به دعاوي تواننديم، كشورهاي عضو)1996

. انسيون نباشدتر از حد مقرر در اين كنو اينكه حدود مسئوليت مقرر در آن مقررات پايينشرطبه مسافران اعمال نمايند؛ تلف

و پروتكل شده خارجلذا در انگليس، دعاوي يادشده از شمول اين كنوانسيون  دعاوي گونهنيابراشياصلاحو كنوانسيون آتن

).Mandaraka-Sheppard, op. cit.: 751(حاكم است

و سقفةنام در تعداد مسافران مجاز طبق گواهي واحد ضرب175,000 به 1996 اين ميزان در پروتكل.4  حمل افزايش يافت

شد 25 .ميليون واحد حذف
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مح1924در كنوانسيون دو، از هردو روش تناژ و ارزش محور استفاده شد تا اتحادي ميان ور

كه در كنوانسيون؛ ايجاد گرددمسئوليت اصلي تحديدةنظري از1976و1957هاي درحالي

آنو پروتكل1976 تصويب كنوانسيون. روش تناژ محور پيروي شد  از جهت افزايش هاي

از به نفع زيانمسئوليتحدود و تغيير( مسئوليترفع تحديد صاديقممضيق شدن نظر ديدگان

و غيرقابل بخشايش  مسئوليتنفعان تحديدذيةو گسترش دامن) معيار تقصير به تقصير عمدي

.ول بوده استئبه نفع اشخاص مس

 همچنان حاوي مقررات مسئوليتقانون دريايي جمهوري اسلامي ايران در بخش تحديد

ميبه. است1957كنوانسيون در نظر وكه شرايطيرسد دعوا فاقد هرگونه عنصر خارجي است

در، تن، مقررات قانون دريايي قابل اعمال300هاي زير كشتي خصوصنيز در  ،رديگشرايطو

 كنوانسيون4ة مادةاشتباه در ترجم. حاكم است1976 مسئوليتمقررات كنوانسيون تحديد

ج»احتياطي يا علم به ورود زيانبي«و استفاده از عبارت 1976 تفاوتي شديد با علمبي«اي به

يكي از مهم»به ورود زيان متن فارسيدر1976ترين تحولات كنوانسيون سبب شده است كه

و از اين 1976كنوانسيون  همچنان نظام نظرو بنابراين در مقررات ملي منعكس نشود

يكي از مهمهربه. حاكم باشد1957كنوانسيون  كنوانسيون ترين ابزارهاي اجرايي كردن حال،

 وگرنه، استمسئوليتدادرسي تحديد بيني مقررات دقيق آيين پيش، در حقوق داخلي1976

 دچار خواهد شد؛ كنوانسيوني كه هيچ1957اين كنوانسيون نيز به سرنوشت كنوانسيون

آناي نمونه .ده استشن قضايي مشاهدهةرويدراز اعمال

و مĤخذمنابع
 فارسي-الف
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