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   نفتي)م.ع.م (هاي عمليات مشترك نامه حذف زيان تبعي در موافقت
   با تأكيد بر نظام حقوقي انگلستان

  
   

 سيد نصراالله ابراهيمي
  استاديار گروه حقوق خصوصي دانشكدة حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران

    رضا طجرلو
 ي دانشگاه تهرانالملل دانشكدة حقوق و علوم سياس دانشيار گروه حقوق عمومي و بين

  جابر هوشمند

  دانشگاه تهرانياسي حقوق و علوم سة حقوق نفت و گاز دانشكديدكتر

  )17/2/1397:  تاريخ تصويب- 23/12/1395: تاريخ دريافت(
  چكيده

هاي عمليات مشترك نفتي استفاده از شروط  نامه  مديريت ريسك در موافقتيها  از روشيكي      
در يكي از اقسام پركاربرد اين شروط، طرفين اقدام به حذف .  متقابل استيتعدم مسئول

ها سعي در تفسير  در انگلستان، دادگاه  ين ا وجودبا .كنند ي نسبت به زيان تبعي ميتمسئول
 يريپذ  جبرانيجهنت النفع و در  نسبت به زيان تبعي و عدميتحذف مسئولشروط محدود 

، در عين حال. طرفين بر حذف برخي از آنها دارند توافق با وجود وارده تا حد ممكن هاي يانز
بنابراين، در اين . تلقي شود) غيرتبعي( زيان مستقيم تواند يالنفع م در انگلستان و آمريكا، عدم

النفع  يت نسبت به عدممسئوليت در زمينة زيان تبعي لزوماً به معناي حذف مسئولكشورها، حذف 
توان  ينميري خسارت است، اما پذ جبرانبودن از شروط  بلاواسطه در نظام حقوقي ايران،. نيست

از همين . يرمستقيم در انگلستان دانستغخسارت باواسطه در ايران را معادل خسارت تبعي يا 
يت نسبت به زيان تبعي در قراردادي كه تحت حاكميت مسئولمندي درج شرط حذف  رو فايده

 در قرارداد به شكلي متمايز و روشن تعريف قوانين و مقررات ايران است و طرفين زيان تبعي را
  بودنپذير براين با وجود ترديدهايي در خصوص جبران علاوه.  استسؤالنكرده باشند، محل 

دانند و از همين رو بايد  يمالنفع را قابل مطالبه و جبران  ، بيشتر حقوقدانان ايراني عدمالنفع عدم
   .  محسوب كردبلاواسطه خسارتي آن را
   كليديواژگان

 مديريت ،النفع  متقابل، عدميت، شرط عدم مسئوليت مسئولةكنند شروط حذف پذير،  خسارات جبران      
  .ريسك

                                                            
66409595: فاكس                                مسئولةنويسند                         Email: snebrahimi@yahoo.com 
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  مقدمه  .1
 هنگفت و ةعلت نياز به سرماي  بالادستي نفت و گاز بهيها ضرورت مشاركت در اجراي پروژه

با  نفتي كارگزاران آمريكايي ةسسؤبه همين دليل م .وجود ريسك بالا بر كسي پوشيده نيست
 ةنام  اولين فرم موافقتي نفتي،ها پروژهي براي تحقق مشاركت در سازوكارهدف طراحي 
 خشكي منتشر هاي يتم براي فعال1956در سال  6101 را به نام فرم )م.ع.م (عمليات مشترك

 دو فرم ديگر براي عمليات 2.شد يدنظر ميلادي تجد1989 و 1982، 1977 يها د كه در سالكر
فرم  (2002 خليج مكزيك در سال ة فراساحل فلات قارهاي يتمشترك نفتي نيز براي فعال

 يلةوس  به4)810فرم  (2007 عميق خليج مكزيك در سال يها  آبهاي يت و براي فعال3)710
 8 و استراليا7، نروژ6، انگلستان5نهادهايي در كشورهاي كانادا.  است يافتهسسه انتشارؤهمين م

نظر از  صرف. اند دهاقدام كر نفتي م.ع.م مدل/ مذكور به تدوين فرمةسسؤز م اينيز به تأس
)AIPN ( نفتيالمللي ينكنندگان ب  مذاكرهةسسؤ، مگفته يش پيها فرم

ده است كر تدوين 9م.ع.منيز  
بار در سال  اين مدل نخستين. شود ي مدل محسوب مينتر  پراستفادهالمللي ين بةكه در عرص

آخرين .  قرار گرفتيبازنگر  مورد2002 و 1995 يها عاقباً در سالد و متش منتشر 1990
 ة در اين مقاله نسخينكها با. شده است  منتشر2012سسه در سال ؤ اين مم.ع.م  مدلةنسخ

   .مبناي بررسي و مراجعه است، بعضاً به فرم انگلستان نيز مراجعه شده است AIPN مدل 2012

                                                            
و نه  ("فرم" در اين مقاله به "form" ة بنابراين كلمكنند، يشده را مدل يا فرم معرفي م  متن تدوينم،.ع.م كنندگان تدوين. 1
 و هستند شرايط و قيود ماهوي ةشده در اين مقاله همگي دربردارند  ارجاعيها البته فرم. ترجمه شده است) "نمونه" يا "مدل"

  . اداري اشتباه گرفتيها نبايد آنها را مثلاً با فرم
2. American Association of Petroleum Landsmen (AAPL), “Model Form Operating  
Agreement (‘Form 610’),” 1989, www.landman.org. 
3. Offshore Gulf of Mexico (Form 710-Continental Shelf Operations).  
4. Offshore Gulf of Mexico (Form 810-Deepwater Operations). 
5. Canadian Association of Petroleum Landmen, “Joint Operating Agreement (‘CAPL 
JOA’),”  
1998, www.landman.ca. 
6. Oil and Gas UK, “Joint Operating Agreement (‘UK JOA’),” 2009, www.oilandgas.org.uk. 

  . شود ي ناميده م"فرم انگلستان"اختصار  در متن مقاله به
7. Norwegian Petroleum Directorate, “Joint Operating Agreement (‘NPD JOA’),”  
www.npd.no. 
8. AMPLA Energy and Resources,  " Model Petroleum Joint Operating Agreements", 2011,  
https://www.ampla.org. 
9. International Association of Petroleum Negotiators, Joint Operating Agreement (“AIPN  
JOA”), 2012, www.aipn.org.   

  . شود يده م نامي"AIPNمدل "اختصار  هدر متن مقاله ب
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، درج 1م نفتي همانند قراردادهاي اصلي.ع.م  دريكي از ابزارهاي متداول مديريت ريسك
 بدين " متقابليتعدم مسئول"طور ساده شرط  به.  است2" متقابليتعدم مسئول"شروط 

 ولو اينكه ،معناست كه هر يك از طرفين قرارداد مسئول زيان و خسارت وارده به خود باشد
 "متقابل" ةبته استفاده از كلمال.  مزبور نقش داشته باشديتطرف ديگر در بروز زيان يا مسئول

 وگرنه اين شروط لزوماً به ، است"knock for knock" عبارت انگليسي ةمنظور ترجم صرفاً به
 يكي از طرفين را مستثنا يت و ممكن است تنها مسئولشوند ي منجر نميتحذف طرفيني مسئول

طور بالقوه ريسك  ه نفت و گاز بة بالادستي اكتشاف و توسعيها الوصف، در پروژه مع. كنند
خسارات ) ان( عملكرد، اشتباه يا تقصير پيمانكارسبب بالايي وجود دارد و ممكن است به

مثال، به مخزن وارد شود و قراردادي كه در صورت اجراي صحيح و به فرض  راي هنگفتي، ب
) ان(رانتظار براي پيمانكا   اقتصادي، مثلاً، چند ميليارد دلار سود قابلهاي بيني يشتحقق پ

 را متوجه يتدلار خسارت را متوجه صاحب مخزن و مسئول) ها(همراه داشت، ميليارد به
 متقابل نسبت به زيان تبعي يتبه همين دليل اصولاً شرط عدم مسئول. دكنيادشده ) ان(پيمانكار

علت ديگر درج شرط عدم . شود يم و حتي قراردادهاي اصلي درج م.ع.ين ممابين طرف
 و ها يي چراكه كارفرما و پيمانكار، هر يك دارا، بيمه استهاي ينه تقليل هز متقابل،يتمسئول

 دوباره آنها ة خاص نيازي به بيميا اند و در جريان اجراي پروژه كاركنان خود را قبلاً بيمه كرده
 شرط عدم يها يكي از مصداق(البته بيان اين علت در مورد زيان تبعي  .يستتوسط طرفين ن

 در خصوص زيان اي يمه بيمه، پوشش بيها مصداق ندارد، زيرا اصولاً شركت)  متقابليتمسئول
)  در اجرايرعلت كوتاهي و تأخ  در توليد آتي بهير مربوط به تأخهاي يانمثال، ز راي ب(تبعي 

م مانند ساير قراردادهاي نفتي يا .ع.م حال علت هرچه باشد، در هر  به. كنند يارائه نم
، كنند ي استفاده م3 در خصوص زيان تبعييت مسئولةكنند  شروط حذفقراردادهاي فراساحل از

 ورود خسارات را منوط به يتمسئوليت متقابل، مسئولدر نوع ديگري از شرط عدم كه  همچنان
  . كنند ي م4تخلف عمدي/تقصير سنگين

  

                                                            
م با كشور ميزبان يا شركت نفت ملي .ع. مةدر اين مقاله، منظور از قرارداد يا قرارداد اصلي، قراردادي است كه طرفين اولي. 1

اند از قرارداد مشاركت در توليد، قرارداد امتيازي يا ليسانس و قرارداد  عبارتاغلب اين قراردادها . اند كشور ميزبان منعقد كرده
گذاران يك قرارداد اصلي مابين خود و براي اجراي  سرمايه/م سندي است كه پيمانكاران.ع.م). پذير و محض يسكر(خدمت 

هم ) incorporated joint venture(اگرچه عمليات مشترك در قالب جوينت ونچر شركتي . كنند يقرارداد مذكور منعقد م
 پيمانكار، ةدهند  تشكيليها  مستقيم توسط شركتيتذيرش مسئولمندي كشورهاي نفتي به پ هدليل علاق پذير است، به امكان

  . است) unincorporated joint venture(م در اين مقاله ماهيتاً جوينت ونچر قراردادي .ع.م
2. Knock for knock clauses.  
3. Consequential loss. 
4. Gross negligence/Willful misconduct.  
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  در حقوق انگلستان زيان تبعي .2
 حقوقي يها  نفتي، مراجعه به نظامم.ع.م منظور بررسي و تحليل مفهومي زيان تبعي مندرج در به

يت نسبت به زيان تبعي مسئوليژه آنكه احتمالاً شرط حذف و بهرسد،  ينظر م پيشرو ضروري به
 در كه  آنجا از. يافته است  راهالمللي ايران  ينبي حقوقي به قراردادهاي نفتي يا ها نظاماز همين 

 ةكنند  تفسير و اجراي شروط حذفةو متعددي در مورد نحيها نظام حقوقي انگلستان پرونده
علت كثرت انعقاد و اجراي قراردادهاي  ، بهيتوجه شايان  قضايي ةده و رويشزيان تبعي طرح 

 از اغلبگرفته است، مبحث زيان تبعي،    اين شرط، در اين كشور شكلةفراساحلِ دربردارند
گاه زيان تبعي از منظر ، شناخت جايزمينهدر اين .  استشده يمنظر نظام حقوقي مذكور بررس

  . يابد ي ضرورت ميريپذ قابليت مطالبه و جبران
 كلي براي جبران خسارت در صورت نقض تعهدات ةدر نظام حقوقي انگلستان، قاعد

 يها براساس اين پرونده، خسارت.  تبيين شده است1 هدلي عليه بكسنديلةقرارداد، در پروند
طور طبيعي و مستقيم از نقض تعهدات قرارداد   كه بهييها خسارت اند از  عبارتپذير جبران

 ة كه در زمان انعقاد قرارداد در حيطييها خسارت، ، ياشوند يناشي م) خسارت مستقيم(
عنوان  ها نيز به ساير خسارت).  يا تبعييرمستقيمخسارات غ( طرفين بوده است بيني يشپ

  . ندرناپذي جبران 2خسارات دور
 در زمان 3"آثار خاص" كه نسبت به شود ي مهايي يتمل موقع شايرمستقيم غيها خسارت

  با؛ي به اطلاع طرف قرارداد رسيده استي بنابراين نوع زيانِ استثنا،قرارداد علم وجود دارد
 يت وجود علم يادشده مسئولةواسط  ممكن است در جريان عادي امور رخ ندهد و بهاينكه

يالات  هدلي عليه بكسنديل در انگلستان و اةندحال، پرو هر  به. آيد يوجود م جبران آن به
 پذير ، جبرانيگرد  عبارت  و بهيرمستقيم مستقيم و غيها  آمريكا مبناي تعيين خسارتمتحدة 

  .)Ashley et al., 2014: 262(هاست  بودن خسارت
 مبنا قرار يرمستقيميز خسارت مستقيم از غيچيست كه در تم» جريان عادي امور«اما مفهوم 

گذشته، در انگلستان براي تمييز خسارت مستقيم از خسارت تبعي جريان عادي  ؟ درگيرد يم
 كه يا ، اما امروزه دانش عمومي يك شخص متعارف در مورد نحوهگرفت يامور مبنا قرار م

البته .  معيار اصلي تشخيص مستقيم بودن خسارت استدهند، يمعمول روي م طور امور به
 رود ي است كه انتظار ميزيولي نيست، بلكه آن چمنظور دانش عمومي يك شخص معم

 آن آگاهي داشته باشند از يبررس  قراردادهايي از نوع قرارداد موردةاشخاص منعقدكنند
 آن آگاه از وقايع خاص سبب عنوان بخشي از دانش عمومي آنها در مقابل مواردي كه به به(

                                                            
1. Hadley v. Baxendale, 9 Exch. 341, 156 Eng. Rep. 145 (1854). 
2. Remote damages. 
3. Special circumstances.  
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 داشته يزيمكن است بستگي به آن چ مستقيم از تبعي ميها بنابراين، تمييز خسارت). شوند يم
، زيرا در مورد داند يوكار طرف ديگر م باشد كه طرف يك قرارداد خاص در مورد كسب

 در رود يآنچه انتظار م «يگر،د  عبارت به.  مستقيم نيز دانش خاصي لازم استيها خسارت
انش  مستقيم است، به ديها كه همان معيار تشخيص خسارت» جريان عادي امور رخ دهد

 مصالح كنندة ينبراي مثال، در يك قرارداد فروش، تأم. بستگي دارد) واقعي يا انتسابي(طرفين 
دادگاه مقرر كرد خسارت مربوط . دكر يرساختماني در تحويل مصالح به شركت ساختماني تأخ

علت  به پرداخت مزد كارگران توسط شركت ساختماني در مدت معطل ماندن كارگران به
استدلال دادگاه اين بود كه براي مستقيم محسوب . شود ي مستقيم محسوب م، خسارتيرتأخ

 آن آگاهي داشته باشد، البته نه اينكه صرفاً فروشنده در موردكردن خسارت بايد فروشنده 
عنوان بخشي از آگاهي عمومي معمولي تلقي شود و در اين   بلكه بايد به،آگاهي داشته باشد
 كه قصد بازفروش آن شود يلح ساختماني به شخصي فروخته نم مصادانسته يمورد فروشنده م
 1. كه مستقيماً قصد استفاده از آنها را داردشود ي بلكه به شخصي فروخته م،را داشته باشد

بنابراين، اگر فقط جريان عادي امور معيار بود، احتمالاً معطل ماندن كارگران خسارتي نبود كه 
  حالشد، ي مستقيم محسوب ميجهنت تماني، عادي و در در تحويل مصالح ساخيرعلت تأخ به

طور متفاوتي تفسير  آنكه با توجه به اطلاع فروشنده از نوع فعاليت خريدار جريان عادي امور به 
  .دش

، آداكس مقداري نفت خام را 2)آداكس عليه آركاديا( ديگري ةبراي توضيح بيشتر، در پروند
اين در حالي بود كه آداكس خود محموله را از شركت .  نيجريه فروختةبه آركاديا در پايان

 يجهنت  درود كر يرآركاديا در تحويل گرفتن محموله تأخ. ملي نفت نيجريه خريداري كرده بود
اين اتفاق به معناي پرداخت پول بيشتر توسط . موجب تغيير تاريخ بارنامه به زمان ديگري شد

ن و مقررات كشور يادشده بود؛ اما آداكس در آداكس به شركت ملي نفت نيجريه براساس قواني
التفاوت پول پرداختي به شركت ملي نفت نيجريه با مبلغ مندرج در  دعواي خود ادعاي مابه

 و 3آداكس ريسك مزبور را با انعقاد قراردادهاي آتي. قرارداد خريد را مطرح نكرد
 انحلال ترتيبات ةن ادعاي هزين پوشش داده بود؛ بنابراي4ها التفاوت  سود از مابههاي يقرارداد

ين ا با.  آركاديا در تحويل گرفتن نفت مطرح كرديرعلت تأخ  آنها را بهةمزبور و انعقاد دوبار
قرارداد بين آداكس و آركاديا در هيچ صورت فروشنده يا خريدار مسئول براساس ، حال 

 هاي يانادعا كرد ز) دهخوان( آركاديا رو ازاين.  يا تبعي نخواهند بوديرمستقيم غيها خسارت

                                                            
1. Croudace Construction Ltd v. Cawoods Concrete Ltd [1978] 2 Lloyd’s Rep 55 (CA). 
2. Addax Ltd v. Arcadia Petroleum Ltd [2000] 1 Lloyd’s Rep 493.  
3. Futures contracts.  
4. Contracts for differences. 
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 هدلي عليه بكسنديل ةمربوط به انحلال و انعقاد قراردادهاي پوشش، مربوط به بخش دوم قاعد
 نيستند؛ اما قاضي پرونده پذير ، بنابراين جبرانشوند ي محسوب ميرمستقيماست و تبعي يا غ

ه در دليل اول وي اين بود ك. را در خصوص ادعاي خود محق دانست) خواهان(آداكس 
 فروشنده پذير  در تحويل گرفتن نفت توسط خريدار، اولين خسارت جبرانيرصورت تأخ

كرد، فروشنده به دست          موقع به تعهد خود عمل ميبه اگر خريدارتفاوت مبلغي است كه 
آورد، با مبلغي كه فروشنده در عمل به علت تاخير در تحويل كالا توسط خريدار به دست مي

 كه كند ي مييها  را حتي بيشتر از خسارتپذير  جبرانيها  و اين امر ميزان خسارت.آورده است
  اين بود كه به،دليل دوم قاضي كه به تأمل بيشتري نياز دارد. ده استكرآداكس در عمل ادعا 

بر اين مبنا قاضي . 1 كه خواهان نياز به پوشش ريسك خود دارددانسته يحال خوانده بايد م هر 
 و است انحلال ترتيبات اتخاذشده براي پوشش ريسك مستقيم ينةجه رسيد كه هزبه اين نتي

 نخست براي طرفيني كه براي فروش نفت اف او بي ة، چراكه در وهلشود يتبعي محسوب نم
)FOB(دستورالعمل تعيين قيمت و شرايط كنند ي در نيجريه قرارداد منعقد ماي يانه در پا ،

 ملي نفت نيجريه بخشي از دانش عمومي است؛ اما ازقراردادي فروش نفت توسط شركت 
، در شود ي پوشش ريسك تاجران نفتي لزوماً از دانش مزبور حاصل نمة روياز آگاهي  كهآنجا
عنوان تاجر نفت خبره، قراردادهاي   است كه آداكس بهدانسته يآركاديا مشك  بي دوم ةوهل

 تجار نفتي خبره بوده است؛ ازيا خود ، زيرا آركادكند ي را منعقد ماي يچيدهپوشش ريسك پ
عنوان مبناي مستقيم بودن خسارت در   قبلي، دانش خاص فروشندگان بهةبنابراين مانند پروند

 وقايع يجةنت  دانش عمومي معمول يا دانشي باشد كه درتواند يشده و اين دانش م  نظر گرفته
  .آمده است  دست خاص به

  
  ايرانزيان تبعي در حقوق .3

 در تبيين چشمگيري حقوقدانان نقش ةبر قوانين موضوعه، انديش  حقوقي ايران علاوهدر نظام
 سببيت بين ةاند از وجود رابط اين شرايط عبارت. شرايط خسارت قابل مطالبه ايفا كرده است

                  بيني يش پو بودن ، قطعي2طرف مقابل  تخلف قراردادي و ورود خسارت به

                                                            
1. “It was, I think, wholly foreseeable that if the claimants took a position [that is, in relation 
to the Nigerian national oil company] which was otherwise than back-to-back with their 
contract with the defendants, they would cover their position with one of a multitude of 
hedging transactions available. While the contract instrument used may well vary from trade 
to trade (or possibly trader to trader) the defendants must have foreseen the need for the 
claimants to get cover.” [2000] 1 LIoyd’s Rep 493, at 496. 

. است برداشت قابل )م.ق(قانون مدني  226 مادة در مندرج "تعهد اجراي عدم از حاصله خسارات در" عبارت از شرط اين. 2
 تعهد اگر باشد، معلوم كه شود ي ممحقق صورتي در و است متعهدله ة عهدبر خسارت ورود و تخلف بين سببيت رابطة اثبات
و نه شرايط  ( جبران خسارتهاي يتدر انگلستان موضوع سببيت تحت عنوان محدود. شد ي نموارد خسارت شد، ي ماجرا
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ارتباط ه در اينجا با توجه به ك )73- 86 :1382شهيدي، ( خسارت بودن واسطه يب و 1خسارت
ين ي قانون آ520 ة ماداساسبر. پردازيم يمواسطه بودن خسارت  يبموضوع، به بررسي شرط 

ثابت نمايد كه زيان وارده بلاواسطه ناشي از عدم [...] خواهان بايد «) م.د.آ.ق(دادرسي مدني 
ي مرحوم شهيدي در مثالي كه برا. » آن و يا عدم تسليم خواسته بوده استيرانجام تعهد يا تأخ

شده به   خسارت تلف شدن مواد غذايي سپردهآورد، ي ميرمستقيم مستقيم و غيها خسارت
 كه صاحب كالاي علت ين ا  بهرا سردخانه را مستقيم و خسارت فسخ قرارداد فروش ملك 

علت عدم امكان فروش كالاها  نتوانسته ثمن را به) خريدار قرارداد فروش ملك(فاسد يادشده 
 عوايد مال مثال، محروم ماندن از راي بنابراين و ب .)83 :1382شهيدي، (داند  ي ميرمستقيمبپردازد، غ

 در تحويل آن توسط فروشنده يرعلت تأخ معين مانند عدم امكان اجاره دادن دكل حفاري به
 تضمين انجام ةمنظور ارائ بها به  عدم امكان استفاده از اجارهكه يخسارت مستقيم است، درحال

 .  استناپذير جبران  يجهنت  و دريرمستقيم عدم انعقاد قرارداد، خسارتي غيجهنت تعهدات و در

 فرانسه مدني قانون 1151 مادة و م.د.آ.ق 520 يان اينكه مادةب بامرحوم دكتر كاتوزيان نيز 
 نتيجة كه خساراتي مسئول كنند، مديون يم، از قول پوتيه نقل اند شده  اقتباساز نظرهاي پوتيه 

و در ادامه  ستي نزند، ي مدامن آن را هم ديگري اسباب و نيست او ي عهدشكنضروري
  :نويسند يم

ير انجام احترازناپذداند كه نتيجة ضروري و  يم خساراتي مسئولقانونگذار مديون را «
ندادن تعهد است، ولي خساراتي را كه تقصير مديون تنها يكي از اسباب دور آن است، بر 

توان در  ينم است كه واحوال اوضاعاين تميز چندان دشوار و وابسته به . گذارد ينمعهدة او 
.  به ذوق سليم بيشتر از علم ارتباط داردمسئلهاين . [...]  به نظم كشيدآن راروشني قاعدة 

دهد رابطة  يمبايد ديد در نگاه عرف حوادثي كه ميان عهد شكستن و ورود خسارت رخ 
 »افكند يم سايه آنهاكند يا اثر تقصير چندان قوي است كه بر  يمعليت بين آن دو را قطع 

 .)248: 1376كاتوزيان، (

                                                                                                                                            
پذيرند  ، اين امر كه خسارات جبرانيگرد  عبارت به. شود يمطرح م) Limitations on damages ()پذيربودن خسارت جبران

)Damages are compensatory (هاي يتها و سپس محدود  شده است و در ابتدا خسارتعنوان يك قاعده پذيرفته به 
   .Treitel, 2003: 974-1130: ك.ر بيشتر ةبراي مطالع. شوند مي ي بررس"سببيت" و "دور بودن"جبران خسارت مانند 

 سبب به خسارت ورود كه ي درصورتمتعهدله، برابر در متعهد يت مسئولعدم و با توجه به اصل بودن قطعي شرطموجب   به. 1
 در متعهد يت مسئولمنشأ كه آنجا از بودن، قطعي بر علاوه. كند مطالبه آن را جبران تواند ي نممتعهدله باشد، مشكوك تخلف
 را خسارت) متعهدله نه و (متعهد است لازم است، تعهد امانج پذيرش بر قرارداد انعقاد هنگام به او قصد تعهد انجام از تخلف

 :ك.ر در نظام حقوقي ايران بيني يش پيرقابل بودن خسارت غناپذير جبران  بيشتر در خصوص ةبراي مطالع. باشد كرده بيني يشپ
  .218 :1388قاسمي، 
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تقصير و ورود ضرر را چنان محكم ببيند كه /يعهدشكنبنابراين چنانچه عرف رابطة بين 
  . استبلاواسطهغير مهم تلقي شوند، خسارت ) در صورت وجود (يگرداسباب 

 در ايران وجود بلاواسطهبا توجه به توضيحات مذكور، اگرچه معيار شناخت خسارت 
 عرف است و مظروف عرف ايستا نبوده و پوياست، نظر ازير و زيان رابطة محكم بين تقص

يرمستقيم در غ مفهومي همان زيان تبعي يا نظر از در حقوق ايران را باواسطهتوان خسارت  ينم
  .تلقي كرد) آنهابا توجه به معيار شناسايي (حقوق انگلستان 

هاي نفتي و بعضاً يت در زمينة زيان تبعي در قراردادمسئولپس علت درج شرط عدم 
 اگر منظور از زيان تبعي چراكهالمللي تحت حاكميت قوانين و مقررات ايران چيست؟  ينب

 در حقوق ايران باشد، درج چنين شرطي لغو و باواسطهي يادشده، خسارت ها شرطمندرج در 
هاي  يهرودر پاسخ بايد گفت، با توجه به اينكه اين نوع شروط از . تحصيل حاصل است

لايي وارد كشور ما شده است، در صورت بروز اختلاف در اين  ادي كشورهاي كامنقرارد
المللي  ينبو عدم تعريف آن در قرارداد، معناي  المللي ينبخصوص و طرح دعوا در نزد داوران 

در اين زمينه احتمالاً داوران ناچار به . اصطلاح مزبور توسط داوران در نظر گرفته خواهد شد
ي قابل مطالبه و جبران براساس قواعد حقوقي ايران در مرحلة نخست و در ها خسارتتعيين 

 پذير ي جبرانها خسارتاز دايرة ) در صورت وجود(هاي تبعي  يانزمرحلة دوم، حذف 
  .خواهند شد

 تبعي حذف كنند و به يها  را تنها نسبت به جبران خسارتيتممكن است طرفين مسئول
 كه منظور از شود ي لازم است اين موضوع نيز بررس، بنابراين، نداشته باشنديا النفع اشاره عدم
  .شود يالنفع چيست و ماهيتاً خسارتي مستقيم است يا زيان تبعي محسوب م عدم

  
  النفع، زيان مستقيم يا تبعي عدم .4

علم به «ي است كه در صورت ي استثناييها در حقوق انگلستان، خسارات تبعي شامل خسارت
النفعي كه شخصي متعارف انتظار دارد در صورت  ند، بنابراين، عدمذيرپ  جبران1»شرايط خاص

 :Gay, 2015(تحقق نقضي معين در جريان عادي امور رخ دهد، خسارتي مستقيم و طبيعي است 

 طرفين يا يت مسئولة در صورت مستثنا كردن خسارت تبعي از حيطرو ازاينو نه تبعي،  )140
  .شده باشد النفع حفظ  به جبران عدميتيكي از آنها، همچنان ممكن است مسئول

 النفع كه عدم يدرحال. اند النفع تمايز قائل شده تفويت منفعت و عدمحقوقدانان بيندر ايران، 
 منفعت بردن بين از يا رفتن بين از منفعت تفويت است، منفعت ايجاد از جلوگيري و ممانعت
النفع، در تفويت منفعت،   عدمبرخلاف و )82 :1390سكوتي،؛ به نقل از 68 :1382 نيا، هدايت(است  موجود

                                                            
1. Knowledge of special circumstances. 
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 سؤالبنابراين ؛ ندا بلاواسطهترديد خسارتي  روند و بي يماز بين ) انتظار  قابلو نه (منافع موجود 
 بلاواسطهخسارتي ) النفع عدم( منفعت ايجاد از جلوگيري و اصلي اين است كه آيا ممانعت

النفع  خسارت ناشي از عدم «:دارد يم مقرر م.د.آ. ق515 ة ماد2 ةتبصراست؟ در اين خصوص، 
حاكي  مذكور ةدر ماد» النفع خسارت ناشي از عدم«عبارت رسد  يمنظر  به. »قابل مطالبه نيست
 و نيستقابل مطالبه ) باواسطهالنفع  عدم(النفع  تنها خسارت ناشي از عدماز آن است كه 

 دادرسي آيين قانون 14  ذكر است براساس مادة يانشا 1.است پذير جبران، بلاواسطه» النفع عدم«
الحصول ناشي از جرم قابل مطالبه  كيفري، منافع ممكن امور در انقلاب و عمومي يها دادگاه

الحصول با  است، منوط به اينكه صدق اتلاف نمايد، اگرچه مترادف دانستن منافع ممكن
 چيست؟ بلاواسطهالنفع  ور از عدمگردد، منظ النفع موجب تعارض بين اين دو حكم مي عدم
 محققاً نشود پديدار معيني يانبار زفعل اگر(النفع محقق  رسد در مقام قياس بتوان عدم يمنظر  به

 پيوست، ي نموقوع به معيني فعل هر گاه(النفع محتمل   و عدمبلاواسطهرا ) شود ي مشخص عايد
بنابراين با عنايت به توضيحات  ؛ محسوب كردباواسطهرا ) گردد طرف عايد كه داشت احتمال
 در نظام حقوقي بلاواسطهالنفع  يري عدمپذ جبرانم به .د.آ. ق520توان مطابق با مادة  يممذكور 

النفع حذف كنند، بايد  يت خود را در زمينة عدممسئولايران نظر داد، لذا اگر طرفين بخواهند 
 بلاواسطهالنفع لزوماً زيان تبعي و  دمي در انگلستان و ايران، عكل طور به. صراحت داشته باشند

  . نيست
النفع اصولاً تبعي است  در نظام حقوقي آمريكا اين باور وجود دارد كه زيان عدم اما

)Ashley et al., 2014: 263( .دن خسارات تبعي در قرارداد و عدم كر در صورت مستثنا رو ازاين
البته ممكن است برخورد . لبه نيستالنفع قاعدتاً قابل مطا النفع، عدم تصريح به حذف عدم

مثال، در   رايب. مراجع قضايي و داوري در هر مورد و بسته به شرايط پرونده متفاوت باشد
شده بود، پس از  موجب قراردادي كه براي توزيع انحصاري محصول منعقد  همين كشور به

علت   بهكننده ين تأم عليهكننده يع مبني بر توقف توزيع جهاني، شركت توزكننده ينتصميم تأم
، تبعيِ خاص يا يرمستقيمموجب قرارداد، خسارات غ   بهكه يالنفع طرح دعوا كرد و درحال عدم

                                                            
راين قابل مطالبه و جبران هم النفع ضرر نيست، بناب براساس نظر مشهور فقها كه احتمالاً مبناي تدوين تبصرة مزبور بوده عدم. 1
برخي فقها بر اين  اما. )84: 1390، به نقل از سكوتي، 264 ق،1411 كركي، ؛229: تا بي حلي، علامه ؛15: تا بي نجفي،(يست ن

 اردبيلي، مقدس (شود مي شناخته مسئول خسارت، ورود عامل و آيد ي محساب به مضمونه الحصول محقق ند منفعتا عقيده
 :1390 سكوتي، از نقل ، به87 ق،1418 عاملي، حسيني ؛78 ق،1402 بجنوردي، ؛60 :1379 دفتري، متين از نقل به ،17 :تا بي
النفع را مصداق  براي ديدن نظري كه عدم. ندا يري آنپذ جبرانالنفع و   به هر حال، بيشتر حقوقدانان قائل به ضرر بودن عدم).84

همچنين براي . 108- 110 :1380شكاري، : ك.ر داند، ي مپذير ين علت آن را جبران يا سبب آن و به همأ و نه منشداند يضرر م
 كه حصول آن محل ترديد است داند ي مرا منافعي. م.د. قانون آ515 ة ماد2 ةالنفع مندرج در تبصر ديدن نظري كه منظور از عدم

الحصول بر اثر نقض قرارداد يا اعمال خلاف  الحصول را پذيرا نيست اما منافع محقق و مسلم گونه منافع محتمل و عرف نيز اين
  .190 :1386صمدي،  :ك.ر كند، يقانون را ضرر تلقي م



  
   1397 پاييز ، 3شمارة ، 48 ة دور، خصوصيحقوقمطالعات فصلنامه                                          392 

 شدند، يالنفع را شامل نم نظر دادگاه، اصطلاحات مذكور عدم كيفري مستثنا شده بودند، از
 شد، يم تعيين كننده يعچراكه قيمت قرارداد بر مبناي قيمت بازفروش محصول توسط توز

 را ماهيت اصلي قرارداد تشخيص كننده يع روابط موازي بعدي توزبيني يش دادگاه پرو ازاين
    1.داد

  
 در انگلستانالنفع   عدمةكنند تفسير مضيق شروط حذف .5

عنوان  به) عدم استفاده يا عدم توليد(النفع  واقعيت آن است كه حتي در صورت تصريح به عدم
 تبعي، يها بر اصطلاح خسارت ، قضات انگليسي علاوهخسارت مستثناشده توسط طرفين

شده از اين اصطلاحات   مضيق و نامأنوس با تعريف شناختهيا گونه  مزبور را نيز بهيها عبارت
  : هردنتر قاضي كلارك گفته استةمثال، در پروند راي ب. اند تفسير كرده

د شده باشد كه عدم استفاده  اين قص18.3 ة در ماد"عدم استفاده" از اصطلاحكنم يفكر نم"
   2".كننده را شامل شود  اجارهيلةوس  بهكش يدكاز 

 ةكننده را مصداق عدم استفاد  توسط اجارهكش يدك قاضي عدم استفاده از يگرد  عبارت به
 امري كه شايد در نگاه اول از مصاديق عدم استفاده ؛مندرج در قرارداد تشخيص نداده است

  .فرض شود
كننده از   اجارهةبه عدم استفاد» عدم استفاده« تعميم در زمينة نيز ديوان 02/1 در داوري لندن

 ة از جبران خسارت وقف طرف يكصراحت مقرر كرد كه اگر  به و  كردهكشتي اظهار تشكيك
 ة اجارينة منع شده باشد، نبايد اثر آن، منع او از جبران هزشده بيني يشتجاري يا زيان منافع پ

كننده پيمانكار نيز بوده و ممكن است براي اجتناب  در اين پرونده، اجاره! شدكشتي جايگزين با
 كه يزمان  داشتن كاركنان و تجهيزات خود در مدت كار نگاه  به   اضافي آمادههاي ينهاز هز

 در يتي را متحمل شود؛ بنابراين عدم مسئولزياد هاي ينه از كشتي استفاده كند، هزتوانسته ينم
 اجاره كالاي هاي ينه در برابر پرداخت هزيتدم استفاده به معناي عدم مسئولمقابل خسارت ع

  .ستيجايگزين، در اينجا كشتي، ن
النفع نيز در  ، قاضي كلارك تفسيري محدود از عدم»عدم استفاده«بر تفسير محدود از  علاوه

 كش يدكطور ناصحيحي   بود كه خوانده بهقرار ين ا ماجرا از.  هردنتر داشته استةپروند
 كش يدكشده توسط خواهان براي عمليات نجات را پس گرفت و خواهان مجبور شد از  اجاره

 سهم بيشتر و خواهان سهم كش يدك بيشتري كند؛ بنابراين براساس قرارداد، ةباقيمانده استفاد
                                                            

1. Biotronik AG v Conor Medsystems Ireland Ltd 2014 WL 1237154 (NY 27 March 2014). 
2. “I do not think that the expression loss of use in clause 18.3 can have been intended to refer 
to loss of use of the tug by the hirer of the tug.” Herdenter, The see Tsavliris, Alexander v. 
OSA Marine Ltd (The Herdentor). 
(unreported, 1996) as cited in (Gay, 2015:155). 
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 ادعاي كردقاضي كلارك عنوان . دست آورد كمتري را از مبلغ مربوط به عمليات نجات به
 زيرا ،النفع رد كرد  به استناد عدمتوان يبني بر جبران سهم كمتر از مبلغ قرارداد را نمخواهان م

 بلكه صرفاً مربوط به كاهش سهم از قيمت قرارداد نجات ،النفع نيست ادعاي وي مربوط به عدم
  .نمود ي، دريافت مكرد ي محل را ترك نمكش يدك سهمي است كه اگر در مورد

  
  يت مسئولةكنند حذفامتناع از اعمال شروط  .6

، در )النفع زيان تبعي و عدم(كننده  بر تفسير محدود از شروط حذف در انگلستان قضات علاوه
 هاي يلاند كه با تحل كننده را نيز اتخاذ كرده مواردي رويكرد امتناع از اعمال شروط حذف

ليل تعارض د  عمدي بهيها  در خسارتيتشده در ايران مبني بر عدم امكان سلب مسئول ارائه
مثال، در  راي ب. )258: 1380ي، نكوئ( با تعهد متعهد به اجرا تشابه دارد يتتوافق بر عدم مسئول

 شركت مار براي يك كانال اينترنتي 1 اينترنت برادكستينگ آل تي دي عليه مار آل آل سيةپروند
قرارداد برنامه اساس  ، برشد ياداره م) نت تي وي( اينترنت برادكستينگ يلةوس تلويزيوني كه به

 اي در حين اجرا، مار اخطاريه. كردند يم م هم تقسيينب  و اين دو شركت عوايد راكرد يتهيه م
در دادرسي، . دورزي برنامه امتناع ينپس از تأم  آن  قرارداد به نت تي وي داد و ازةمبني بر خاتم

 و شد ي يك شخص خاص كنترل ميلةوس واقع، مار به در. اين عمل نقض امتناعي محسوب شد
در قرارداد شرط . شده بود  وسط او گرفته تصميم اتمام قرارداد با نت تي وي ترسيد ينظر م به

  :شده بود  زير درج
افزار، خسارت به يا   از طرفين در مقابل طرف ديگر در خصوص خسارت نرميك يچه«

، شده بيني يش پياندازها ، درآمدها، پسشده بيني يشالنفع، نفع پ از دست رفتن داده، عدم
 يا يرمستقيم يا خسارت غ حسن شهرت يا تجارت، يا در خصوص هر زيانيها فرصت

  2».يستتبعي مسئول ن
طور مجزا و مستقل از   بهييها  در شرط مذكور خسارتشود يطوركه ملاحظه م همان
 شرط با وجودد، كر  قاضي مقرر ين اوجود  با. اند شده  يا تبعي ذكريرمستقيم غيها خسارت
ده كر و درآمدها را حذف شده بيني يشالنفع، نفع پ  عدمدر زمينة ادعاها ة كه كلييا كننده حذف

دلايل قاضي . النفع و درآمدها جبران شوند  نت تي وي در مورد عدميها است، بايد خسارت
  :براي نظر مذكور عبارت بودند از

                                                            
1. Internet Broadcasting Corp. Ltd v. Mar LLC (MAR Hedge) [2009] EWHC 884 (Ch); 
[2009] 2 Lloyd’s Rep 295.  
2. “neither party will be liable to the other for any damage to software, damage to or loss of 
data, loss of profit, anticipated profit, revenues, anticipated savings, goodwill or business 
opportunity, or for any indirect or consequential loss or damage.” C1. 17 of the contract, set 
out at [11]. 
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 يريكارگ علت كوتاهي در به  نقض امتناعي بهيها  برخي از پروندهكه ي درحال)الف
ده مربوط به امتناع عمدي از اجراي اند، اين پرون شده  مراقبت و مهارت مناسب مطرح

  .قرارداد است
كاررفته در شرط استثناكننده، حذف   كه هدف طرفين از كلمات بهرسد ينظر نم  به)ب
 ناشي از فعل هاي يتعلت امتناعِ شخصيِ عامدانه، برخلاف مسئول  باشد كه بههايي يتمسئول
  .آيد يوجود م غير به
 براي ريسك مربوطه دهد يطرف ديگر اجازه نم   به بوده كهيا گونه  نقض قرارداد به)ج

منظور جبران   را بهاي يمه اين امكان وجود داشته است كه بيسخت به( بگيرد اي يمهپوشش ب
 چيزي كه موضوع اصلي ين در توقف تأمكننده ينخسارت در صورت تصميم عمدي تأم

 تخصيص ةكنند فو كارايي صحيح شروط حذ) دكن، اخذ دهد ي تجاري را تشكيل مةرابط
  . قابل بيمه بين طرفين استهاي يسكر

كننده، تعهدات اصلي طرفين براساس قرارداد،   در صورت اعمال شرط حذف)د
 بنابراين تعهدات اصلي ،ضمانت اجراي بسيار كمي را در صورت نقض خواهند داشت

  1.شوند يتقريباً از اثر حقوقي تهي م
امكان سقوط (م . ق447، مادة )اصل صحت(م . ق223ة  با استناد به ماددر ايران، حقوقدانان

امكان صلح در مورد (م . ق752، مادة ) شرط ضمن عقدموجب  بهتمام يا بعضي از خيارات را 
و مادة ) يت تحقق يابدمسئولتواند به شكل حذف يا كاهش  يمكه ) و نه موجود(تنازع احتمالي 

يت مسئولشرط حذف يا كاهش ) ه خسارتلزوم عمل به قرارداد طرفين راجع ب(م .د.آ. ق515
 برخلاف يتچنانچه شرط عدم مسئول، ولي )131- 123: 1390 ايزانلو،(كنند  يمرا صحيح قلمداد 

 ديگر مانند نظم عمومي باشد، شرط مزبور باطل ةرانمقتضاي ذات عقد يا برخلاف قواعد آم
  .)101 :1387امامي و ديگران، ( است
  

 م نفتي.ع.زيان تبعي و م  .7

  :كند ي زيان تبعي را به شرح زير تعريف مAIPN ةنام مدل موافقت
 هر يك از يلةوس  كه بهيتيبه معناي هر زيان، خسارت، هزينه يا مسئول: زيان تبعي«

يا در ارتباط با اين  باشد كه ناشي از مربوط به يجاد شدها) مستقيم يا غيرمستقيم(موارد زير 
 .1: نامه باشد ه براساس اين موافقتگرفت  انجامهاي يتيا فعال/نامه يا عمليات و موافقت

 زيان يا .3 ؛ ناتواني در توليد، استفاده از يا فروش هيدروكربور.2 ؛خسارات مخزن يا سازند

                                                            
1. At paras [16] -[23], [33], [38] and [39].  
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واه شبيه به  غيرمستقيم خهاي يانها يا ز  خسارت.5 خسارات تنبيهي؛ يا .4 درآمد؛ يرتأخ
  1.»موارد قبلي باشند يا نباشند

 يها اين امكان وجود دارد كه خسارت» يرمستقيمغ«و » مستقيم«بنابراين با توجه به كلمات 
» مستقيم «ةيكي از دلايل ديگر تصريح به كلم.  مستقيم هم باشندمذكورمصرح در تعريف 

 4 تا 1 يمندرج در بندها يها  به خسارتيرمستقيمجلوگيري از تعميم خسارت تبعي يا غ
 كه جدا و مستقل اند  شده ين مصرح در تعريف به شكلي تدويها به همين دليل خسارت. است

شده   استفاده» يا«همچنين در قسمت اخير بند چهار از حرف فصل . از هم تفسير و اجرا شوند
 اين امر . جدا سازديرمستقيم تبعي يا غيها  مصرح قبلي را از خسارتيها است تا خسارت

» خواه شبيه به موارد قبلي باشند يا نباشند« از عبارت مندرج در قسمت اخير تعريف يخوب به
عنوان  به»  غيرمستقيمهاي يانها يا ز خسارت« تصريح به ةدهند  چراكه نشان،فهم است  نيز قابل

 2.استخسارتي مستقل 

 تعريفي كلي از ةدربردارند از زيان تبعي در مقايسه با اشكال مرسوم آن، AIPNتعريف مدل 
بر  علاوه( خاص ييها النفع، از خسارت زيان تبعي نيست و بدون تصريح به خسارت عدم

 كه حداقل در نظام حقوقي انگلستان سبباحتمالاً به اين . برده است  نام) يرمستقيمخسارت غ
النفع  دن زيان عدمكر با قلمرو گسترده و مستثنا يت تدوين شروط عدم مسئولدر زمينة

 هاي يانها يا ز خسارت« درج عبارت رسد ينظر م ضمن به در .حساسيت وجود دارد
 صرفاً به دلايل منطقي و نگارشي نبوده و علت آن AIPNدر انتهاي تعريف » غيرمستقيم

اگرچه ( مندرج در تعريف بوده است يها جلوگيري از عدم تعميم زيان تبعي به ساير خسارت
 يا در پرونده). سسه نداردؤ اين م2002 با تعريف مندرج در مدل اين تعريف تفاوت چنداني

 شده يح  يا تبعي در ابتداي ماده تصريرمستقيم غيها ، به خسارت 2010در انگلستان در سال 
 يها  خسارتة يا تبعي بر قلمرو بقييرمستقيم غيها بود و قاضي پرونده مقرر كرد خسارت

  3.كند يم و آن را تعيين رد حكومت داشده يحتصر

                                                            
1. “Consequential Loss means any losses, damages, costs, or liabilities caused (directly or 
indirectly) by any of the following arising out of, relating to, or connected with this 
Agreement or the operations and/or activities carried out under this Agreement: (i) reservoir 
or formation damage; (ii) inability to produce, use or dispose of Hydrocarbons; (iii) loss or 
deferment of income; (iv) punitive damages; or (v) indirect damages or losses whether or not 
similar to the foregoing.” AIPN JOA § 1.1. 

 يها خسارت" كه در قسمت انتهايي ماده و قبل از عبارت " رايا ساير" هردنتر، قاضي كلارك عبارت ةجالب اينكه در پروند. 2
شده بودند و اعلام كرد    دانست كه قبل از عبارت مزبور درجييها رت تبعي به خسارت نشان از تعميم خسا، آمده بود"تبعي

  .(Gay, 2015: 153)النفع تبعي است  النفع مندرج در شرط عدم منظور از عدم

3. Markerstudy Insurance Co. Ltd v. Endsleigh Insurance Services Ltd [2010] EWHC 281 
(Comm).  

  :شرط مورد توافق طرفين بدين شرح بود
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 تعريفي از زيان تبعي ةم انگلستان نيز دربردارند.ع.م ، فرمAIPN ةنام بر مدل موافقت علاوه
  :است
  هرچند براساس قرارداد، به، يا تبعي استيرمستقيمبه معناي هر نوع زيان غ» زيان تبعي«

 ناشي از  باشد يايجاد شدها) شامل تقصير(جرم   مدني يا شبهيت اماني، مسئولاي يفهموجب وظ 
يا بر طبق هر دكترين يا اصل ) قانوني يا موارد ديگر(عنوان اثر نقض هر نوع وظيفه   به،آن باشد

بدون لطمه به كليت . لا يا انصاف قابل جبران باشد يا نباشد حقوقي، خواه براساس كامن
نحو ديگري موجد زيان تبعي يا  تا آنجايي كه به» زيان تبعي «شود ي، فرض مگفته يشپ
  :شود ي نباشد، شامل ولي نه محدود به موارد زير ميرمستقيمغ

، تعليق، وقفه يا عدم توليد، هر نوع ناتواني در ير زيان يا خسارت ناشي از تأخ) الف
انتظار به استفاده،   توليد، تحويل يا فراورش هيدروكربور، يا هر نوع زيان به يا زيان قابل

  منفعت يا درآمد؛
برآوردشده كه  شده يا خسارت پيش شده يا مسجل ارت محقق هر نوع زيان يا خس)ب

 يا اقسام ديگر سازي يرهبراساس هر قراردادي اعم از بيع، مبادله، انتقال، فراورش، ذخ
  واگذاري هيدروكربور، متحمل شده يا پرداختني باشد؛

  فه؛ بالاسري محقق شده در جريان وقهاي ينه هزمانند مرتبط با وقفه در كار هاي يان ز)ج
   از دست دادن معامله، قرارداد، انتظار يا فرصت؛)د
 يا از دست رفتن يرزميني زهاي يه يا لاشناسي ين خسارت به مخزن يا سازند زم)هـ

  هيدروكربور از آنها؛
 يا تبعي بر مبناي موارد مذكور با ماهيت موارد بيني يشگونه زيان يا خسارت قابل پ  هر)و
  1.الذكر فوق

. عنوان خسارت تبعي است النفع به توجه در فرم انگلستان تصريح به عدم شايان از نكات 
ن ا حاكي از اين امر باشد كه مدونتواند ي تعريف مةدر مقدم» شود يفرض م«اگرچه عبارت 

 مصرح، هرچند مستقيم يها اند كه شامل خسارت براي زيان تبعي تعريف خاص خود را داشته
 يرمستقيم يادشده فارغ از مستقيم يا غيها نا كردن خسارت؛ اما اگر مقصود مستثشود ينيز، م

 رسد ي دومي كه به ذهن مةنكت. شد يصراحت قيد م بهبودن آنها بوده است، بهتر بود اين امر 
طوركه توضيح داده شد،  همان.  متعددي است كه تعريف در برگرفته استيها خسارت

                                                                                                                                            
“Endsleigh will not be liable to Markerstudy for any indirect or consequential loss or loss of 
profit or loss of business arising out of data input errors by Endsleigh …” 

  :و تفسير قاضي ديويد استيل نيز به شرح زير بود
“The introductory phase “any [indirect or consequential] loss” governs and defines the scope 
of the specified forms of loss. In short, only indirect loss of profit or business excluded.” 
1. UK JOA § 1.1. 
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 دارند كه قلمرويي گسترده يتي عدم مسئول انگلستان تمايل به تفسير مضيق از شروطيها دادگاه
  .دارند

شوندگان عامل را نسبت به زيان تبعي حذف   عامل يا جبرانيت متعاقباً مسئولAIPNمدل 
  1:دارد يكرده است و مقرر م

يا )  سهم مشاركتةانداز   بهطرف يكعنوان  جز به به( هيچ شرايطي عامل در... «
صير سنگين يا تخلف عمدي، زيان تبعي يا زيان شوندگان عامل، حتي در صورت تق جبران

  2».شوند ي را متقبل نممحيطي يستز
 در خصوص زيان تبعي يتي است كه براساس فرم انگلستان نيز، عامل، مسئولذكر يان شا
 از طرفين يك يچ هينكها  در خصوص قراردادهاي اصلي، در قرارداد بيع متقابل ايران با3.ندارد

 ناشي از اجراي قرارداد و اجراي يرمستقيم مورد جبران زيان تبعي يا غدر برابر طرف ديگر در
براساس .  استنشده يف  تعريرمستقيم، زيان تبعي يا غ4 ندارديتيعمليات توسعه مسئول

، يرمستقيم از طرفين در مقابل طرف ديگر مسئول خسارت غيك يچنيز ه EPCF 55قراردادهاي 
ز در مواردي كه طرفين برخلاف آن توافق كرده همچنين ج. تبعي، تنبيهي يا خاص نيست

 يساتالنفع، از دست رفتن قرارداد، زيان توليد يا توقف تأس باشند، مسئول جبران خسارت عدم
 هيچ دربر اينكه پيمانكار و عامل   در مدل قرارداد خدمات فني عراق، علاوه6.نيز نيستند

 از خسارت ييها عنوان مثال يان توليد بهالنفع و ز شرايطي مسئول خسارت تبعي نيستند، به عدم
 واگذاري حق انحصاري يازا  در مدل قرارداد امتيازي برزيل در7. استشده يح تبعي تصر

 يريگ  اندازهةنقط« انحصاري و اعطاي مالكيت نفت توليدي در ةاجراي عمليات در منطق
 ، دريرمستقيمطور غ ا به كه مستقيماً ييا  خسارات واردهية در خصوص كليازامت ، صاحب8»توليد

نظر از تقصير از پيش موجود، در مقابل وزارت  ، صرفشوند ي اجراي قرارداد ايجاد ميجةنت

                                                            
 يتعامل مسئول. كنند يعنوان عامل تعيين م ، بهاست)  سهمبالاترين( را كه معمولاً داراي سهم مشاركت م شركتي.ع.م اطراف. 1

كار   پيمانكاران يا نمايندگان مستقلي را در اجراي عمليات بهتواند يانحصاري اجراي عمليات مشترك را بر عهده دارد و م
  . است"اصل نه سود نه زيان"ها،   عامل با ساير طرفةمبناي رابط. گيرد

2. “Despite the foregoing, under no circumstances shall Operator (except as a Party to the 
extent of its Participating Interest) or any other Operator Indemnitee bear any Consequential 
Loss or Environmental Loss.” “AIPN JOA” § 4.6.D. 
3. “UK JOA” § 6.2.4.b. 
4. National Iranian Oil Company, “Service Contract for Development Operations (‘NIOC 
SCDO’),” 2008 § 12.8. 
5. Engineering, Procurement, Construction and Financing. 
6. National Iranian Oil Company, “Engineering, Procurement, Construction & Financing 
(‘NIOC EPCF’),” 2012 § 39.  
7. “Notwithstanding the foregoing, under no circumstances shall Contractor or Operator be 
liable for consequential damages such as loss of profit and loss of production.” (Republic of 
Iraq 2009) § 24.4. 
8. Production Metering Point. 
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 همچنين كلاً و مستقيماً يازامت  صاحب1.نفت، دولت فدرال و اشخاص ثالث مسئول است
عي به  پيمانكاران فرهاي يت فعاليجةنت  است كه امكان دارد درهايي يانمسئول خسارات و ز

 و يرمستقيم در قرارداد مشاركت در توليد هند خسارت غ2.وزارت نفت يا دولت وارد شود
طور آگاهانه، شرطي هم درج نشده كه قواعد حاكم بر   اما احتمالاً به،تبعي مستثنا نشده است

د؛ بنابراين در اين مدل قراردادي نيز رجوع به قانون حاكم سازپرداخت خسارت را مشخص 
؛ اما در مدل قرارداد مشاركت در يابد يون هند در صورت بروز خسارت ضرورت ميعني قان

موجب متني كه تا حد زيادي شبيه به متن   تبعي صراحتاً و به/يرمستقيمتوليد عراق، خسارت غ
  3.م انگلستان است، مستثنا شده است.ع.م مندرج در فرم

  
  گيري يجهنت .8

 هدلي عليه بكسنديل در خصوص ةددر نظام حقوقي انگلستان اعمال بخش اول قاع
 طرفين قرارداد رود ي دارد كه انتظار ميزيتنها بستگي به آن چ  مستقيم يا طبيعي نهيها خسارت

 كنند، بلكه به دانش خاص آنها نيز بستگي بيني يشموجب دانش عمومي خود تحقق آن را پ  به
آنچه در جريان عادي امور رخ  صرفاً يرمستقيمبنابراين مناط تمييز خسارت مستقيم از غ. دارد

نيست، بلكه آگاهي ) يرمستقيمغ (افتد يآنچه در شرايط خاص اتفاق م از) مستقيم (دهد يم
 بروز خسارت در موردي خاص ممكن است به در زمينةانتظار و آگاهي خاص   عمومي قابل

 ةشد  عدول از معناي شناختهينوع مستقيم تلقي كردن خسارت منجر شود كه خود به
 .است» تبعي«يا » يرمستقيمغ«

م، بلاواسطه بودن خسارت از شرايط خسارت قابل .د.آ. ق520 ة ماداساسدر ايران بر
درج شرط عدم اگر زيان تبعي مترادف با خسارت باواسطه فرض شود،  رو ينازا. مطالبه است

  تحصيل حاصلايران، زيان تبعي در قراردادهاي تحت حاكميت قوانين در زمينة يتمسئول
توان  ينم در ايران و انگلستان، پذير جبراني ها خسارتاما با توجه به معيارهاي است؛ 

لايي آن، بايد قصد طرفين از  ة كامن سابقبه توجه اصطلاحات يادشده را مترادف دانست و با
يت در زمينة زيان تبعي در معناي مسئولدرج شرط مزبور در قراردادهاي نفتي ايران را حذف 

 .ة آن تفسير كنيمشد شناخته و المللي ينب

النفعي كه شخصي متعارف انتظار دارد در صورت تحقق  در نظام حقوقي انگلستان عدم
؛ بنابراين در شود ينقضي معين در جريان عادي امور رخ دهد، خسارتي مستقيم محسوب م

النفع  ، عدمنيزدر ايران . شود يالنفع حفظ م  نسبت به عدميتصورت حذف زيان تبعي، مسئول

                                                            
1. Federal Republic of Brazil (Ministry of Mines and Energy) 2008 § 2.3 & 13.1. 
2. Federal Republic of Brazil (Ministry of Mines and Energy) 2008 § 19.6. 
3. Kurdistan Regional Government, 2007, § 35.2. 
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يت نسبت به زيان مسئول و در نتيجه قابل مطالبه باشد و حذف بلاواسطهتواند خسارتي  يم
النفع تبعي محسوب   اصولاً عدمينكها در آمريكا با. يري آن نداردپذ جبرانتبعي اثري در 

 .شده است  ، در مواردي نيز مستقيم اعلامشود يم

شده    جبران آن در قرارداد حذفيتئولالنفعي كه مس تفسير مضيق قضات انگليسي از عدم
وجود   باشده بيني يشاست، موجب عدم رد بسياري از ادعاها در مورد از بين رفتن منافع پ

 يتتوافق طرفين بر حذف آن، خواهد شد؛ بنابراين چنانچه شرط مربوط به حذف مسئول
مبناي اين . ودش ي توسط دادگاه مواجه م1طور وسيع تدوين شود، با خطر تفسير تحديدي به

 تواند يالنفع م  مانند عدمهايي يترويكرد، نگراني در اين مورد است كه حذف وسيع مسئول
درواقع، . (Gay, 2015: 157) شده است مانع از جبران هر نوع زياني باشد كه به خواهان وارد

 از تر يقالنفع، ادعا بايد مربوط به عدم النفع در مفهومي مض براي حكم به عدم جبران عدم
 .(ibid:156)  آن باشدي شده تعريف شناخته

  انشا شوديا گونه  بهيت حقوقي انگلستان و ايران، چنانچه شرط عدم مسئوليها در نظام
 يلةوس د يا اجراي تعهد را بهكنطور عمده از متعهدله سلب  كه ضمانت اجراي تعهد را به

 .د، باطل استسازمتعهد امري اختياري يا همراه با آثار حقوقي ناچيز 

تصريح به مستقيم و  (AIPN ةنام  تدوين تعريف زيان تبعي در مدل موافقتةنحو .1
شده و درج  در بين خسارات حذف» يا « بودن خسارات، استفاده از حرف فصليرمستقيمغ

حاكي از اين امر است ) عنوان خسارتي مستقل در انتهاي ماده  بهيرمستقيمخسارت تبعي يا غ
 قلمداد يرمستقيم خسارات مندرج در تعريف لزوماً تبعي يا غة همخواستند ين نماكه مدون

 .شود
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